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Hochansehnliche Festversammlung!

Indem ich aus den Hadnden des verehrten Herrn Prorektors das Amt des
Rektors der Ludwig-Maximilians-Universitit iibernehme, weifl ich mich
verbunden mit der Kette der Amtsvorgidnger und dem Geiste, in dem sie die
Universitdt geleitet haben. Zu diesem Geiste gehort seit einer Reihe von
Jahren auch die Idee, iiber unsere Grenzen hinweg die Beziehungen zu den
benachbarten Nationen zu pflegen und unsere Arbeit im akademischen
Bereich in den Dienst der sich formenden europdischen Gemeinschaft zu
stellen. Ich erinnere dabei nur an die Reihe der ausldndischen Gelehrten-
wochen, die franzosische, die Schweizer, die englische, die skandinavische,
die italienische Woche, die an unserer Universitit mit so reichem Erfolg
durchgefiihrt worden sind. Ein besonders schénes Zeichen ist dabei auch der
lebendige Widerhall, den diese Arbeit am europiischen Gedanken bei unseren
Studenten findet, die — durch bittere Erfahrungen mit der Ubersteigerung
des Nationalismus kritisch und reif geworden — heute mit Herz und
Verstand aufgeschlossen sind fiir eine weltoffene Haltung und im besonde-
ren fiir die Idee einer Zusammenarbeit mit den europidischen Nachbar-
staaten.

So mag denn der neue Rektor sein Amtsjahr beginnen, indem er von
seinem Fachgebiet aus iiber Wege zu européischer Rechtseinheit spricht, in der
Uberzeugung, daR die Gemeinsamkeit rechtlicher Fundamente die sicherste
Biirgschaft fiir den Bestand eines integrierten Europas sein wird. Das Fach-
gebiet, von dem ich dabei ausgehe, ist der Bereich des Privatrechtes im
weitesten Sinne des Wortes, des biirgerlichen und Handelsrechtes, des Rech-
tes also, das vom Einzelnen ausgeht, von der Person und der Familie, vom
Eigentum und vom Vermégen, von den Vertrigen und den Gesellschaften,
vom Kaufmann, seinem Unternehmen und seinen wirtschaftlichen Beziehun-
gen. Es ist nicht die Gesamtheit der Rechtsordnung, nicht der Bereich des
Staats- und Verwaltungsrechtes, des Straf- und ProzeRrechtes, aber doch
derjenige Teil, in dem die Begriffe und Systeme des rechtlichen Denkens
seit alters am festesten gefiigt sind und in dem die nationalen Rechtskulturen
des kontinentalen Europas ihren prignantesten Ausdruck in den groRen
Gesetzgebungswerken, den Kodifikationen des biirgerlichen und Handels-
rechtes, gefunden haben.



Wer den Weg beschreiben will, muR den Ausgangspunkt kldren. Wer iiber
Wege zu européischer Rechtseinheit spricht, mu dementsprechend Rechen-
schaft geben von einer Reihe gemeinsamer Elemente, die sich schon heute in
den Privatrechtsordnungen der Linder des kontinentalen Europas finden.

Diese gemeinsamen Elemente sind uns geschichtlich vorgegeben. Sie haben
ihren Grund zuvorderst in der Rezeption des rémischen und kanonischen
Rechtes und in der formenden Kraft, die von der Begriffswelt des rémischen
Rechtes ausging, sowie in der Art und Weise, wie sich romisches und kano-
nisches Recht mit Institutionen mittelalterlichen germanischen Rechtes ge-
mischt hat. Die gemeinsamen Elemente sind weiterhin bedingt durch die
naturrechtlichen Ideen des 17. und 18. Jahrhunderts, die gemeineuropdische
Ideen waren und von denen der stirkste AnstoB zu den modernen Kodifika-
tionen, insbesondere dem franzdsischen Code civil des Jahres 1804 und den
deutschen Partikulargesetzen ausging, denen im Jahre 1900 als spéte Frucht
das deutsche Biirgerliche Gesetzbuch gefolgt ist. Sie haben ihren Grund
schlieBlich in mannigfachen Berithrungen von Rechtslehre und Praxis, wobei
nur daran erinnert sei, daR der franzosische Code civil fast ein Jahrhundert
lang auf deutschem Boden, insbesondere in Baden und im Rheinland gegol-
ten hat, wie umgekehrt Ausstrahlungen auch vom deutschen Biirgerlichen
Gesetzbuch auf das franzosische Zivilrecht ausgegangen sind.

Es sind Gemeinsamkeiten, die man am deutlichsten erkennt, wenn man
den Boden des kontinentalen Europas verlaft, indem man den Kanal oder den
Atlantik iiberquert und von der Welt des anglo-amerikanischen Rechtes her
Ausschau nach dem kontinental-europiischen Recht hilt. Der anglo-amerika-
nische Jurist stellt seinem eigenen Recht, das er als common law bezeichnet,
das biirgerliche Recht des kontinentalen Europas gegeniiber, das er civil law
nennt und das ihm in seinen Grundlinien als eine Einheit erscheint. Das
common law, erwachsen in seinen Grundziigen aus den Klageformeln und der
Rechtsprechung des englischen Konigsgerichts, weitergebildet als Prajudizien-
recht in einer langen Kette von Entscheidungen, ist ein in der Praxis geworde-
nes und bewihrtes, in breiten Schichten unkodifiziertes Recht. Thm steht das
civil law gegeniiber, das aus der Rezeption des rémischen Rechtes hervor-
gegangen ist, systematisch-wissenschaftlich auf den europdischen Univer-
sititen durchgebildet wurde und auf der Grundlage dieser begrifflichen
Durchformung in den groBen Gesetzbiichern des europdischen Kontinents
geregelt ist.

Allein solche Gegeniiberstellung von common law und civil law vermag
zwar gewisse Konturen zu verdeutlichen, gibt aber kein zuverlissiges Bild.
In den Wein der Freude iiber die historisch bedingten gemeinsamen Elemente
des kontinental-europiischen Rechtes haben wir, wenn wir der Wirklichkeit
gerecht werden wollen, reichliche Mengen Wassers zu giefen. Wir unterschei-
den in der Wissenschaft von der Rechtsvergleichung im Rahmen der konti-
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nental-europdischen Rechtsgruppe die romanische Rechtsfamilie — die Rechts-
ordnungen Frankreichs, Italiens, Spaniens mit ihren Ausstrahlungen nach
Lateinamerika — und die deutsche Rechtsfamilie, mit ihren Kernlindern
Deutschland, Osterreich und der Schweiz und ihren Ausstrahlungen nach dem
Balkan und dem Fernen Osten bis hin nach Japan. Wir wissen dabei um weit-
gehende Verschiedenheiten zwischen dem franzosischen Code civil, dem
deutschen Biirgerlichen Gesetzbuch und anderen Kodifikationen. Es sind
Verschiedenheiten nicht nur auf Gebieten, bei denen die Vereinheitlichung
nicht vordringlich ist, wie auf denjenigen des Familien- und Erbrechtes oder
im Bereiche des Grundstiicksrechtes, das seine regionale Firbung auch in
einem vereinten Europa ohne Not behalten kann. Es geht vielmehr um
Verschiedenheiten gerade auch in den fiir Wirtschaft und Verkehr entschei-
denden Gebieten des Vertragsrechtes, des Mobiliarsachenrechtes, des Handels-
und Gesellschaftsrechtes. Lassen Sie mich nur ein sehr einfaches, noch an der
Oberfldache der Erscheinungen liegendes Beispiel geben: Im deutschen Recht
gehen wir aus von dem Grundsatz der Formfreiheit der Vertridge. Formfrei
ist insbesondere auch der fiir den Wirtschaftsverkehr wichtigste Vertrag,
der Warenkauf. Er kann mit Worten, Gesten oder Zeichen, er kann miindlich
oder fernmiindlich geschlossen werden, selbst wenn es sich um Objekte von
Tausenden oder Millionen handelt. Anders in Frankreich. Der Kaufvertrag ist,
sobald eine bestimmte Wertgrenze iiberschritten wird, vor den Gerichten nur
klagbar, wenn die Schriftform gewahrt ist, wenn eine Urkunde vorliegt.
Man mag nun sagen: Wenn der Kauf in Frankreich geschlossen ist, so muf}
er eben schriftlich geschlossen werden; wird er in Deutschland geschlossen,
so geniigt auch die miindliche Form. Aber alsbald werden wir fragen: Wie
aber steht es, wenn er telephonisch geschlossen wird zwischen Paris und
Frankfurt oder zwischen Miinchen und Strafburg? Die Drihte laufen iiber
Europa und werden immer enger laufen und immer stirker bedient werden.
Wer wiiBte einen solchen telephonisch geschlossenen Vertrag zu lokalisieren?
Der Jurist kann Thnen heute keine klare Antwort auf die Frage geben. Sie ist
Gegenstand widersprechender gerichtlicher Entscheidungen, Gegenstand von
Streitfragen im Schrifttum, eine Fundgrube vielleicht fiir Dissertationen. Aber
die Praxis verlangt gebieterisch in einem zusammenwachsenden Europa klare
und eindeutige Antworten auf solche Fragen.

Dazu kommt ein Weiteres: Der vielfach betonte Gegensatz zwischen anglo-
amerikanischem common law und kontinental-europdischem biirgerlichem
Recht ist ersichtlich im Abbau begriffen. Beide Systeme sind, wie es der Meister
des romischen Rechtes und der Rechtsvergleichung, Ernst Rabel, der hier in
Miinchen die erste deutsche Forschungsstitte fiir Rechtsvergleichung geschaf-
fen hat, mit besonderer Klarheit erkannte und formulierte, Verwandte eines
nicht sonderlich entfernten Grades und bewegen sich stindig aufeinander zu.
Das kontinental-europiische Gesetzesrecht wird, wie wir wissen, mehr und
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mehr tiberlagert durch eine Fiille hochstrichterlicher Entscheidungen, die das
Gesetz nicht nur auslegen, sondern die eine echte Rechtsfortbildung bedeuten.
Die rechtsschopferische Kraft der jurisprudence in Frankreich steht darin der
entsprechenden Kraft der heutigen deutschen Rechtsprechung nahe. Und um-
gekehrt: im anglo-amerikanischen Recht zeigt sich das Bediirfnis, das Fall-
recht, das vom Richter geschaffene Prajudizienrecht auf weiten Gebieten durch
ein Gesetzesrecht zu ergdnzen, insbesondere die in der Rechtsprechung ent-
wickelten Grundsitze in formulierten Sitzen niederzulegen, wofiir das grof-
angelegte amerikanische Unternehmen, das sogen. restatement of the com-
mon law, der beste Beleg ist.

‘Dieses Aufeinanderzustreben der Rechtsordnungen der westlichen Welt,
des kontinental-europédischen und des anglo-amerikanischen Rechtes ist uns
_ kostbar. Gegenstand unserer wissenschaftlichen Rechtsvergleichung kann nicht
nur das europiische, sondern muB jedenfalls auch das anglo-amerikanische
Recht sein. Und auch fiir die Rechtsvereinheitlichung stellt sich die Frage, ob
und inwieweit eine Vereinheitlichung nicht nur des europdischen Rechtes,
sondern des Rechtes der ganzen westlichen Welt moglich ist. Die Erfahrung zeigt
uns dabei, daB diese Frage nicht einheitlich beantwortet werden kann. Als in den
Jahren 1930 und 1931 das Wechsel- und Scheckrecht auf Genfer Konferenzen
international vereinheitlicht wurde, da hatte es sein Bewenden bei der Ver-
einheitlichung des kontinental-europiischen Rechtes. Der abweichende Stil
des anglo-amerikanischen Rechtes hat seine Einbeziehung ausgeschlossen.
Anders steht es beispielsweise auf den Gebieten des Seerechtes, des Luft-
rechtes u. a., wo die Vereinheitlichungsbestrebungen weiter gespannt werden
kénnen und miissen.

In Erkenntnis dieser Lage haben wir behutsam an die Frage heranzugehen,
in welchem Raum eine Rechtsvereinheitlichung anzustreben ist. Ist eine
Vereinheitlichung in dem weiten Bereiche der westlichen Welt moglich ein-
schlieRlich des anglo-amerikanischen Rechtes, so ist sie uns willkommen, und
wir werden dann die europiische Rechtseinheit als Teil einer groReren Ein-
heit erhalten. Andererseits gibt es viele Gebiete, wo bis auf weiteres nur die
vordringliche Aufgabe der Vereinheitlichung des kontinental-europdischen
Rechtes in Angriff genommen werden kann. Und schlieflich finden wir
Bereiche, in denen wir einen weiteren und einen engeren Kreis unterscheiden
konnen: in denen ein loseres Band uns auch mit der anglo-amerikanischen
Welt verbindet, wihrend das festere nur die europdische Welt umschlieft. So
steht es heute beispielsweise im Urheberrecht, beim Schutze des geistigen
Eigentums, wo wir mit Amerika durch das weitmaschige Welturheberrechts-
abkommen verbunden sind, wihrend wir mit den europiischen und einigen
auBereuropdischen Staaten in dem engeren, einen hoheren Grad des Schutzes
verbiirgenden Verband der Berner Union zusammengeschlossen sind.



Unter dem Vorbehalt solcher Offenheit gegeniiber dem anglo-amerikani-
schen Recht wenden wir uns nun im besonderen der Frage der Harmonisie-
rung und Vereinheitlichung der Rechtsordnungen Europas zu.

Die Idee der Rechtseinheit steht in enger Verbindung mit dem Gedanken
der europdischen Integration. Die Pline zu europiischer Zusammenarbeit
sind, wie wir wissen, dlteren Datums. Sie sind mit Namen wie Coudenhove-
Kalergi, Aristide Briand und Gustav Stresemann verbunden. Der entschei-
dende Antrieb kam aber in der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg. Die Erkennt-
nis der Sinnlosigkeit von Kriegen zwischen den europiischen Staaten, der
Verlust eigener GroBmachtstellung der europiischen Nationalstaaten, das
Gefiihl der Zusammengehérigkeit und der Notwendigkeit einer Abschirmung
europdischer Kultur gegeniiber dem méchtigen Sowjetblock — all das wirkt
zusammen und findet seinen Ausdruck in iiberstaatlichen Organisationen, die
auf europdischem Boden erwachsen.

Da ist der im Jahre 1949 geschaffene Europarat mit Sitz in StraBburg, eine
lockere Organisation ohne eigene Gesetzgebungskompetenz, die europdischen
Staaten umfassend von Island im Nordwesten bis zur Tiirkei im Siidosten.
Im Rahmen des Europarates wurde eine Reihe europiischer Abkommen
geschlossen, eine Konvention zum Schutze der Menschenrechte, eine europdi-
sche Kultur-Konvention, eine Niederlassungskonvention und andere mehr.
Aber im Grunde handelt es sich eben doch um eine sehr weitmaschige Organi-
sation von Landern recht verschiedener Art. Sie ist daher an Bedeutung zurtick-
getreten hinter dem engeren Zusammenschluf von Kernlindern des konti-
nentalen Europas, hinter dem Kleineuropa der sechs Linder Deutschland,
Frankreich, Italien und der Benelux-Linder — der sechs Linder, die sich in der
Européischen Montan-Union zuerst und sodann in der Européischen Wirt-
schaftsgemeinschaft und der Europiischen Atomgemeinschaft zusammen-
geschlossen und wirksame Instrumente gemeinsamer Arbeit geschaffen haben.
Es sind iiberstaatliche Organisationen, auf die auch staatliche Hoheitsrechte
libertragen wurden und zu deren Gunsten ein Teilverzicht auf die einst so
hartnickig verteidigte Souverdnitit erfolgt ist.

Die fiir unsere Uberlegungen wichtigste dieser Gemeinschaften ist die
Europaische Wirtschaftsgemeinschaft, da sie, anders als Montan-Union und
Euratom, sich nicht auf die Teilgebiete von Kohle und Stahl und Atomenergie
beschrénkt, sondern sich die umfassende Aufgabe setzt, aus dem Gebiete der
sechs Linder ein Territorium eines gemeinsamen Marktes zu formen.

Von Anfang an war man sich bewuRt, daR eine solche Gemeinschaft nicht
Nur den Abbau der Zollschranken unter den Mitgliedsstaaten erfordert, son-
dern verbunden sein muR mit einem ProzeR allmahlicher Angleichung der
wichtigsten Regeln des Vermogens- und Wirtschaftsrechtes. So klingt der
Gedanke der Rechtsangleichung bereits in einem der ersten Artikel des grofen,
in Rom geschaffenen Vertragswerkes an. Auch sieht der Vertrag eine eigene
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Gesetzgebungskompetenz und eigene Gerichtsbarkeit der Organisation vor.
Freilich: die Gesetzgebungskompetenz, die dem Rat der Européischen Wirt-
schaftsgemeinschaft — d. h. den Delegierten der sechs Regierungen — zusteht,
ist beschrankt auf Vorschriften, die das ordnungsméRige Funktionieren des ge-
meinsamen Marktes betreffen, und man wird, um einen Konflikt solcher Re-
gierungsgesetzgebung mit den konstitutionellen Grundséitzen der Mitglieds-
staaten zu vermeiden, diesen Begriff eng auszulegen haben. Rechtsangleichun-
gen, die tiefere Schichten und Strukturen der Rechtsordnungen betreffen,
werden durch Abkommen zwischen den Mitgliedsstaaten zu vereinbaren sein.
Ahnlich steht es auch mit der eigenen Gerichtsbarkeit der Wirtschaftsgemein-
schaft. Der Gerichtshof der Gemeinschaft hat iiber Streitfragen bei Auslegung
und Anwendung des Vertrags und der Satzungen der vom Rat geschaffenen
Einrichtungen zu entscheiden. Das ist nur eine beschrinkte Zustandigkeit.
Der Schwerpunkt der Rechtsprechung, insbesondere auch der Rechtsprechungin
den Fragen des biirgerlichen und des Handelsrechtes, liegt weiterhin bei den
nationalen Gerichten.

Jedenfalls aber: das groBe Ziel heift Rechtsangleichung in den Ladndern
des gemeinsamen Marktes, und es gilt Klarheit zu gewinnen iiber Art und
Methode solcher Angleichung. Vor Doktrinarismus haben wir uns dabei zu
hiiten. Fiir den Doktrinir l4ge der Gedanke nahe, einem gemeinsamen Markt
miisse auch eine volle Rechtseinheit, jedenfalls eine gemeinsame Regelung
aller wirtschaftlich wichtigen Rechtsgebiete entsprechen, und als Krénung
miisse eine einheitliche Gerichtsbarkeit vorhanden sein, die der Wahrung
der Rechtseinheit in der Auslegung dieser Regeln dient. Die Erfahrung lehrt
uns indes, daB solche volle Uniformierung keine Notwendigkeit ist und daf
die Dinge langsamer reifen. Sie zeigt, daR von einem gemeinsamen Markt
zwar wichtige Tendenzen zur Rechtsangleichung ausgehen, daR aber die
volle Einheit der Privatrechtsordnungen und -systeme keine Vorbedingung
fiir das Funktionieren des gemeinsamen Marktes ist. Wir haben diese Erfah-
rung in Deutschland gemacht. Wirtschaftseinheit in Deutschland haben wir
seit den Tagen des Zollvereins, seit 1833. Aber noch sieben Jahrzehnte lang hat
es trotz dieser Wirtschaftseinheit keine Einheit des deutschen Privatrechts gege-
ben. PreuBisches Landrecht, gemeines Recht, franzdsisches Recht usw. waren
und blieben in Geltung. GewiR ist dann im Jahre 1900 die Rechtseinheit mit
dem Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetzbuches erreicht worden. Aber ent-
scheidend dafiir waren nicht allein die Impulse, die von der Wirtschafts-
einheit und dem gemeinsamen Markt ausgingen; die stdrkste Antriebs-
kraft war vielmehr das nationale Sehnen' der Deutschen nach Uberwindung
einer Rechtszersplitterung, die ihren Grund nicht sowohl in Verschieden-
heiten der deutschen Stimme und Linder als vielmehr in historischen Zu-
falligkeiten hatte. Eine Antriebskraft solcher Stirke kann im Rahmen der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft noch nicht erwartet werden.
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Ein weiteres Beispiel — fiir uns besonders lehrreich — ist die Rechtslage
in den Vereinigten Staaten von Amerika. In dem groRen, wirtschaftlich ein-
heitlichen Raum der USA gilt kein einheitliches Recht. Die Regelung des
Privatrechtes gehort in den Vereinigten Staaten nicht zur Kompetenz des
Bundes, sondern zur Kompetenz der heute 50 Einzelstaaten. In der Mehrheit
dieser Staaten beruht zwar die Privatrechtsordnung auf der einheitlichen
Grundlage des anglo-amerikanischen common law. Aber es gibt auch Staaten
mit anderem Rechtssystem, wie beispielsweise Louisiana im Siiden, wo der
franzosische Code civil, das Gesetzbuch Napoleons, noch immer geltendes
Recht ist. Die Wirtschaftseinheit und selbst die nationale Einheit hat, anders
als in Deutschland, nicht zur vollen Rechtseinheit gefiihrt. Aber sie hat Ten-
denzen zur Angleichung ausgeldst, die sich von Jahrzehnt zu Jahrzehnt mit
zunehmender Stirke geltend gemacht haben. Im Grunde ist es ein Prozef
in verschiedenen Stufen. Die erste Stufe — eine Selbstverstandlichkeit in
einem foderierten Staatswesen — ist die gegenseitige Anerkennung der Ur-
teile, die von den Gerichten der Einzelstaaten im Rahmen ihrer Zustandigkeit
gefillt werden: in den Vereinigten Staaten begriindet in einer Bestimmung
der amerikanischen Verfassung, der sogen. full faith and credit clause — in
der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft gefordert in einer speziellen Be-
stimmung des romischen Vertragswerkes. Die zweite Stufe ist der Erlaf in-
haltlich iibereinstimmender Gesetze. Man hat das Kaufrecht, das Wertpapier-
recht, das Gesellschaftsrecht und vieles andere kodifiziert in den Vereinigten
Staaten. Man konnte dabei zwar keine Bundesgesetze erlassen. Aber man hat
die Entwiirfe in gemeinsamen Kommissionen beraten und, von kleinen
Abweichungen abgesehen, inhaltlich iibereinstimmende Gesetze in den
Einzelstaaten erlassen — derselbe Weg, den man auch in Deutschland im
19. Jahrhundert im Bereich des Handels- und Wechselrechtes gegangen ist,
den man in den skandinavischen Landern geht, und der sich auch fiir die Staa-
ten der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft als gangbarer Weg empfiehlt.
Die dritte Stufe ist endlich die Umformung der dogmatischen Begriffe und
Strukturen im Sinne einer einheitlichen Deutung. GewiB, in Louisiana gilt
der Code civil, aber die Rechtsprechung hat die Grundbegriffe des Code civil
amerikanisiert. Aus dem berithmten Grundbegriff des franzosischen Ver-
tragsrechtes, dem auf romanistischer Grundlage beruhenden Begriff der
Cause im Code civil, ist beispielsweise ohne Gesetzesinderung in den Hédnden
einer jahrzehntelangen Rechtsprechung der anglo-amerikanische Begriff der
Consideration geworden, das Entgeltsprinzip des common law, das in Ent-
stehung und Sinngehalt etwas vollig anderes ist als die Cause des franzdsi-
schen Rechtes.

Aus solchen Erfahrungen schépfen wir die Erkenntnis: der Weg Europas
zur Rechtseinheit wird nicht der einer baldigen Uniformierung der europai-
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schen Gesetzbiicher sein. Es kann keine Rede davon sein, daf die groRen
Blocke des deutschen Biirgerlichen Gesetzbuches, des franzdsischen Code civil,
des italienischen codice civile usw. in absehbarer Zeit zur Einheit eines euro-
pdischen Zivilgesetzbuches verschmolzen werden. Der Weg wird vielmehr
ein ProzeR allmdhlicher Anndherung und Angleichung sein, der, von Rand-
und Sondergebieten ausgehend, zu den Zentralgebieten des Rechtes vorschrei-
tet und schlieflich auch die tieferen Schichten der Rechtsstrukturen und
-systeme ergreifen wird.

Die Kréfte, die zur Mitwirkung in diesem ProzeR berufen sind, sind mannig-
faltig. Auch private Verbdnde und Organisationen, Industrie- und Handels-
kammern, Gewerkschaften, Juristentage usw. kénnen und werden wertvolle
Mitarbeit leisten. In vorderster Reihe unter den treibenden Kriften stehen
aber die drei fiir die Rechtsbildung entscheidenden Faktoren: die Gesetz-
gebung, die Rechtsprechung und die Rechtswissenschaft. Es bleibt mir die
Aufgabe, in kurzen Ziigen von den Funktionen und Moglichkeiten dieser
Organe der Rechtsbildung zu sprechen.

Die Gesetzgebung zunichst steht vor umfassenden Plinen, die in wichti-
gen Teilen bereits in den Vertrdgen, insbesondere in dem Vertrag iiber die
Européische Wirtschaftsgemeinschaft, vorgezeichnet sind.

Ausgangspunkte sind Rand- und Sondergebiete der Jurisprudenz. Es sind
die Zolle, deren stufenweise Beseitigung zwischen den Mitgliedsstaaten schon
im Vertragswerk selbst vereinbart ist. Es sind die Steuern, die einer gewissen
Angleichung bediirfen, damit nicht durch die Verschiedenheit steuerlicher
Belastung die Wettbewerbsbedingungen zwischen den im gemeinsamen Markt
miteinander konkurrierenden Unternehmungen eine Stérung oder — wie es
im Vertragswerk selbst heilt — eine , Verzerrung® erfahren. Es ist das Land-
wirtschaftsrecht, dessen Regelung nicht wie bei Industrie und Handel allein
unter dem Zeichen der Liberalisierung stehen kann, in dem vielmehr eine
aktive europdische Landwirschaftspolitik und damit eine Anniherung des
Wirtschaftsverwaltungsrechtes der einzelnen Staaten not tut, um die Pro-
duktivitdtder europdischen Landwirtschaft zu férdern und den Lebensstandard
auf dem Lande zu heben. Und es ist schlieRlich das Arbeits- und Sozialrecht, bei
dem es zunichst darum geht, die Freiziigigkeit der Arbeitskrifte im europai-
schen Wirtschaftsraum zu sichern und zu verhindern, daR der Arbeiter oder
Angestellte, der von einem Land in das andere iibersiedelt, dadurch die fiir
ihn begriindeten sozialen Sicherungen verliert. Ein erster Schritt in dieser
Richtung ist bereits durch Verordnung des Rates der Europaischen Wirtschafts-
gemeinschaft getan, und mit innerer Notwendigkeit werden ihm weitere
Schritte folgen.

Das sind Rand- und Sondergebiete der Jurisprudenz. In das Zentrum
stofen wir dagegen vor, wenn wir uns der Frage nach der Vereinheitlichung
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des Kaufrechtes zuwenden. DaR in einem einheitlichen Wirtschaftsgebiet
das Bediirfnis nach einer Vereinheitlichung des wichtigsten aller Vertrage, des
Kaufvertrags besteht, bedarf keiner niheren Darlegung. Der Jurist kennt
aber die erheblichen Abweichungen, die gerade hier zwischen den Rechts-
ordnungen der verschiedenen Mitgliedsstaaten des gemeinsamen Marktes
bestehen. Es geht dabei nicht nur um die bereits beriihrte Frage der Form
des Vertrages, sondern es geht vor allem auch um den Inhalt des Kaufrechtes.
Die Unterschiede sind in der Rechtslehre bekannt: Gefahr und Eigentum
gehen nach dem Recht Frankreichs, Italiens und der Benelux-Linder beim
Stiickkauf bereits mit AbschluB des Vertrags auf den Kaufer iiber. Nach deut-
schem Recht ist fiir die Ubereignung der Zeitpunkt der Ubergabe, fiir den
Gefahriibergang der Zeitpunkt der Ubergabe oder der ihr vorausgehenden
Versendung mafgebend.

Fiir die Uberbriickung dieser grundsitzlichen Unterschiede sind wir nun
im Kaufrecht in der gliicklichen Lage, auf einen Entwurf zuriickgreifen zu
kénnen, der die Frucht eingehender wissenschaftlicher Arbeit ist. Es ist der
Entwurf eines einheitlichen Gesetzes iiber den internationalen Warenkauf,
an dessen Ausarbeitung hervorragende Gelehrte seit 1929 unter der Agide
des romischen Instituts fiir die Vereinheitlichung des Privatrechts gearbeitet
haben. Initiator und treibende Kraft war Ernst Rabel, der in fruchtbarer Zu-
sammenarbeit mit englischen, franzosischen, italienischen, holldndischen,
schwedischen und anderen Gelehrten stand. Kennzeichend ist dabei die mo-
derne rechtsvergleichende Methode, in der gearbeitet wurde. In der Erkennt- .
nis, daR zwar die dogmatischen Strukturen verschieden sind, in der Beur-
teilung der praktisch bedeutsamsten Probleme des Kaufrechtes sich aber
ungeachtet dieser Verschiedenheiten verwandte Losungen abzeichnen, 16st
sich der Entwurf von den Verkrustungen der nationalen Dogmatik und wahlt
neue und fruchtbarere Ankniipfungsbegriffe wie beispielsweise denjenigen
der Lieferung, um zu einheitlichen Regeln zu gelangen.

Das endgiiltige Schicksal dieses in AusschuBsitzungen und Konferenzen
immer wieder iiberarbeiteten und ausgefeilten Entwurfs steht noch dahin.
Von Anfang an waren nicht nur kontinental-europdische, sondern auch
fithrende englische Juristen an den Arbeiten beteiligt. Auch die Vereinigten
Staaten von Amerika zeigen ein wachsendes Interesse an der Arbeit. Es mag
gelingen, daR der Entwurf in dem groReren Rahmen der westlichen Welt zu
einer Vereinheitlichung des Kaufrechtes fithrt und demnach die européische
Einheit nur ein Teil einer weiter gespannten Rechtseinheit sein wird. Wahr-
scheinlicher ist freilich, daR diese kiihne Hoffnung sich nicht erfiillt, der Ent-
wurf aber jedenfalls das grofe Modell sein wird, an dem sich die Vereinheit-
lichung des Kaufrechtes in den Landern der Europaischen Wirtschaftsgemein-
schaft ausrichten wird. Auch ein solcher Erfolg wire wertvoll genug. Gelingt
es uns, die Regeln iiber den Kaufvertrag zu vereinheitlichen, so werden davon
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wichtige Strome der Angleichung auf das Vertragsrecht im ganzen und
dariiber hinaus auf das Mobiliarsachenrecht ausgehen, die dazu helfen wer-
den, unter Uberwindung der bisherigen dogmatischen Formungen den Weg
Zu einem europdischen Privatrecht frei zu machen. :

Ahnlich wie das Kaufrecht steht im Zentrum des Privat- und Handels-
rechtes das Gebiet des Gesellschaftsrechtes. Hier verheift uns das Vertrags-
werk von Rom u. a. die Méglichkeit der Freiziigigkeit der Gesellschaften im
Rahmen des gemeinsamen Marktes. Eine bedeutsame Neuerung: Nach bis-
herigem Recht kann zwar der Mensch, die natiirliche Person, seinen Sitz von
Deutschland nach Frankreich, Italien usw. verlegen. Die Aktiengesellschaft
und die GmbH. dagegen, d. h. die juristische Person — das kiinstliche Geschopf
der Rechtsordnung, wie sie alte juristische Theorie deutet — kann die
Grenzen des Landes, in dem sie ihren Sitz hat, nicht verlassen. Die fran-
zosische Aktiengesellschaft kann nicht nach Deutschland verlegt werden.
Man kann sie nur in Frankreich auflésen und in Deutschland eine neue
Gesellschaft griinden. Das soll gedndert werden. Aber damit eine solche
Anderung méglich wird, ist es erforderlich, daB die juristischen Personen in
ihren Grundstrukturen einander angenihert werden. Ja, es zeichnet sich
— insbesondere im Bereich von Euratom — die Moglichkeit ab, daR es in Zu-
kunft juristische Personen geben wird, deren Mutterboden nicht mehr eine
einzelne nationale Rechtsordnung, sondern allein die Europédische Gemein-
schaft sein wird.

Die Beispiele lieBen sich mehren. Lassen Sie mich hier nur noch ein Gebiet
beriihren, das mir fachlich besonders nahe liegt, das Gebiet, das man in der
internationalen Rechtssprache als gewerbliches Eigentum, in der deutschen
Fachsprache als gewerblichen Rechtsschutz zu bezeichnen pflegt. Es geht um
die Patente, um die Fabrik- und Handelsmarken, um die Gebrauchs- und
Geschmacksmuster und um den kaufménnischen Wettbewerb. Das Bundes-
justizministerium in Bonn sieht es als seine besondere Aufgabe an, die euro-
péische Rechtseinheit auf diesem wichtigen Gebiete vorwirts zu treiben. Mit
guten Griinden. Lassen Sie mich nur von den Patenten sprechen. Patente
sind ausschlieRliche Rechte an Erfindungen, Monopolrechte, die auf nationaler
Grundlage verliechen werden und deren Wirkung an den Grenzen des Ver-
leihungsstaates endet. So kann es sein, da das Patent fiir dieselbe Erfindung
in Deutschland in anderen Hénden liegt als in Frankreich oder in sonstigen
Léndern. Das hat weittragende Folgen. Die Maschine, die vom Patentinhaber
in Deutschland produziert wird, kann dann nicht nach Frankreich geliefert
werden, weil dem das Schutzrecht des franzésischen Patentinhabers entgegen-
steht. Der freie FluR der Giiter im gemeinsamen Markt, den das Vertragswerk
sichern will, wird in solchem Falle zwar nicht durch Zollschranken gehemmt,
wohl aber durch private Schutzrechte, was nur zu vermeiden ist, wenn eine
Vereinheitlichung der Schutzrechte erfolgt. Dazu kommt folgendes: Der Ver-
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lethung der Patente geht zwar nicht in allen Staaten, wohl aber beispiels-
weise in Deutschland und Holland eine amtliche Priifung auf Neuheit und
Erfindungshohe voraus. Umfassende Untersuchungen miissen angestellt wer-
den. Ist es sinnvoll, daf die europdischen Linder hier getrennt vorgehen?
Spricht nicht die wirtschaftliche Vernunft fiir eine Koordination der Priifungs-
aufgaben im europdischen Rahmen? Aus solchen Erwigungen ist der Gedanke
der Europdisierung des Patentrechtes erwachsen, der besonders wirkungsvoll
von Eduard Reimer, dem fritheren Prisidenten des Deutschen Patentamtes,
vertreten worden ist. Dem Plane Reimers sind andere Pldne gefolgt. Die
Verwirklichung des Gedankens des Europa-Patents ist, wie wir heute wissen,
noch eine Frage auf ldngere Sicht. Die Arbeiten werden zur Zeit weitergefiihrt
in Konferenzen der europiischen Patentamtsprisidenten unter fithrender
Beteiligung des Préasidenten des Deutschen Patentamtes in Miinchen, des
Chefs des groRten und bedeutendsten der europdischen Patentimter. Die
Sachkenner sprechen vom Présidenten-Klub, und das Wort kennzeichnet
eine Tatsache, die schon als solche Wert und Bedeutung hat: es ist eine Zu-
sammenkunft von Freunden, die in echtem europiischen Geiste die Frage der
Zusammenarbeit und der Angleichung des Patentrechtes priifen.

Soweit das breite Feld, in dem die gesetzgebenden Korperschaften in
Form von Abkommen oder inhaltlich iibereinstimmenden Gesetzen zu har-
monisierenden Regelungen berufen sind. Aber wenden wir uns nun der zwei-
ten Kraft der Rechtsbildung zu, der Rechisprechung. Wir denken dabei nicht
sowohl an den gemeinsamen Gerichtshof, dessen Aufgaben — wie bereits
erwdhnt — nur beschrinkte sind. Wir denken vielmehr an die nationalen
Gerichte, die auf lange hinaus zur endgiiltigen Entscheidung der breiten
Fiille der Rechtsfille berufen sein werden und deren héchste Instanzen der
Bundesgerichtshof in Karlsruhe, die Kassationshofe in Paris, Rom und Briissel
und der Hohe Rat im Haag sind. Welcher Raum bleibt der Rechtsprechung
dieser nationalen Gerichte fiir die Mitwirkung an dem Ziele europaischer
Rechtsangleichung?

Wer nach dlterer Meinung die Aufgabe der Gerichte nur in der Anwendung
der Gesetze, in der Subsumption der Sachverhalte unter die gesetzlichen
Begriffe nach den Regeln der Logik erblickt, der kann kein Feld fiir solche
Mitwirkung sehen. Aber wir denken heute anders iiber die Aufgabe der Recht-
sprechung. Sie ist nicht Gesetzesauslegung allein; sie ist vielmehr zugleich
Rechtsbildung und Rechtsschdpfung. Die einzelne Entscheidung ist ein kleiner
Stein in dem Schaffensvorgang, aus dem allméihlich das Richterrecht erwachst,
das das Gesetzesrecht erginzt und iiberlagert. Und in diesem Spielraum fiir
schopferische Rechtsfortbildung, da liegt die Moglichkeit auch zu einer Rechts-
fortbildung im europiischen Geiste.
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Als vor einigen Jahren hier in Miinchen der bekannte Rechtslehrer der
Pariser Juristenfakultdt, der Rechtsvergleicher René David, zu uns iiber
europdische Zusammenarbeit im Rechtswesen sprach, da hat er gerade diesen
Gedanken in den Mittelpunkt seiner Uberlegungen geriickt: Unsere Gesetz-
geber — so sagte er — sind ein wenig senil. Der franzésische Gesetzgeber von
1804 noch in héherem MaRe als der deutsche der Jahrhundertwende. Die
Richter haben daher in Fortbildung der alten Gesetze in weitem Umfang eine
schopferische Aufgabe zu erfiillen. Das Ziel muR sein, daf diese Aufgabe in
europdischem Geiste, im BewuBtsein européischer Rechtsgemeinschaft erfiillt
wird.

Es war eine kithne These, unbequem und lastig fiir den Juristen &lterer
Schule und mit wohl bewuRter Ubertreibung vorgetragen. Aber sie hat einen
Wahrheitsgehalt. Damit er sich erweise, bedarf es freilich noch léangerer
Arbeit. Voraussetzung ist zunichst, daR die Richter, jedenfalls die Richter
unserer hochsten Gerichte, die anderen europiischen Rechtsordnungen und
vor allem auch die Rechtsprechung kennen, daR man in Karlsruhe weiR, wie
man in Paris, in Rom, im Haag usf. in entsprechenden Fillen entschieden hat
und umgekehrt. Von solchem Wissen haben wir bisher nur selten Zeugnis.
Es gibt eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs aus dem Jahre 1953 iiber
eine Einzelfrage des Wechselrechtes, in der der Senat in Anwendung des ein-
heitlichen Wechselgesetzes sich in vorbildlicher Weise Rechenschaft gegeben
hat auch von der Rechtsprechung in anderen europiischen Staaten. Aber
das ist eine Schwalbe, die noch keinen Sommer macht. Am guten Willen der
Gerichte fehlt es zwar sicherlich nicht. Aber es fehlt noch an ausreichender
Information, an geniigender Vorarbeit durch rechtsvergleichende Unter-
suchung und Berichterstattung iiber die europaische Rechtsprechung.

Wichtig ist, sich auch bei der Beurteilung dieser Frage vor dem gerade dem
Deutschen so nahe liegenden Doktrinarismus zu hiiten. GewiB}, es gibt fiir
die breite Masse der Falle kein hochstes europaisches Gericht und wird es auf
lange hinaus nicht geben. Und es ist leicht zu sagen: Nur da, wo ein oberstes
Gericht iiber die Gesetzesauslegung wacht, ist die Einheit der Rechtsprechung
verbiirgt. Das ist an sich eine bekannte Erfahrung, insbesondere auch aus der
deutschen Rechtsgeschichte. Aber es ist eben auch ohne solche einheitliche
Spitze schon viel erreicht, wenn die Gerichte von ihren gegenseitigen Ent-
scheidungen wissen, wenn sie sie beachten, durchdenken und zitieren. Aus
solcher nicht gesetzlich gebotener, aber freiwilliger Kommunikation kann —
wie es dhnlich im Bereiche der common-law-Rechtsprechung der anglo-
amerikanischen Welt der Fall ist — unter der treibenden Kraft des BewuSt-
seins europdischer Zusammengehdrigkeit zwar nicht eine gesicherte Einheit
der Judikatur, wohl aber ein ProzeR wachsender Anniherung in der Recht-
sprechung sich vollziehen.
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Und endlich die dritte, mehrfach schon beriihrte Kraft, der wir uns nun-
mehr zuzuwenden haben: die europiische Rechiswissenschaft und Rechts-
lehre.

Die Aufgabe der Wissenschaft ist zunichst die Erforschung der anderen
europdischen Rechtsordnungen, die Darstellung ihrer Grundlagen, die Auf-
bereitung des Materials, die laufende Information iiber Gesetzgebung, Recht-
sprechung und Wissenschaft. Solche Arbeit ist eine unabdingbare Voraus-
setzung fiir alle, die auf dem Gebiete des Rechts in europdischem Geiste
schaffen wollen. Aber dariiber hinaus geht es um die tiefere und groRere Auf-
gabe: die Aufgabe der dogmatischen Bewiltigung, die Aufgabe, in Ideen,
Begriffen und Systemen einzufangen und einzuordnen, was gemeinsames
europdisches Rechtsgut ist. Wir sprachen von dogmatischen Verkrustungen
in den nationalen Rechtsordnungen, alten, konstruktiven Vorstellungen, in
denen die nationalen Juristen geschult und befangen sind. Es gibt beispiels-
weise Tatbestinde, die der deutsche Jurist mit Begriffen des Vertrags-
rechtes, der franzdsische mit Kategorien des Deliktsrechtes beurteilt — in
denen aber trotz der Verschiedenheit des Ausgangspunktes das Ergebnis
der Beurteilung das gleiche ist. Hier gilt es, die Schablonen zu durch-
brechen und auf breiter rechtsvergleichender Basis zu neuen, sachgerechten
dogmatischen Formulierungen vorzustoRen. Der groRe Meister solcher Dog-
matik war im 19. Jahrhundert Friedrich Carl Savigny, der in seinem System
des heutigen romischen Rechtes, vor allem in seinem internationalen Privat-
recht, Begriffe pragte, die sich durch ihre Uberzeugungskraft in der ganzen
westlichen Welt durchgesetzt haben. Heute ist es nicht nur das geschichtliche
Fundament, sondern zugleich die umfassende rechtsvergleichende Sicht,
aus der eine solche Dogmatik erwachsen muB. Und allein die europaische
Rechtswissenschaft vermag hier den letzten entscheidenden Beitrag zu leisten,
die Einheit des européischen Rechtes auch in den tieferen Schichten desRechts-
denkens, der Rechtsbegriffe und der Systematik zu vollziehen.

Mit der Rechtswissenschaft ist in den europdischen Universititen aufs
engste verbunden die Rechtslehre. Auch hier haben wir Erfahrungen und
wissen, was die Lehre fiir die Rechtseinheit zu leisten vermag. Es war im
Deutschland des 19. Jahrhunderts: In der Praxis hatten wir die Rechtszersplit-
terung in die Kreise des preuBischen Rechtes, des gemeinen Rechtes, des franzo-
sischen Rechtes usw. An den deutschen Universititen aber ist ungeachtet dieser
Verschiedenheiten ein einheitliches System des deutschen biirgerlichen Rechtes
gelehrt worden: von der Pandektenwissenschaft ausgehend, ist das groRe
System der fiinf Biicher unseres biirgerlichen Rechtes vorgetragen worden,
aus dem dann als reife Frucht das deutsche Biirgerliche Gesetzbuch erwachsen
ist. Und einen dhnlichen Vorgang beobachten wir heute in den law schools
der Vereinigten Staaten. Die Rechtsordnung von Kalifornien ist eine andere
als diejenige von New York. An den law schools aber wird ein einheitliches
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System des amerikanischen common law gelehrt, in dem man nur Rechen-
schaft von Abweichungen im einzelnen gibt, und dieses System ist die Grund-
lage fiir den groBen Versuch kodifikatorischer Festlegung des amerikanischen
Rechts in dem bereits erwdhnten restatement of the common law.

In diesem Sinne erhoffen wir uns auf weitere Sicht eine sich anbahnende
einheitliche européische Rechtslehre, einen Rechtsunterricht, in dem Rechts-
~ vergleichung nicht nur ein Fach neben anderen, sondern selbstverstindlicher
Bestandteil der Lehre der Sachgebiete ist. Zu vollziehen ist eine solche Aus-
weitung freilich nur, wenn wir unsere Studenten nicht iiber Gebiihr mit
Material belasten, d. h. nur um den Preis entschiedenen Verzichtes auf Neben-
gebiete und auf Detail. Wir werden die Pldne der Studien- und insbesondere
der Priifungsreform in diesem Sinne bewuRt voranzutreiben haben. Was wir
heute brauchen, sind nicht Juristen, die, iiberlastet durch eingepauktes Einzel-
wissen, den schweren Weg durch die Priifung gehen, sondern Juristen, ge-
schult in juristischer Methode in den Grundfichern des Rechtes und zugleich
mit rechtsgeschichtlicher und — enge damit verbunden — mit rechtsverglei-
chender Bildung ausgestattet, die sie befihigt, europdische Juristen zu sein.

Damit schlieft sich der Kreis unserer Uberlegungen. Bei allem bleiben wir,
wie es sich fiir Juristen ziemt, Realisten. Wir sehen auch die hemmenden
Faktoren. Wir wissen, daB die europidischen Organisationen bereits unter
der Gefahr stehen, biirokratische Mammutgebilde zu werden, und daf wich-
tige Stellen oft mehr unter dem Gesichtspunkt des nationalen Schliissels als
der sachlichen Befdhigung besetzt werden. Wir kennen auch die michtigen
Organisationen der Interessenten, denen der Einheitsgedanke zu dem Ver-
such dient, rechtspolitische Ziele, die sie auf nationaler Ebene nicht zu er-
reichen vermégen, auf europdischer Ebene zu verwirklichen. Aber das sind
Dinge, mit denen fertig zu werden ist, wenn der Impetus stark genug ist, wenn
die Kraft europdischen BewuBtseins hinter den Arbeiten steht.

Vor wenigen Wochen hat der neu ernannte Prasident der Hohen Behorde
der Montan-Union, der Italiener Malvestiti, seine Antrittsrede unter das Wort
gestellt: ,Eine Hoffnung geht durch Europa“. Ob diese Hoffnung in Erfiillung
geht, das liegt an uns und an unserer Arbeit. In besonderem MaRe kommt es
auf den Geist an, in dem an den hohen Schulen Europas gelehrt und gear-
beitet wird. Freuen wir uns iiber diese groRe Aufgabe, die uns gestellt ist,
und sorgen wir zu unserem Teil dafiir, daR die Hoffnung, die Europa heilit,
in Erfiillung geht.

16



Miinchener Universititsreden
Neue Folge

Heft 10
Rede des Rektors Prof. Dr. Alired Marchionini
Ehrenpromotion von Prof. Dr. Pasteur Vallery-Radot

und

Rede des Herrn Professors Dr. Pasteur Vallery-Radot-Paris
GroB 8% 16 Seiten, geh. DM 1.—

Heft 11
Erich Valentin
Mozart in seiner und unserer Zeit
Grof 8% 16 Seiten, geh. DM 1.—

Heft 12
Ubergabe der Verwaltung des Maximilianeums
Melchior Westhues
Uber den Schmerz der Tiere
Grof 8% 16 Seiten, geh. DM 1.—

Heft 13
Feier des 150. Geburtstages von Adalbert Stifter
Hermann Kunisch
Mensch und Wirklichkeit bei Adalbert Stifter
GroB 8% 16 Seiten, geh. DM 1.—

Heft 14
Nikolaus Monzel
‘Was ist Christliche Gesellschaftslehre?
GroB 8% 24 Seiten, geh. DM 1.50

Heft 15
Die Schweizer Gastvorlesungen
vom 7. bis 9. Mai 1956 in der Universitdt Miinchen
GroB 8% 36 Seiten, geh. DM 2.50

Heft 16
Romano Guardini
Das Licht bei Dante
GroB 8° 12 Seiten, geh. DM 1.—

Heft 17
Ansprache des Rektors Melchior Westhues beim
484, Stiftungsfest der Ludwig-Maximilians-Universitit
; GroB 8° 12 Seiten, geh. DM 1.—

MAX HUEBER VERLAG MUNCHENI13



Miinchener llmversxtatsreden,
Neue Folge }

Heft 18
Friedrich Klingner
'Wiirde der Dichtkunst
GroB 8" 12 Seiten, vergriffen

Heft 19
Sigmund Freud :
Gedenkfeier anléBlich der 100. Wiederkehr seines G‘eburtstages
Gro5 8% 40 Seiten, geh, DM 2.50 ¢

Heft 20

485. Stlftungqf est der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen
am 22, Juni 1957

Ansprache des Rektors Friedrich Klingner
Festvortrag des Professors Rudolf Pfeiffer
Von der Liebe zu den Griechen
GroB 8% 22 Seiten, geh. DM 1.50

Heft 21
Egon Wiberg
Vom Stein der Weisen
GroB 8. 20 Seiten, geh. DM 1.50

Heft 22
Alfred Marchionini
Selbstaufopferung im Dienste der praktischen und
wissenschaftlichen Heilkunde
GroB, 8°. 28 Seiten, geh, DM 2 —

Heft 23

486. Stiftungsfest der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen
am 5. Juli 1958

Ansprache des Rektors Egon Wiberg
Festvortrag des Professors Adolf Butenandt
Das Leben als Gegenstand chemischer Forschung
Grof' 8%, 28 Seiten, geh. DM 2.—

Heft 24
Josef Pascher

Die christliche Eucharistiefeier als dramatische Darstellung
des geschichtlichen Abendmahles

GroB 8. 16 Seiten, geh. DM 1.40
Heft 25
Friedrich Liitge

Geschichte, Wirtschait, ertsdnaftsgesdlldnte
GroB 8° 19 Seiten, geh. DM 1.60

MAX HUEBER VERLAG MUNCHEN 13



	Heft26_0001
	Heft26_0002
	Heft26_0003
	Heft26_0004
	Heft26_0005
	Heft26_0006
	Heft26_0007
	Heft26_0008
	Heft26_0009
	Heft26_0010
	Heft26_0011
	Heft26_0012
	Heft26_0013
	Heft26_0014
	Heft26_0015
	Heft26_0016
	Heft26_0017
	Heft26_0018
	Heft26_0019
	Heft26_0020

