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Hochansehnliche Versammlung!

Das alte Staatskirchentum sah in der Kirche einen dem Staate
organisch eingegliederten und ihm dienstbaren Teil des Staatsganzen.
Einheit des religiosen Bekenntnisses war ihm ebenso wesentlich, wie
der besondere Schutz, den die eine Kirche, die ,,Staatskirche*, durch
den Staat erfuhr, aber auch die besondere verschirfte Aufsicht und
Bevormundung, der sie unterlag. Als infolge der Sikularisation
katholische Landesteile an protestantische Herrscher und umgekehrt
protestantische Gebiete an katholische Landesherrn gefallen warem,
muBte eine Anderung insoferne eintreten, als die Staaten paritatisch
werden und die Einheit des religiosen Bekenntnisses aufgeben muBten.
Im iibrigen aber blieb es beim alten. Erst um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts ist in den meisten deutschen Staaten mit dem kirchenpoliti-
schen System des Staatskirchentums gebrochen worden; nur in Bayern
haben sich Reste desselben in das 2o0. Jahrhundert hiniibergerettet.
Denn mehr und mehr setzte sich die Erkenntnis durch, daf Kirche
und Staat je ihre eigenen Aufgaben und Zwecke haben und selbstin-
dig je fiir sich durchfiihren miissen. Entscheidend waren hier die
Freiheitsbewegung des Jahres 1848 und die Frankfurter National-
versammlung, die erstmals den Grundsatz verkiindete: ,,Jede Reli-
gionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten selb-
stindig, bleibt aber, wie jede andere Gesellschaft, den allgemeinen
Staatsgesetzen unterworfen. Keine Religionsgesellschaft genieBt vor
anderen Vorrechte durch den Staat; es besteht fernerhin keine Staats-
kirche.” Einer der Wortfithrer auf jener Versammlung, Ignaz
Doéllinger, hatte als Ziel der neuen Ordnung nicht die Trennung
bezeichnet, sondern die ,Entlassung der Kirche aus ihrem bis-
herigen unfreien Dienst- und Hérigkeitsverhiltnis'‘. Trotzdem ist
es richtig, daBB damals der erste Schritt zur Trennung getan wor-
den ist. Freilich zundchst dachten die Staaten, welche sich die
Frankfurter Grundsidtze zu eigen machten, nicht daran, die gro-
Ben Religionsgesellschaften in. die Freiheit zu entlassen; dafiir

waren ihnen deren Dienste noch zu: wertvoll; dafiir' war aber
Eichmann, Staat, Religion, Religionsgesellschaften. 1
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auch die Befiirchtung noch zu groB, daB die Kirchenfreiheit der
eigenen Souveridnitit Eintrag tun konnte. Und so unterwarf der
Staat die Religionsgesellschaften wie alle Verbinde seines Gewalt-
bereiéhe_:s den allgemeinen Staatsgesetzen und dariiber hinaus noch
einer besonderen sog. Staatskirchenhoheit, einer Aufsicht also, die
iiber die gewdhnliche allgemeine Vereinsaufsicht hinausging; er be-
anspruchte und iibte ein Mitwirkungs- und Kontrollrecht in allen
Dingen, die die staatliche Sphire irgendwie beriihrten. Diesen sog.
Landeskirchen wurde anderseits als Korporationen des 6ffentlichen
Rechts eine gehobene, bevorzugte Stellung gegeniiber anderen Reli-
gionsgesellschaften eingerdumt, sie genossen einen erhohten straf-
rechtlichen und den Verwaltungsschutz; teils in Erfiillung einer
Rechtspflicht aus der Sikularisation, teils aus Billigkeitserwdgungen
oder in Anerkennung der Dienste, die sie direkt oder indirekt dem
Staate leisteten, wurden fiir sie in den Kultusbudgets Staatsmittel aus-
geworfen. Sie wurden zu staatlichen Aufgaben herangezogen, so zur
Fiihrung der Personenstandsregister, im Schul- und Armenwesen, und
konnten so einen EinfluB auf das staatliche Leben gewinnen. Das
System des Staatskirchentums war also jetzt durch das der bloBen
Staatskirchenhoheit ersetzt. Der Staat selbst wahrte ein christliches
Gesicht; man konnte von einem',,Staatschristentum® insofern spre-
chen, als der parititische Staat seinen Gesetzen und Einrichtungen
die allgemein christlichen Anschauungen zugrunde legte.

~ So stand es bei uns um Staat, Religion und Religionsgesell-
schaften vor dem Umsturz des Jahres 1918.

Alsbald verkiindeten die neuen Machthaber die Parole: slren-
nungvon Staatund Kirche". Sie verbanden damit zunichst ein
ganz praktisches Ziel: die bisherigen Staatsleistungen fiir kirchliche
Zwecke sollten jahlings eingestellt werden. Was aber da als zugkraf-
_tige Parole ausgegeben worden war, ist damals schon ein altes Schlag-
wort gewesen, hinter dem ganz verschiedene und auseinanderliegende
Ziele und Hoffnungen sich verbergen konnten., (Wir verdanken die
Geschichte der Trennungsidee dem 1908 erschienenen Werk von Karl
Rothenbiicher.) Die Trennungsidee ist aufgekommen zu einer Zeit,
wo der Staat nur eine Kirche, die Staatskirche, nur einen Glauben,
die Staatsreligion, kannte und duldete. In den religiosen Sekten, die
seit der Reformation neben der alleinherrschenden evangelischen
Staatskirche und Staatsreligion nach Licht und Luft ringen mufBten,
ist dieser Ruf zuerst erhoben worden: also im Namen der religiésen
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Freiheit. Der Staat sollte sich um die Religion nicht kiimmern, damit
alle Religionen unter seinem Dache leben kénnten. Von der Philo-
sophie und Staatslehre des 18. Jahrhunderts ist dann die Trennung
verlangt worden im Sinne einer Verweltlichung, einer Laisierung des
Staatswesens, um den Staat zu erlosen von der Kirche, im Namen der
Freiheit des Staates. Umgekehrt forderten sie im 19. Jahrhundert
Lamennais und Montalembert in Frankreich, um die Kirche zu erlosen
vom Staate, im Namen der Kirchen freiheit. Die Kirche selbst aber
sprach sich dagegen aus und hat nochmals im Syllabus von 1864 die
Trennung als allgemein durchzufiihrendes Prinzip verworfen. Teils
aus religiésem Indifferentismus, teils in ausgesprochen antikirch-
licher Absicht, um die Kirche in die Freiheit hinauszustoBen und auf
die StraBe zu werfen, ist die Trennungsidee in Deutschland vom Frei-
denkertum, vom Linksliberalismus und Sozialismus verbreitet und
groBgezogen worden. Religion solle nicht offentliche, nicht Staats-
sache, sondern Privatsache sein; also Trennung von Staat und Kirche.
Dies waren die stindigen Programmforderungen der sozialistischen
Partei. Die Religionsgesellschaften sollten auf die Stufe von Privat-
verbianden herabgesetzt und so mit den iibrigen Privatgesellschaften
zu gleichem Recht eingeordnet werden; der Staat sollte ihnen weder
besondere Vergiinstigungen gewihren, insbesondere sollte er keine
Staatsmittel zu kirchlichen Zwecken zur Verfiigung stellen, noch sollte
er sie unter ein Ausnahmerecht stellen; er sollte sich auch der Kirchen
nicht zu seinen Zwecken bedienen. Vor allem sollte die Schule rest-
los Staatsschule und daher religiés und kirchlich neutralisiert wer-
den; sie muBte dem kirchlichen Einflusse entzogen werden.

Die Trennung bestand in der Idee; sie bestand auch bereits in
der Praxis. :

In den Vereinigten Staaten von Nordamerika hat die Trennung
von allem Anfang an bestanden, weil der Staat dort keine Verbindung
mit irgendeiner der vielen Religionsgesellschaften, die er vorfand,
eingehen konnte. In vielen europidischen, namentlich demokrati-
schen Staat"en war die Trennung bereits c_lurchgeﬁhrt; man' hat ja
gesagt, sie ,,gehore zum Naturrecht der Republik®. Nirgetids bestand
sie allerdings rein und folgerichtig, hier mit religionsfreundlichem,
dort mit antikirchlichem Einschlag und Geprige. Es gibt eben kei-
nen einheitlichen Trennungstyp wie es iiberhaupt keinen Normaltyp
fiir die Gestaltung des Verhiltnisses von Kirche und Staat geben
kann, weil die historischen Voraussetzungen und die gegebenen Ver-

¥
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hiltnisse iiberall verschieden sind. Nachdem so ideologisch und tat-
sichlich das Trennungssystem auf dem Marsche war, muBte auch bei
uns in absehbarer Zeit damit gerechnet werden. Denn eine schlei-
chende Trennung lag schon in der fortschreitenden Verweltlichung
des offentlichen Lebens, in seiner Loslésung von religiésen Grund-
satzen. Die Errungenschaften des Liberalismus wie die Gewissens-
und: Bekenntnisfreiheit, ‘die in Frankfurt 1848 verkiindete Unabhin-
gigkeit der staatsbiirgerlichen Rechte und Pflichten vom religiosen
Bekenntnis, die hier bereits verlangte und spiter durchgefiihrte Ver-
weltlichung des Eherechts, die Verstaatlichung des Schul-und Armen-
wesens, der Personenstandsregister und dhnliches waren die Ansager
eines neuen kirchenpolitischen Systems. In der Weimarer Verfas-
sung vom I1. August 1919 ist es Gesetz geworden.

Die Art. 135—141 im Abschnitt, der von den ,,Grundrechten
und Grundpflichten der Deutschen** handelt, bringen das neue Recht,
unter dem Religion und Religionsgesellschaften im Staate leben
sollen. Diese Bestimmungen, teils wirkliche Rechtssitze, teils bloBe
Direktiven oder Richtlinien, lehnen sich im Geist und Wortlaut zu-
weilen stark an die Frankfurter Nationalversammlung an und setzen
so eine Entwicklung fort, die damals begonnen hat. In Anwendung
des Artikels 10 Ziff. 1 stellt hier das Reich Grundsitze auf iiber
die Rechte und Pflichten der Religionsgesellschaften und beschrinkt
insoweit die Zustindigkeit der Einzelstaaten in den F ragen der Reli-
gions- und Kirchenpolitik. Die Griinde dieser Kompetenzverschie-
bung waren teils politische, nimlich die demokratischen Unitarisie-
rungsbestrebungen, teils konfessionelle, weil man durch das Hinzu-
treten des katholischen Siidens dem religionsfeindlichen Radikalis-
mus der deutschen Mittelstaaten wirksamer zu begegnen und die
katholischen Belange in der Diaspora zu retten hoffte. So kam man
dazu, den Gedanken der Frankfurter Nationalversammlung aufzu-
greifen, von Reichs wegen stirkere Bindungen in die Reichsverfas:
sung einzubauen. Aber nur die ,,Grundsitze** sind bindend festgelegt;
soweit die Durchfithrung der in dem entscheidenden Artikel 1 37
aufgestellten Grundsitze eine weitere Regelung erfordert, liegt sie
der Landesgesetzgebung ob. Die Zustindigkeit der Lander soll dem-
nach die Regel, die des Reiches die Ausnahme bilden. So gibt es
neben dem Reichskirchenrecht, das zum ersten Male in der deut-

schen Geschichte auftritt, auch fernerhin das dltere, bedeutsamere
Landeskirchenrecht,
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Zehn Jahre sind seitdem dahingegangen. Landesgesetzgebung,
Rechtslehre und Rechtsleben haben zu jenen Sitzen ihre Stellung
eingenommen. Aber schon in der Charakterisierung des neuenkirchen-
politischen Systems gehen die Ansichten auseinander. Einerseits wird
behauptet, daB das Trennungssystem zum Siege gelangt sei; ander-
seits wird gesagt, das Gebilde sei ,,in seinen entscheidenden Ziigen
das gleiche, wie wir es im November 1918 verlassen haben, ein etwas
fortgeschobenes, gehobenes, erweitertes System der Staatskirchen-
hoheit (Kahl). Damit hingt es zusammen, daf in der Auslegung
wichtiger auf Religion und Religionsgesellschaften beziiglichen Be-
stimmungen der neuen Verfassung ernste Gegensitze bestehen, die
sich denn auch in den einzelstaatlichen Gesetzgebungen auswirken.
Ein Teil der Interpreten der neuen Verfassung scheint sich von den
alten staatskirchlichen Auffassungen noch nicht freimachen zu kon-
nen und erhebt gegen die anderen, welche fiir die volle Freiheit der
Religionsgesellschaften eintreten, den Vorwurf kirchlicher Interessen-
politik. Wer hier recht gehen will, wird nicht den Gesetzestext allein,
sondern auch die Entstehungsgeschichte und den Willen der Viter
der Grundrechte zur Erklirung heranziehen miissen. Und um das
Wichtigste aus der Entstehungsgeschichte gleich vorwegzunehmen,
weil es fiir das Verstindnis und die Erklirung des Ganzen wesentlich
ist: wir haben einen KompromiB vor uns, einen Ausgleich zwischen
zwei einander sachlich schroff gegeniiberstehenden Weltanschau-
ungen: der christlichen, reprasentiert durch 236 Mitglieder des Zen-
trums und der deutschnationalen Partei, und der materialistisch-
sozialistischen, vertreten durch 187 Sozialdemokraten. Verstirkt durch
75 dasZiinglein an der Waage bildende Demokraten konnten diese viel-
fach die Richtung bestimmen. Die Verhandlungen sind aber gliick-
licherweise auf beiden Seiten mit dem Willen zur Verstindigung
gefiihrt worden. Einerseits wuBte die Linke fiir die geschichtlichen
Tatsachen und Gegebenheiten soviel Verstindnis aufzubringen, daB
sie nicht auf einer radikalen, religions- und kirchenfeindlichen Tren-
nung bestand; andererseits wollte die Rechte dem nun einmal auf |
dem Marsche befindlichen Trennungsgedanken sich nicht ver-
schlieBen, weil die Trennung den Kirchen die Freiheit verhieB. Die
Linke wiinschte die Erlésung des Staates von der Kirche, die Rechte
die Erlésung der Kirche vom Staate, und so wurde die , Freiheit**
das Losungs- und Einigungswort. Was dabei herauskam, ist ein

kirchenpolitisches System, das keineswegs folgerichtig aus dem Tren-
Eichmann, Staat, Religion, Religionsgesellschaften. 2
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nungsgedanken heraus entwickelt worden ist, vielmehr nach beiden

Seiten hin Abstriche und Zusitze bringt und damit alle Zeichen einer

KompromiBlésung an sich tragt, die auf neue Kidmpfe hindeuten

diirfte. Ich will versuchen, nach der beschriebenen Methode die

Leitgedanken der Reichsverfassungiiber Religionund

Religionsgesellschaften herauszustellen. Kein anderes Ziel soll

mich hierbei leiten als das, den wirklichen Rechtszustand festzustellen.
Der Artikel 137 der neuen Reichsverfassung lautet:

(1.) Es besteht keine Staatskirche.

(2.) Die Freiheit der Vereinigung zu Religionsgesellschaften wird
gewihrleistet. Der ZusammenschluB3 von Religionsgesellschaften
innerhalb des Reichsgebiets unterliegt keinen Beschrinkungen.

(3.) Jede Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegen-
heiten selbstindig innerhalb der Schranken des fiir alle gelten-
den Gesetzes. Sie verleiht ihre Amter ohne Mitwirkung des Staa-
tes oder der biirgerlichen Gemeinde.

(4.) Religionsgesellschaften erwerben die Rechtsfihigkeit nach den
allgemeinen Vorschriften des biirgerlichen Rechts.

(5.) Die Religionsgesellschaften bleiben Kérperschaften des offent-
lichen Rechts, soweit sie solche bisher waren. Anderen Reli-
gionsgesellschaften sind auf ihren Antrag gleiche Rechte zu ge-
wihren, wenn sie durch ihre Verfassung und die Zahl ihrer Mit-
glieder die Gewihr der Dauer bieten. SchlieBen sich mehrere
derartige offentliche Religionsgesellschaften zu einem Verbande
zusammen, so ist auch dieser Verband eine 6ffentlichrechtliche
Korperschaft.

(6.) Die Religionsgesellschaften, welche Korperschaften des offent-
lichen Rechtes sind, sind berechtigt, auf Grund der biirgerlichen
Steuerlisten nach MaBgabe der landesrechtlichen Bestimmungen
Steuern zu erheben.

(7.) Den Religionsgesellschaften werden die Vereinigungen gleich-
gestellt, die sich die gemeinschaftliche Pflege einer Weltanschau-
ung zur Aufgabe machen.

(8.) Soweit die Durchfiilhrung dieser Bestimmungen eine weitere
Regelung fordert, liegt diese der Landesgesetzgebung ob.

L

Wenn in Absatz 1 gesagt ist: ,,es besteht keine Staats-
kirche", so kann die Bedeutung dieses von der Frankfurter National-

e e o o e N I S 3

Bt v s P



STAAT, RELIGION UND RELIGIONSGESELLSCHAFTEN 9

versammlung entlehnten Satzes nicht darin liegen, daB3 er das alte
Staatskirchentum ausschlieBen soll, das ja nur mehr in schwachen
Resten bestand. Auch mit der Ablehnung des landesherrlichen Summ-
episkopats d. h. der Vereinigung des weltlichen und geistlichen Regi-
ments in der Person des Landesherrn ist die Tragweite dieses Satzes
nicht erschépft; denn auch die Landesherrn waren nicht mehr. Die
Frankfurter Nationalversammlung hatte dem Satze die Formulie-
rung gegeben: , Keine Religionsgesellschaft genieBt vor anderen
Vorrechte durch den Staat; es besteht fernerhin keine Staatskirche‘’.
Somit war deutlich, was 1848 gemeint war: die Bevorrechtung einer
bestimmten Kirche, eben der ,,Staatskirche‘’, sollte aufhoéren; der
Staat sollte parititisch sein. Wenn es in der neuen Verfassung einfach
heiBt: ,,es besteht keine Staatskirche‘’, so ist damit nicht blo die
Paritit ausgesprochen, sondern es wird jetzt dariiber hinaus die Ver-
bindung des Staates mit irgendeiner Kirche ausgeschlossen; der Staat
steht in keinem Bund mit irgendeiner Kirche, identifiziert sich nicht
mit den Aufgaben und Zwecken einer Kirche, besorgt nicht deren
Geschifte durch seine Organe, beschiitzt und beaufsichtigt nicht
eine Kirche in besonderer Weise; er entli3t aber auch die Kirche,
weil sie keine Staatsanstalt ist, hinaus in die Freiheit. Damit ist nicht
die Staatshoheit, aber doch die bisherige Staatskirchenhoheit preis-
gegeben. Der Staat ist kirchlich neutral; er ist es gegen alle Reli-
gionsgesellschaften, gegeniiber den christlichen wie gegeniiber den
anderen; alle Religionen oder vielmehr Weltanschauungen sind vor
ihm staatsrechtlich gleich. Damit ist auch das christliche Gesicht
abgelegt, das ,,Staatschristentum** abgestreift. Wie sich der Staat
von den Religionsgesellschaften, die er als bestehend vorfindet, ver-
abschiedet, so zeigt er auch seinen Gleichmut gegeniiber denen, die
sich neu bilden werden. , Die Freiheit der Vereinigung zu Religions-
gesellschaften wird gewihrleistet.” Des Rechtes sie zuzulassen oder
auszuschlieBen, des alten ,,ius reformandi* hat sich der Staat begeben.
Auch der ZusammenschluB von Religionsgesellschaften zu. einem
Verband, zum Beispiel der evangelischen Landeskirchen zu dem deut-
schen evangelischen Kirchenbund, ist unbeschrinkt zulissig, Zur
Bildung neuer Religionsgesellschaften und Religionsgesellschaftsver-
biande bedarf es keines Gesetzes und keiner staatsbehordlichen Ge-
. nehmigung mehr. Die neue Religionsgesellschaft erwirbt die Rechts-
fahigkeit, falls sie auf diese Wert legt, lediglich durch einfache Ein-
tragung in das Vereinsregister, also einfach wie andere ideale Vereine,
2%
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in den Formen des Privatrechts. Die Religionsgesellschaften sind
demnach auf die gleiche Plattform mit den iibrigen Privatvereinen
gebracht. Auch religiose Vereine und Gesellschaften, Orden und
Kongregationen konnen sich frei bilden und erwerben die Rechts-
fahigkeit in den privatrechtlichen Formen; nur diirfen ihre Zwecke
nicht den Strafgesetzen zuwiderlaufen. Wahrend friiher die Verwal-
tungsbehoérde nach BGB § 61, 2 Widerspruch gegen die Eintra-
gung eines Vereins erheben konnte, wenn er einen religiésen Zweck
verfolgte, ist dies jetzt unmoglich gemacht.

Weil der Staat gegen die Religionsgesellschaften, die organi-
sierten Religionen und Weltanschauungen, neutral ist, ist er als
solcher auch religiés und weltanschaulich neutral und indifferent.
Keine Staatskirche, keine Staatsreligion. Den Satz ,Religion
ist Privatsache’ hat sich der Staat zu eigen gemacht. Ob jemand
glaubt oder nicht, bekennt oder nicht, einer Religionsgesellschaft an-
gehort oder nicht und welcher er angehért, das soll ihm vor dem Staat
weder niitzen noch schaden. Grundsitzlich keine Seelsorge, kein
Gottesdienst mehrvon Staats wegen in staatlichen Anstalten oder doch
keine Verpflichtung des Staates, solche Einrichtungen von sich aus
zu treffen; von Staats wegen Freiheit fiir jedermann, fiir Soldaten,
Gefangene, Kranke, Schiiler und Zoglinge, sich an einer kirchlichen
Handlung oder Feierlichkeit oder an religiésen Ubungen zu beteili-
gen; kein Zwang, die religiése Eidesform zu gebrauchen; kein Zwang
von Staats wegen, die religiose Uberzeugung zu offenbaren, auBer wo
Rechte und Pflichten vom Bekenntnis abhingen, z. B. bei Veranla-
gung zur Kirchensteuer, bei Bestellung eines Vormundes (BGB
§ 1801), oder bei statistischen Erhebungen. Die biirgerlichen und
staatsbiirgerlichen Verhiltnisse werden, wie wir gesehen haben, durch
den Gebrauch der Religionsfreiheit nicht bedingt; sie sind aber auch
dadur_ch‘ nicht beschr.‘_:inkt, d.h. es kann sich niemand durch Berufung
auf sein religiéses Bekenntnis dem Gehorsam gegen staatliche Gesetze
und Anordnungen entziehen. Fiir das Verhiltnis des Einzelnen zum
§taate spielt die Religion keine Rolle und der Staat steht souverin,
iiber fien Religionsgesellschaften und den Religionen. Der Austritt
aus einer Religionsgesellschaft steht staatsgesetzlich in bestimmten
Formen Jedermann frei, der das 14. Lebensjahr vollendet hat. Im
Schulr'echt offenbart sich die religiose Neutralitit des Staates darin,
daB die Schule grundsitzich Staatsschule mit AusschluB einer geist-
lichen Schulaufsicht und grundsitzlich Simultanschule ist, d.h. daB
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iiber die Aufnahme eines Kindes in eine bestimmte Schule das Reli-
gionsbekenntnis nicht entscheidet.

Im grundsitzlichen Verhiltnis von Staat und Religion ist also
mehr als eine ,,Lockerung’, es ist ein Bruch mit dem alten System
eingetreten. Die Verfassung geht iiber die altliberalen Errungenschaf-
ten der Glaubens- und Bekenntnisfreiheit insofern weit hinaus, als
eine grundsitzliche Absage an Kirche und Religion erfolgt und auch
mit dem Staatschristentum gebrochen ist. Politisch b
@'Agn,‘s.i_eg_dg_x;hnkslibﬂmlenﬂﬁhrhcit.

Aus der allerneuesten Zeit haben wir das genaue Gegenstiick
hiezu in den Lateranvertrigen vom II. Februar 1929: Art. 1 erklart
die katholische Religion als die einzige Staatsreligion in Italien.

Aber Religionslosigkeit muB nicht gerade Religionsfeind-
lichkeit sein. Man kann religionslos sein und doch aus parteitak-
tischen Griinden den gegebenen Verhiltnissen Rechnung tragen, als
verantwortlicher Politiker die Notwendigkeit erkennen, einem in wei-
ten Volkskreisen bestehenden Bediirfnis nach Religion, Seelsorge,
Gottesdienst entgegenzukommen. Wenn die Rechtsparteien zu dem
ersten Satz des Art. 137 ihr Ja gegeben hatten, weil die Trennungs-
idee zu machtig geworden oder weil sie von der Gegenseite unter
der freundlicheren Cavourschen Formel ,,Freie Kirche im freien Staat**
prisentiert worden war und aus der Trennung die Freiheit winkte, so
muBte nun auch die Linke sich zu Zugestindnissen bereit finden.
DaB der Sonntag und die staatlich anerkannten Feiertage gesetzlich
geschiitzt sind, zwar nicht als Tage, die vom Christentum Sinn und
Sein empfangen haben, aber doch als ,,Tage der Arbeitsruhe und
seelischen Erhebung‘’, ist ein solches Zugestindnis. Wenn freilich
gesagt worden ist, die Bestimmung iiber die Feiertags- und Sonn-
tagsruhe sei ,,eine Huldigung vor der christlichen Tradition wie dem
religiosen Gedanken iiberhaupt, die erste ausdriickliche Anerkennung
spezifisch christlicher Religionsgebrauche durch die Verfassung*‘, so
ist hier doch vielleicht die Feder von der Absicht gefiihrt worden, die
Viter der Grundrechte gegen Angriffe aus dem kirchlichen Lager
zu decken. Ausdriicklich anerkannt ist doch nur die sozialpolitische
Bedeutung des Sonntags, und auch die ,,seelische Erhebung ist
nichts spezifisch Christliches, sie hat nur die Briicke fiir die Verstan-
digung iiber die Sonntagsfeier gebildet. Ein weiteres Zugestandnis
der Linken ist es, wenn den Angehérigen der Wehrmacht die notige
freie Zeit zur Erfiillung ihrer religiosen Pflichten zu geben ist, ferner
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wenn Seelsorge und Gottesdienst in den staatlichen Anstalten zuge-
lassen wird: ,,soweit das Bediirfnis nach Gottesdienst und Seelsorge
im Heer, in Krankenhiusern, Strafanstalten oder sonstigen offent-
lichen Anstalten besteht, sind die Religionsgesellschaften zur Vor-
nahme solcher Handlungen zuzulassen‘. Der Staat kann also die
Vornahme solcher Handlungen, wo ein Bediirfnis nach ihnen besteht,
nicht verhindern, er muB sie dulden, ja er kann, wie in den Verhand-
lungen selbst — allerdings nur mit einer gliicklichen Inkonsequenz
— ausgesprochen worden ist, selbst eine Seelsorge von sich aus ein-
richten. Der Gebrauch der religiésen Eidesform bleibt wahlweise zu-
lissig, ja sie wird auch in Zukunft die Regel bilden, nachdem in der
neuen Fassung der Justizgesetze die alte Form beibehalten worden ist.

Wenn die Religionsgesellschaften keine staatlichen Aufgaben
mehr zu erfiillen haben, so miissen sie in Zukunft auch ein wirtschaft-
liches Eigenleben fiihren, d. h. die Trennungsidee verlangte die Be-
frelung des Staates von den bisherigen Leistungen an die Kirchen.
Das war eine Hauptforderung der sozialistischen Partei. Aber es ward
bald als Selbstverstindlichkeit erkannt, daB man die Kirchen nicht
jahlings vor eine Lage stellen konne, die ihre Lebensfihigkeit ernst-
lich bedrohte; man konnte billigerweise die Kirchen nicht ihrer alten,
zum Teil vertragsmiBig gesicherten Rechtsanspriiche auf Leistungen
des Staates berauben, konnte ihnen nicht ihr Vermégen nehmen und
sie nicht einfach auf die StraBe werfen oder mit einem Schlauche
Wasser in die Wiiste schicken, Und so lieB man denn die bisherigen,
»auf Gesetz, Vertrag oder besonderen Rechtstiteln beruhenden Staats-
leistungen’* bestehen. Sie sollen spater, d. h. wenn die Linder sich
finanziell erholt haben werden, gegen Entschidigung abgelést wer-
den. Die Linder miissen also einstweilen diese Leistungen weiterge-
wihren, diirfen sie nicht einstellen, nicht herabsetzen, wohl aber ent-
sprechend den wirtschaftlichen Verhiltnissen erhohen, kénnen sie
aber nicht ablsen, bevor das Reich die Grundsitze hierfiir aufge-
stellt haben wird. Die Verfassung hat auch eine Sicherung des kirch-
lichen Vermégensstandes gegen entschidigungslose Enteignung und
Sékularisation geschaffen. ‘

Weiterhin kénnen auch die in den Steuergesetzen vorgesehenen
Steuererleichterungen von den Religionsgesellschaften als gliickliche
Inkonsequenzen gebucht werden.

Wichtige< Zugestindnisse muBten schlieBlich auch im Schul-
wesen gemacht werden. Der SchulkompromiB brachte die Regelung,

I, veanm——

B
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daB der Religionsunterricht ordentliches Lehrfach der Schule (mit
Ausnahme natiirlich der bekenntnisfreien) bleibt und, da neben den
Interessen des Staates die der Kinder und der Eltern stehen und die
Erziehung nach Art. 120 ,,0berste Pflicht und natiirliches Recht der
Eltern‘* ist, daB auch Konfessionsschulen zugelassen sind. In die
Reihe der Zugestindnisse gehort es auch, daB die theologischen
Fakultiten an den staatlichen Hochschulen bestehen bleiben, damit
die kiinftigen Geistlichen ihre Ausbildung an den Zentralstitten der
Bildung gemeinsam und ebenbiirtig mit den iibrigen Studierenden
empfangen konnen. Es soll hier nicht verschwiegen werden, daB da-
mals die Existenz der katholisch-theologischen Fakultiten weniger
aus dem anderen als dem eigenen Lager bedroht gewesen ist; aber
die Weisheit und Weitsichtigkeit der Minner, in deren Hinden die
Entscheidung lag und die eine capitis deminutio maxima des deut-
schen Katholizismus verhiiten wollten, haben die Fakultiten gerettet;
sie sind jetzt sowohl im Bayerischen als im PreuBischen Konkordat
gesichert und erstmals von der rémischen Kurie partikulargesetzlich
anerkannt worden.

Von einer Religionsfeindlichkeit der neuen Reichsverfas-
sung kann also nicht gesprochen werden. Man mag sogar von einem
Religionsschutz reden und es muB zugegeben werden, daB dieser
mehr als eine _schtine Geste sein sollte. Religion erscheint immerhin
als ein schutzwiirdiges Gut, wenn auch vielleicht mehr zur Wahrung
des religiosen Friedens und der Freiheit der religiosen Betitigung
als um ihrer selbst willen. Aber der Schutz, den der Staat ihr und
ihren Organisationen gewihrt, ist nicht AusfluB wieder einer be-
sonderen Schutzhoheit, durch die er die Rolle des ,,Advocatus
ecclesiae'* weiterspielt (Anschiitz), sondern nur der gewohnliche
Schutz, den er allen Kulturgiitern zu gewihren hat. Fiir eine beson-
dere Schutzhoheit findet sich in der Fassung kein Anhalt.

II.

Der zweite groBe Leitgedanke, ebenfalls der Frankfurter Na-
tionalversammlung entlehnt, ist in Art. 137, 3 also gefabBt: ,Jede
Religionsgesellschaft ordnet und verwaltetihre An-
gelegenheiten selbstindig innerhalb der Schranken
des fiir alle geltenden Gesetzes. Sie verleiht ihre Amter
ohne Mitwirkung des Staates oder der biirgerlichen Gemeinde®.
Wenn der kirchlich neutrale Staat die Kirchen aus seiner Ob-
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sorge und Vormundschaft in die Freiheit entliBt und sich um
deren von den seinigen wesensverschiedene Aufgaben nicht mehr
kiimmert, so ist es folgerichtig, wenn er ihnen auch die Hinde
freildBt im Ordnen und Verwalten ihrer ihnen eigentiimlichen Ange-
legenheiten; er erkennt also das Selbstbestimmungsrecht aller Reli-
gionsgesellschaften an, d. h. das Recht ihre Angelegenheiten frei von
staatlichen Eingriffen und frei von staatlicher Kontrolle nach ihrem
eigenen Willen, nach ihrem autonomen Gesellschaftsrecht gesetz-
geberisch zu gestalten und durch ihre eigenen Organe, nicht mehr
durch staatliche oder gemischtstaatliche Behorden zu verwalten. Die
Religionsgesellschaften erlassen Gesetze und Verordnungen, ohne
durch ein staatliches Plazet, sprechen Recht und iiben die Zucht- und
Disziplinargewalt, ohne durch einen Recursusababusu sich behindert
zu sehen, verwalten ihr Vermégen ohne der Staatskuratel zu unter-
liegen und besetzen ihre Amter ohne Mitwirkung des Staates oder der
biirgerlichen Gemeinde. Der Staat oder die biirgerliche Gemeinde
kénnen diese Amter weder verleihen, noch auch einen Vorschlag fiir
die Besetzung machen, noch kénnen sie ein Bestitigungsrecht aus
der Staatshoheit herleiten. Das von den Religionsgesellschaften in
ureigener Zustindigkeit geschaffene autonome Gesellschaftsrecht er-
kennt der Staat an, soweit es sich im Rahmen des fiir alle geltenden
Gesetzes hilt.

Was ,,Angelegenheiten’ der Religionsgesellschaften seien,
ist in der Verfassung nicht ausgefiihrt; es werden Dinge sein, die sich
unmittelbar und wesentlich aus dem Zwecke organisierter Religionen
ergeben: Glaubens- und Sittenlehre, Liturgie und Gottesdienst, Feier-
tagsordnung, kirchliche Sprengel- und Amterbildung, Errichtung,
Verinderung und Besetzung der Amter, Rechte und Pflichten der Mit-
glieder, Vorbildung der Geistlichen, Kirchenzucht und Disziplinar-
gewalt, Inhalt und Methode des religiésen Unterrichts. Sie haben
ithr Gegenstiick in jenen staatlichen Belangen, die wesentlich und un-
mittelbar aus dem Staatszweck sich ergeben; zu ihnen gehért jetat
auch ausgesprochenermaBen das Schulwesen. Dazwischen wird es
aber auch gemeinsame Sachen geben, d. h. Sachen, die an sich
religiés sind, aber doch in eine Beriihrung mit dem Staate kommen
oder gebracht sind, z. B. Gottesdienst, Seelsorge und Unterricht in
den staatlichen Anstalten, kirchliche Friedhofe als Sanititsanstalten,
der Religionsunterricht in den staatlichen Schulen hinsichtlich der
Ordnung und Disziplin.
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Jede Religionsgesellschaft genieBt dieses Selbstbestimmungs-
recht. Nach der Verfassung gibt es drei Arten von Religionsgesell-
schaften. Es gibt Religionsgesellschaften, die sich nicht in das Ver-
einsregister haben eintragen lassen, also nichtrechtsfihige Vereine
im Sinne des BGB sind; es gibt Religionsgesellschaften, welche die
private Rechtsfihigkeit durch Eintragung in das Vereinsregister er-
worben haben, und es gibt noch eine dritte Gruppe, die, wie noch zu
zeigen sein wird, als sog. Korperschaften des offentlichen Rechts eine
gehobene Stellung einnehmen. Alle Religionsgesellschaften haben
hinsichtlich der Selbstbestimmung gleiches Recht und es ist schon
hier festzustellen, daB fiir diese gehobenen Gesellschaften keine Vor-
behalte zu ihren Ungunsten und zugunsten des Staates gemacht sind.

Das Selbstbestimmungsrecht ist beschrinkt durch die Klausel:
sinnerhalb der Schranken des fiir alle geltenden Ge-
setzes. Hiermit beansprucht der Staat nicht wieder eine Kirchen-
hoheit im alten Sinne, sondern nur die allgemeine Staatshoheit wie iiber
alle iibrigen im Staate bestehenden Verbiande. Von einer ,,Kirchen-
hoheit* sollte man, weil miBverstindlich, iiberhaupt nicht mehr reden,
da die alte Staatskirchenhoheit sichin die gewﬁhnlicheVereinshoheit
oder Vereinspolizei verfliichtigt hat, genauso wie das ,,jusadvocatiae®’,
der besondere Schutz sich auf den gewdhnlichen Staatsschutz zuriickge-
zogen hat. Fiir die Konstruktion einer solchen neuen Kirchenhoheit
 mit staatskirchentiimlichem Inhalt bietet die Verfassung nicht den
geringsten Anhalt; denn das Ziel war nach den Worten Naumanns
,,Loslosung und Freiwerden der Kirche', nicht neue Bindung.

Das Selbstbestimmungsrecht bewegt sich innerhalb der Schran-
ken des fiir alle, d. h. fiir jedermann, fiir alle physischen und ju-
ristischen Personen, alle Verbinde, Vereine geltenden Rechts. Die
Religionsgesellschaften stehen nicht auBerhalb des Staates, sie sind
Verbinde auf staatlichem Gebiete, im staatlichen Rechtsbereich, den
allgemeinen Staatsgesetzen unterworfen. Sie unterstehen dem Biir-
gerlichen Gesetzbuch, dem allgemeinen Vereinsrecht, den Strafge-
setzen usw., aber sie sind auch an keine anderen Schranken ihrer
Betitigung gebunden, als andere Personen und Verbinde. Auch
iiber die gehobenen Gesellschaften oder, wie man sie neuestens ge-
nannt hat, die ,,Rechtsgemeinschaften erster Ordnung*‘, wirdin der Ver-
fassung keine weitergehende Schranke, keine weitere Kontrolle und’
Aufsicht vorgesehen; es gilt hier fiir alle Religionsgesellschaften glei-
ches Recht. Weitere Schranken als das fiir alle geltende Gesetz sind
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demnach nicht aufgerichtet und diirfen in Zukunft nicht errichtet
werden; Amortisationsgesetze z. B., die dem Vermogenserwerb kirch-
licher Institute Schranken setzen, diirfen nicht erlassen werden, wenn
sie nur fiir diese Gesellschaften, nicht aber fiir alle Personen und Ver-
binde Geltung haben sollten. Kampf- und Ausnahmegesetze gegen
einzelne oder alle Religionsgesellschaften sind nicht mehr moglich,
es miiBte denn die Weimarer Verfassung gebrochen oder geindert
werden. Aus der Klausel ,,innerhalb der Schranken....** ergibt sich
weiter die wichtige Auslegungsregel, daB die Vermutung fiir das freie
Selbstbestimmungsrecht spricht; das Gegenteil, daB eine Bindung
durch Staatsgesetz vorliege, ist zu beweisen.

Die ,,Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes'* beinhalten ein
allgemeines staatliches Aufsichtsrecht, das sich aber darauf zu be-
schranken hat, ob sich das kirchliche Gesetz oder Erkenntnis im
Rahmen der Staatsgesetze hilt oder nicht; sie schlieBen eine beson-
ders geartete Staatsaufsicht unbedingt aus. Es wire ein bedenklicher
Riickfall in staatskirchentiimliche Zustinde, wenn fiir kirchliche Ge-
setze ganz allgemein ein vorgingiges Plazet, wenn auch nur in der
Form eines sog. Unschidlichkeitszeugnisses, verlangt wiirde. Ob neue
von einer Religionsgesellschaft erlassene Gesetze ohne weiteres zu
dem vom Staate anerkannten innerkirchlichen Gesellschaftsrecht ge-
horen, hingt allerdings, aber auch einzig davon ab, ob sie in den be-
zeichneten Schranken gehalten sind. Loyalitit und politische Einsicht
mogen die Anzeige an den Staat ratsam erscheinen lassen, besonders
wenn ein Konkordats- oder sonstiges Vertragsverhiltnis besteht; aber
eine verfassungsgesetzliche Pflicht ist aus dem Gesetzestext nicht zu
erweisen, lieBe sich mit dem Selbstbestimmungsrecht schwer ver-
einigen und auch aus der genannten Klausel nicht herauslesen. Zu
weit geht also das preuBische Gesetz vom 8. April 1924 fiir die evan-
gelische Kirche, welches in Art. 2 eine Art Plazet einfiihrt: , Kirch:
liche Gesetze sind vor der Verkiindung dem fiir kirchliche Angelegen-
heiten zustindigen Minister zur Kenntnisnahme vorzulegen. Dieser
kann innerhalb eines Monats gegen das Gesetz Einspruch erheben''.
Das Interesse des Staates braucht erst zu erwachen, wenn es zum staat-
lichen Vollzug von kirchlichen Gesetzen oder Erkenntnissen kommen
soll; dann mag gepriift werden, ob Gesetz oder Urteil vor den allge-
meinen Staatsgesetzen bestehen kann oder nicht. Und erst in letzte-
rem Falle konnte dann der Staat das Gesetz fiir unwirksam erkliren,
zwar nicht fiir das kirchliche, aber doch fiir das staatliche Gebiet, wie
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es im wiirttembergischen Kirchengesetz vom 3. Mérz 1924 § 63 vor-
gesehen ist.

Ausnahmen miissen freilich gemacht werden. Eine staatliche
Uberpriifung wird vorhergehen miissen, wenn es sich um kirchliche
Satzungen fiir kirchliche Steuerverbinde handelt, welche ja staats-.
obrigkeitliche Befugnisse iiben sollen. Kirchliche Gesetze werden der
Staatsregierung vorgelegt werden miissen, wenn sie sich auf staat-
liche Anstalten beziehen, die kirchliche Zwecke zu erfiillen haben,
wie z. B. auf staatliche theologische Hochschulen oder auf Stiftungen,
die in staatlicher Verwaltung stehen. Kirchliche Disziplinarerkennt-
nisse, zu deren Zwangsvollzug der staatliche Arm angerufen wird,
sind vor der Vollstreckbarkeitserklirung daraufhin zu priifen, ob sie
nicht vom Standpunkt des Staatsgesetzes oder allgemein anerkannter
Rechtsgrundsitze zu beanstanden seien, ob nicht wichtige staatlich
garantierte Rechte wie die Gewissens- und Bekenntnisfreiheit, die
Freiziigigkeit durch die Gewdhrung der staatlichen Vollstreckungs-
hilfe verletzt wiirden. So ist nach dem erwihnten preuBischen Gesetz
eine staatliche Mitwirkung ausdriicklich ausgeschlossen, wenn es sich
um eine kirchliche Bestrafung wegen Verletzung der kirchlichen Lehr-
verpflichtung handelt: der Staat will nicht in die Lage kommen, die
von ihm selbst garantierte Gewissens- und Bekenntnisfreiheit zu ver-
letzen. In solchen Fillen miissen die Religionsgesellschaften sehen,
wie sie — immer im Rahmen der Staatsgesetze — mit ihren Mitteln,
die ja des duBeren polizeilichen Zwanges ohnedies entbehren, ihrem
Erkenntnis Geltung verschaffen konnen.

Was die Amterbesetzung betrifft, so hat der Staat, nachdem et
keine kirchlichen, der Kirchenbeamte keine staatlichen Aufgaben
zu erfiillen hat, auf die Mitwirkung verzichtet, welche sich fiir ihn
frither aus seiner besonderen Kirchenhoheit, aus dem Staatskirchen-
recht ergeben hatte; er hat aber weder fiir sich noch fiir die Staats-
anstalten, wie z. B. Universititen, noch fiir die biirgerlichen Gemein-
den auf die Prisentations- und Nominationsrechte verzichtet, die auf
privatrechtlichen Titeln oder auf Sukzession in solche Rechte beruhen.
Im AusschuB war man sich dariiber einig, daB in die Privatpatronats-
rechte nicht einzugreifen und daB ihre Regelung der Landesgesetz-
gebung zu iiberlassen sei, welche ihrerseits; wie dies in Wiirttemberg
geschehen ist, die Patronatsrechte des Staates und staatlicher Anstal-
ten aufheben, oder im Rahmen des geltenden kirchlichen Rechts wei-
terhin ausiiben kann. Nach dem Bayerischen Konkordat Art. 14 § 3
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bleiben die staatlichen Patronats- und Prisentationsrechte aus beson-
deren kanonischen Rechtstiteln unberiihrt. Auch fiir unsere Universi-
tit, die solche Rechte aus alter Zeit noch besitzt, war und ist dies von
Belang. Es steht reichsgesetzlich nichts im Wege, dal die Staaten
sich von den Religionsgesellschaften wieder eine Art von Mitwirkung
einrdiumen lassen, z. B. in Form der Anzeige oder eines Erinnerungs-
rechts gegen die in Aussicht genommenen Kandidaten — so im
Bayerischen und PreuBischen Konkordat — und daf der Staat, wenn
er in seinen Anstalten eine eigene Seelsorge einrichtet, diese Stellen
im Einvernehmen mit den kirchlichen Behérden von sich aus besetzt;
endlich ist es zulidssig, daBl durch Vereinbarungen mit den Religions-
gesellschaften die Zulassung zu einem Kirchenamt abhingig gemacht
wird von der Reichs- oder Staatsangehorigkeit, oder von einer be-
stimmten Vorbildung im Interesse der Ebenbiirtigkeit des geistlichen
Standes und einer fiir die Offentlichkeit wertvolleren und entsprechen-
deren Wirksamkeit. Die Neu- und Umbildung von kirchlichen Spren-
geln und Amtern muf3 den Religionsgesellschaften zur eigenen Ver-
fiigung iiberlassen bleiben, wenn sie nicht etwa staatliche Mittel hie-
fiir in Anspruch nehmen oder sonst freiwillig dem Staate eine Ein-
fluBnahme gewahren wollen. Eine Staatskuratel iiber das Kirchen-
vermégen und iiber die Vermogensverwaltung wire unvereinbar mit
der Reichsverfassung. Natiirlich wiare es auch hier denkbar, daB
dem Staate von den Religionsgesellschaften weitergehende Rechte
zugestanden wiirden, nachdem die alte Staatskuratel sich als wertvoll
erwiesen hat. Vom Standpunkt der Reichsverfassung aus gesehen
geht das preuBische Gesetz vom 8. April 1924 jedoch viel zu weit,
wenn es die staatliche Genehmigung vorbehilt fiir gewisse Beschliisse
kirchlicher Organe auf vermodgensrechtlichem Gebiete und wenn es
Einsicht in die Vermogensverwaltung fiir den Staat verlangt.

III.

Eine breite Bresche in das Trennungssystem legt der Absatz §:
sDie Religionsgesellschaften bleiben Korperschaf-
ten des 6ffentlichen Rechts, soweit sie solche bisher
waren. Anderen Religionsgesellschaften’* — also solchen, die es
bisher nicht waren, oder welche jetzt neu sich bilden — ,sind
auf ihren Antrag gleiche Rechte zu gewihren, wenn sie durch
ihre Verfassung und die Zahl ihrer Mitglieder die Gewihr der
Dauer bieten‘. Wenn sich mehrere offentlichrechtliche Religions-
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gesellschaften wie z. B. die verschiedenen evangelischen Kirchen
in Deutschland zu einem Verbande zusammenschlieBen, so ist
auch dieser Verband eine 6ffentlichrechtliche Kérperschaft. Die
Tragweite des Absatzes 5 besteht darin, daB die alten, groBen
christlichen Religionsgesellschaften, die katholische und die
evangelischen, welche die gehobene Stellung offentlichrechtlicher
Korperschaften vor 1919 besalen, nicht, wie die Folgerichtigkeit
aus Absatz 1 und 4 verlangt hitte, auf die gemeine Plattform von
Privatvereinen herabgedriickt wurden, sondern das ,,blieben‘* was sie
waren und soweit sie es nach Landesrecht waren, und daB ihnen diese
Stellung auch durch die Landesgesetzgebung nicht entzogen werden
darf. Diese Bestimmung ist ein Sieg der Rechten, die darauf bestand,
daB man die alten und groBen christlichen Religionsgesellschaften
durch keine gesetzgeberische Willkiir zu etwas machen konne, was
sie nach ihrer Geschichte und tatsichlichen Bedeutung im offent-
lichen Leben der Gegenwart nicht sind, daB die christliche Religion
immer noch ein bedeutender Kulturfaktor ist und daB man sie als
sittliche und sittigende Macht nicht entbehren wolle. Zumal bestinde
ja gerade in der demokratischen Staatsform fiir diese groBen Reli-
gionsgesellschaften die Moglichkeit, sich parteimaBig zu organi-
sieren, wie dies ja zum Teil schon geschehen ist, um auf diesem Wege
politischen EinfluB zu gewinnen; man hitte dann wieder mit ihnen,
nur in anderer Form, zu rechnen. Die Linke hat sich, die soziale Be-
deutung der christlichen Religion anerkennend, zu diesem Vergleich
herbeigelassen; aber als Preis fiir ihr Zugestindnis forderte sie um
der Paritit und weltanschaulichen Neutralitat willen das gleiche fiir
die Freidenker und sonstigen Weltanschauungsverbinde, die denn
auch im Abs. 7 den Religionsgesellschaften gleichgestellt worden
sind; auch diese kénnen ebenso wie die privatrechtlichen Religions-
gesellschaften die Stellung offentlichrechtlicher Religionsgesellschaf-
ten erlangen, wenn sie durch ihre Verfassung und die Zahl ihrer Mit-
glieder die Gewihr der Dauer bieten, wenn sie also nicht bloB vor-
iibergehende Erscheinungen sind, sondern Lebenskraft bekunden und
somit eine gewisse Bedeutung im sffentlichen Leben haben. Auf diese
Weise ist die friiher dominierende, privilegierte Stellung der alten
christlichen Religionsgesellschaften wenigstens rechtlich beseitigt
worden. Tatsichlich besteht sie natiirlich fort. :
AberwasisteineKorperschaftdes offentlichenRechtes?
Wenn man bedenkt, da z.B.auch der deutsche Kriegerbund mit den



20 EDUARD EICHMANN

Rechten einer o6ffentlichen Korperschaft ausgestattet war, so konnte
man versucht sein, in dieser Bezeichnung nur eine Dekoration zu er-
blicken. Dem widerspricht aber die Verfassung selbst, indem sie die-
sen Korperschaften wegen ihres Offentlichkeitscharakters das Be-
steuerungsrecht, also Finanzgewalt einrdumt. Uber den Begriff der
offentlichen Korperschaft ist in Weimar viel geredet, aber volle Klar-
heit nicht erreicht worden. Am Schlusse der Debatten war das eine
festgestellt: sieist keine Korperschaftdes Privatrechts. Und das war
es auch im wesentlichen, was durch Abs. 5 erreicht werden sollte: die
christliche Kirche sollte, um mit Harnack zu reden, nicht plétzlich
auf die Stufe einer Kegelgesellschaft herabgedriickt werden; sie sollte
als Korperschaft, die in der Offentlichkeit und im Kulturleben eine
Rolle spielt und daher das 6ffentliche Interesse beriihrt, wie bisher
eine gehobene Stellung gegeniiber Privatvereinen genieBen, ihr Recht
sollte offentliches Recht, ihre Organe o6ffentlichrechtliche Organe,
ihre Beamten oOffentliche Beamte sein bzw. bleiben, sie sollten nicht
staatliche, aber doch obrigkeitsihnliche Befugnisse haben wie das
Steuerrecht, um nicht auf freiwillige oder andere unsichere Vereins-
beitrige angewiesen zu sein (Kahl). Wenn die Religionsgesell-
schaften sich aus ihren eigenen Mitteln erhalten sollten, dann muBte
man ihnen Finanzgewalt, das Besteuerungsrecht einriumen, und dies
schien nur méglich auf dem Wege iiber die Verleihung der 6ffentlich-
rechtlichen Korperschaftsqualitit, ein Argument, das ja auch die Ge-
genseite gefangennahm und ihr die Zustimmung erleichterte. Das
Ergebnis der Erorterungen faBte schlieBlich der Berichterstatter
Mausbach dahin zusammen, daB jede Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts als solche eine besondere Bedeutung fiir die Offentlichkeit,
fiir das staatliche und gesellschaftliche Leben haben miisse und dafB
sie aus diesem Grunde auch eine besondere Beriicksichtigung im
staatlichen Recht wie den besonderen strafrechtlichen Schutz und das
Recht der Besteuerung beanspruchen kénne. Eine prizise Definition
des Begriffes der offentlichrechtlichen Korperschaft sei nicht mog-
lich, weil diese Eigenschaft erst in den Landesrechten ihre klare Aus-
priagung finde. Die Reichsregierung, die um eine Definition gebeten
worden war, lieB melden, sie ,,werde sich hiiten‘’, eine solche zu
geben. SchlieBlich bestand eine ungefihre Einigkeit dariiber, daf3
die Versammlung mit der ,,6ffentlichen Kérperschaft'* weiter nichts
habe zum Ausdruck bringen wollen, als daB die alten christlichen
Religionen nicht auf die breite Stufe von Privatvereinen herabsinken
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sollten, sondern in der gehobenen Stellung bleiben sollten, die sie
und soweit sie diese bis dahin besessen hatten. Und nachdem man
sich nicht ohne Humor iiber den Sinn geeinigt hatte, hat man den
Ausdruck als Notbehelf beibehalten, weil eben kein anderer Ter-
minus technicus zur Verfiigung stand. Das war gewiB3 kein juristisches
Heldenstiick. Aber als Wille der gesetzgebenden Versammlung ist
nach dem Gesagten festzustellen, da die genannten Religionsgesell-
schaften ausgezeichnet, gehoben; herausgestellt werden sollten gegen-
iiber den Privatvereinen und den privaten Religionsgesellschaften,
daB sie jedenfalls nicht unfreier und schlechter gestellt werden soll-
ten als alle iibrigen. ;

Der Abgeordnete Kahl hatte im AusschuB eine Definition der
bffentlichen Korperschaft gegeben, nach welcher es zu ihrem Begriff
gehore, daB sie unter einer beson deren Aufsicht des Staates stehe;
weil sie die 6ffentlichen Interessen beriihre, miisse sie auch eineriiber
die gewohnliche Staats- und Vereinsaufsicht hinausgehenden Aufsicht
unterliegen. Obwohl im AusschuB gegen diese Begriffsbestimmung
sofort lebhafter Widerspruch von Rechts und Links erhoben wurde
und Prof. Kahl wesentliche Einschrinkungen machen mubBte, hat
die Rechtslehre in einigen bedeutenden Vertretern doch an dieser De-
finition bis heute festgehalten, und die preuBische und andere einzel-
staatliche Gesetzgebungen sind ihr mehrfach gefolgt. In seinem Kom-
mentar zur Reichsverfassung sagtAnschiitz: ,Der Status der offent-
lichrechtlichen Kérperschaft bedeutet eine publizistische Machtstel-
lung, die einem innerstaatlichen Verband..... niemals von selbst,
sondern nur insoweit zusteht, als der Staat ihn durch Gesetz oder Ver-
waltungsakt verleiht. Die Verleihung kann vorbehaltlos, kann aber
auch — und wird in der Regel — unter Einschrinkungen und Bedin-
gungen, insbesondere so erfolgen, daB der Staat sich eine Kontrolle
der dem Verbande verliehenen Machtstellung, eine Beaufsichtigung
vorbehalt*. Ahnlich Schoen: ,,Weil die Kirchen Korporationen des
offentlichen Rechts bleiben, deshalb soll auch fortbestehen die be-
sonders geartete Staatsaufsicht iiber die Kirchen, die Kirchenhoheit ..
Die iiber die allgemeine Vereinsaufsicht hinausgehende Kirchenhoheit
ist ein notwendiges Korrelat der den Kirchen staatlicherseits gewahr-
ten ffentlichrechtlich gehobenen Stellung.” Und Giese umschreibt
den Umfang dieser Staatsaufsicht, indem er sagt: ,,Die Staatsaufsicht
bezweckt teils negativ: Ubergriffe der Kirche in das Gebiet des
Staates abzuwenden, teils positiv: Kirchlichen Einrichtungen ‘und:
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Funktionen durch staatliche Mitwirkung staatliche Geltung zu ver-
schaffen, teils beide Zwecke vereinend: eine laufende Kontrolle iiber
kirchliche Einrichtungen und Funktionen auszuiiben*, also ,,Abwehr-,
Mitwirkungs- und KontrollmaBnahmen*. Somit wire auf dem Um-
wege iiber die offentlichrechtliche Kérperschaft, also auf dem Um-
wege iiber einen veralteten Namen fiir eine neue Sache, dasalte Staats-
kirchentum mit seinem jus cavendi inspiciendi in Reinkultur wieder-
hergestellt.

Diese Auffassungen widersprechen sowohl dem Gesetzestext als
dem ausgesprochenen Willen des Gesetzgebers, der eine staatsfreie
Kirche wollte. Der Satz ,,es besteht keine Staatskirche'* schlieBt ein
solches neukonstruiertes Staatskirchentum unbedingt aus; denn wenn
keine Staatskirche mehr besteht, dann konnte auch keine Staats-
kirchenhoheit im alten Sinn mehr gewollt sein. Sodann besteht doch
ein wesentlicher Unterschied zwischen den gehobenen Religions-
genossenschaften und anderen 6ffentlichrechtlichen Kérperschaften.
Sie berithren wohl das 6ffentliche und insofern auch das Staatsinter-
esse, aber in ganz anderer Weise als etwa politische Gemeinden,
Staatsuniversititen, Krankenkassen, Deichgenossenschaften; letztere
sind dem staatlichen Organismus eingegliedert und haben staatliche
Aufgaben zu erfiillen; jene sind aus dem staatlichen Organismus ver-
abschiedet und haben keinerlei staatliche Aufgaben mehr zu erfiillen,
um derentwillen der Staat eine besondere Aufsicht iiber sie zu iiben
AnlaB hitte, und sie dienen dem offentlichen Interesse nur mittelbar
und moralisch durch ihren EinfluB auf das Denken und Leben und
die Sitten der Staatsbiirger. Dazu kommt, daB3 im alten System des
Staatskirchentums und der Staatskirchenhoheit die besondere Staats-
aufsicht iiber eine Religionsgesellschaft nicht aus ihrer Eigenschaft
als offentlicher Korporation hergeleitet worden ist, sondern aus ihrer
Eigenschaft als organischer Teil des Staatsganzen, oder weil der Staat
die Kirche als staatsgefihrlich besonders beobachten zu miissen
glaubte; aus dem MiBtrauen ist das jus cavendi inspiciendi erwachsen,
nicht aus der offentlichen Kérperschaftsqualitit. Endlich hat die
Reichsverfassung selbst in Art. 137 Abs.3 allen Religionsgesell-
schaften das Selbstbestimmungsrecht gewihrt, fiir das keine andere
‘Schranke besteht als die fiir alle geltenden Gesetze; also konnen auch
fiir die gehobenen Religionsgesellschaften keine weiteren Bindungen
und Einschrinkungen bestehen, als solche durch dieallgemeine Staats-
aufsicht gezogen sind, und wenn fiir sie ein Ausnahmerecht geschaf-
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fen, also in Abs. 3 das fiir sie und nur fiir sie zuriickgenommen werden
sollte, was im unmittelbar vorhergehenden Absatz allen in gleicher
Weise zugestanden war, dann muBte dies im Gesetz. ausdriicklich
‘gesagt werden. '

IV.

Wenn wir nun zum Schlusse das kirchenpolitische System
der Weimarer Verfassung charakterisieren wollen, so istdaseine
klar: Eine folgerichtig durchgefiihrte Trennung ist es nicht. Eine grund-
sitzliche Trennung ist es, wenn der Staat als solcher sich von jeder
Kirche und Religion lossagt und frei erklart und in den organisierten
Religionen grundsitzlich nur Gesellschaften mit religioser Zweck-
bestimmung, keine ,,Kirchen'’, sondern nur Privatvereine sieht. Die
Anerkennung der alten christlichen Religionsgesellschaften als 6ffent-
lichrechtlicher Korperschaften ist gewiB ein Zugestandnis von groBer
Tragweite, aber im System der Weimarer Verfassung ist diese ge-
hobene Stellung doch nur eine Ausnahme zugunsten dieser Gesell-
schaften, die sie lediglich ihrer geschichtlichen und gegenwartigen
Bedeutung fiir das 6ffentliche Leben verdanken. Also werden wir das
System als grundsatzliche Trennung bezeichnen miissen, dieallerdings
durch Zugestindnisse gemildert und durchbrochen ist. Es ist ein
Trennungssystem eigener und schonendster Art, das seinesgleichen
nirgends hat. Und solange die vermogensrechtliche Auseinanderset-
zung nicht erfolgt ist — sie steht nach Lage der Dinge noch im weiten
Feld —, bleiben die Kirchen durch starke Bande an den Staat ge-
fesselt, bis auch diese — vielleicht erst nach vielen Jahrzehnten —
geldst und die Re]igionsgesellschaften auch wirtschaftlich auf eigenen
FiiBen werden stehen konnen. :

Wenn wir noch ein Werturteil iiber die neue Regelung féllen
sollen, so werden wir ihr weder Jubellieder noch Fluchpsalmen singen
kénnen. Jubellieder kann man ihr nicht darbringen, weil sie das Werk
eines Kompromisses ist, der keinen Teil dauernd befriedigt, der vom
Standpunkt der Religionsgesellschaften aus gesehen noch eine gliick-
liche Halbheit und auch vom Standpunkt der Linken aus betrachtet
nur ein halber Triumph ist. Es ist kein Werk aus einem GuB. Wenn
die eine Partei den Vordersatz, die andere den Nachsatz formt, so
kann kein geschlossenes, gedanklich einheitliches System heraus-
kommen. Also keine Jubellieder! Aber auch keine Fluchpsalmen!
Eine radikale, folgerichtige Trennung hiitte die Kirchen, die auf diese
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Ehescheidung nicht vorbereitet waren, aufs schwerste getroffen; ein
plétzlicher und vélliger Bruch mit der Vergangenheit hitte die arg-
sten Hirten und Unbilligkeiten im Gefolge haben miissen. Es ist
ferner anzuerkennen, daB die Neuregelung, wie schon gesagt worden
ist, einen freiheitlichen Grundzug aufweist: Freiheit fiir den einzelnen

Staatsbiirger zu glauben und zu bekennen oder nicht; Freiheit fiir die
Religionsgesellschaften sich zu bilden und zu betitigen nach ihren
eigenen Normen, Freiheit fiir den Staat von und gegeniiber den Reli-
gionen, im Einklang mit der in der Priaambel zur Reichsverfas-
sung ausgesprochenen Zuversicht, das Reich in Freiheit und Gerech-
tigkeit zu erneuen und zu festigen und dem innern Frieden zu dienen:
schiedlich-friedliches Nebeneinander, freie Kirche im freien Staat.
Wie stellt sich aber der Katholizismus zu dieser neuen Freiheit?

Die katholische Kirche kennt nur die Pflicht des Glaubens und Be-
kennens; sie kann von ihrem dogmatischen Standpunkt aus dem, was
sie als Irrtum betrachtet, keine Freiheit und keine Rechte zuerken-
nen; sie hat im Syllabus von 1864 sowohl die altliberalen freiheit-
lichen Ideen, die nun in die neue Reichsverfassung eingebaut sind,
wie auch die Trennung von Staat und Kirche grundsitzlich verworfen,
weil in ersterer freie Bahn fiir alle Religionen und fiir alle Irrtimer
geschaffen werde, in letzterer eine offentliche Absage an Religion
und Kirche, eine Art nationaler Apostasie zu erblicken sei. Heute
muB sich die Kirche selbst an diese Freiheiten klammern, sie muf3
sich auf sie berufen zu ihrem Schutze, ja sie muBte die Trennung
als Erlésung begriiBen! Aber unter den gegebenen Umstinden blieb
nichts anderes iibrig, als dieses schiedlich-friedliche Nebeneinander.
Ein Grund, sich an der neuen Freiheit zu berauschen, besteht fiir die
Religionsgesellschaften insofern nicht, als der Erlosung aus den
Armen des Staates ein Verlust an offentlicher Wertung gegeniiber-
steht, die Neuregelung einen weiteren groBen Schritt auf dem Wege
zur Verweltlichung des gesamten staatlichen und éffentlichen Lebens
bedeutet und zudem die begonnene Entwicklung immer zwangslaufig
darnach streben wird, sich bei gegebener Gelegenheit zur vollen und
radikalen Trennung auszuwachsen. Wurde doch noch zuletzt in Wei-
mar von sozialistischer Seite gedroht: ,,Mehr als provisorischen Cha-
rakter hat die neue Verfassung ja doch nicht*’, und die duberste Linke
wird ja nicht miide, die véllige Trennung, worunter in erster Linie
die Streichung der Staatsmittel fiir die Religionsgesellschaften ver-

standen wird, immer wieder auf die Tagesordnung zu bringen.
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Im Interesse der Religionsgesellschaften ist es nicht, von sich
aus diese Entwicklung irgendwie zu begiinstigen oder zu beschleuni-
gen. Darum sollten die Fiden, die noch zwischen dem Staate und
den Religionsgesellschaften bestehen, nicht zerrissen, die kirchlichen
Rechte, die diesem noch zustehen, ihm nicht noch mehr entwunden
werden. Wenn der Staat nur mehr finanzielle Leistungen zu erfiillen
und sonst nichts mehr mitzureden hat, wird er des Interesses, das
ihn annoch mit den Religionen verbindet, sich entschlagen und
schlieBlich auch dieses letzte und lastigste Band bei erster Gelegen-
heit abschiitteln. Notwendig wird iiberhaupt eine verstindigere Wiir-
digung des Staates als solchen, seines Wertes, seiner Sendung,
seiner Wirksamkeit und seiner Autoritit. Es darf nicht zu einem
umgestiilpten Josephinismus kommen, der, wie einst der richtige Jo-
sephinismus die Kirche nur als Anstalt des Staates, so jetzt den Staat
nur als Zahlstelle einschétzen wiirde, den Staat, der nach offiziellen
kirchlichen Verlautbarungen einen eigenen, selbstindigen, gottgewoll-
ten Zweck neben der Kirche zu erfiillen hat. Durch eine freundlichere
Einstellung zum Staate als solchem konnten die Religionsgesellschaf-
ten manchen Gefahren der Zukunft begegnen. Die Religionsgesell-
schaften diirfen also nicht selbst die Schrittmacher auf dem Wege
zur volligen Trennung werden. Die romische Kurie handelt darum
weitsichtig und klug, wenn sie die lose Verbindung durch neue Kon-
kordate zu festigen sucht, wenn sie an die schwachen Fiden ankniipft,
ihrerseits wieder neue Bindungen gegeniiber den Staaten eingeht und
ihnen Zugestindnisse von zum Teil nicht gering zu schitzender Be-
deutung einrdumt.

Und ‘hun zum Schlusse noch ein kurzes Wort an Sie, meine
lieben Kommilitonen! Mégen Sie aus den Darlegungen die Erkennt-
nis gewonnen haben, daB groBe Zeitfragen nicht geldst werden diir-
fen uner MiBachtung der historischen Kontinuitit. Wenn auch im
Vergleichswege immer nur ein Zwischen- oder Ubergangsstadium
herauskommt, so ist dies immer noch besser als ein iiberstiirztes
radikales Vorgehen mit den Erschiitterungen und Unbilligkeiten, die
mit ihnen notwendig verbunden sind. Und ein Zweites wollen Sie
den Darlegungen entnehmen. Der Kampf, der sich in ‘Weimar zwi-
schen zwei religios und politisch scharf entgegengesetzten Weltan-
schauungen abgespielt hat, ist auf beiden Seiten ehrlich, sachlich und
vornehm gefiihrt worden. Darum haben auch Sie Achtung vor jeder
ehrlichen religiésen und politischen Uberzeugung eines jeden deut-
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schen Staatsbiirgers und iiben Sie unbedingte Ritterlichkeit, wo es
zum Austrag von Gegenstinden kommen muB. Das allein ist akade-
mische Art. Dann wird der Boden unserer Universitit bleiben, was er
immer war, ein heiliger Boden, ein befriedeter Tempel der Wahrheit,
des Wissens und der Bildung, er wird rein und heilig gehalten und
vor Entweihung geschiitzt sein. ‘
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Godehard Joseph Ebers, 2 icriitarstut o

Staat und Kirche im neuen Deutschland

Zirka 400 S. gr. 8°. Brosch. zirka Mk. 10.50, geb. zirka Mk. 12.50.

Das Buch verfolgt das Ziel, Inhalt und Tragweite der kirchenpolitischen Be-
stimmungen der Reichsverfassung und der auf dieser Grundlage erfolgten Neu-
regelung in den einzelnen deutschen Lindern zur Darstellung zu bringen, zu-
gleich aber auch zu priifen, ob und inwieweit die Landesgesetzgebung mit dem
Wortlaut und Sinn der Verfassungsbestimmungen in Einklang steht.

In Nachwirkung veralteter, politisch und rechtlich iiberholter Anschauungen
sind bei der wissenschaftlichen Bearbeitung jener Bestimmungen, die den
Kirchen die Freiheit bringen, die engen Bindungen an den Staat losen wollten,
wieder Ideen einer vergangenen Zeit lebendig geworden, haben einzelne Re-
gierungen und Parlamente, statt die Gedanken der Reichsverfassung in schopfe-
Zischer Freiheit zur Durchfiihrung zu bringen, in biirokratischer Angstlichkeit
moglichst viele der Bestimmungen einer verflossenen Epoche zu retten gesucht.
Daher ist die Neugestaltung des Verhiltnisses von Staat und Kirche in den ein-
zelnen deutschen Staaten eine durchaus verschiedene geworden. Wihrend die
einen den Kirchen volle Freiheit gewdhren, haben andere sich im Wege des
Vertrages oder auch durch einseitige Gesetzgebung in verschiedenem Umfange
Mitwirkungs- und Aufsichtsrechte zu sichern gewuBt. Insbesondere ist es
PreuBen, das in Gegensatz zu anderen Lindern den Kirchen die von der Reichs-
verfassung zugesicherte Freiheit noch in hohem MaBe vorenthalten hat, ja Bestimmun-
gen aufweist, die nicht nur mit dem Geist der Verfassung, sondern auch mit
threm Wortlaut und Sinn nicht in Einklang zu bringen sind, ja z.T. — und
dies namentlich auf dem Gebiete der Vermogensverwaltung — geradezu verfas-
sungswidrig sind. '

Eine weit verbreitete, in durch die Verfassung iiberwundenen staats-

kirchenrechtlichen Lehren wurzelnde Auffassung sieht in den kirchenpolitischen
Bestimmungen der Reichsverfassung nichts anderes als die Weiterfiihrung und
volle Verwirklichung des bisherigen Systems der Staatskirchenhoheit: Selbst-
verwaltung. der Kirchen unter einer besonderen, wenn auch gelockerten Kirchen-
hoheit des Staates, unter einer nach wie vor spezifisch gestalteten Staatsauf-
sicht. Im Gegensatz hierzu wird vom Verfasser durch die Gegeniiberstellung des
bisherigen Staatskirchenrechtes in den deutschen Einzelstaaten und dem aus
den Verfassungsberatungen klar zu erkennenden Willen des Verfassungsgebers
und damit der Verfassung der Nachweis gefiihrt: Absicht des Verfassungsgebers
und Sinn der Verfassungsbestimmungen war, in bewuBtem Bruch mit der Ver-
gangenheit fiir Deutschland ein neues kirchenpolitisches System zu begriinden:
prinzipielle Trennung von Staat und Kirche, aber in besonderer Ausprigung
durch Erhaltung jener lockeren Verbindung, volle Selbstindigkeit der Kirchen
unter der nur allgemeinen Religionshoheit und Religionsaufsicht des Staates,
nur einzelne Aufsichtsrechte als Folge ganz bestimmter offentlicher Korper-
schaftsrechte. Damit ist dann die Grundlage zu einer systematischen Darstel-
lung des neuen Staatskirchenrechtes in den Lindern gewonnen, zugleich aber
auch der MaBstab zu kritischer Wertung.
So bietet dies Buch eine systematisch-kritische Darstellung sowohl des bis-
herigen, wie vor allem des nunmehr in Deutschland geltenden Staatskirchen-
rechts des Reiches wie der Linder. Damit wird das Buch iiber den Rahmen
wissenschaftiicher Auseinandersetzung hinaus zugleich zu einem Hilfsmittel fiir
die Praxis. Durch die Herausstellung dessen, was die Verfassung gewollt und
wie dieser Wille in den einzelnen deutschen Lindern so durchaus verschiedene
Auspragung erlangt hat, werden endlich die Wege gewiesen, die bei der weiteren
Ausgestaltung des Staatskirchenrechtes, aber auch bei der Handhabung der be-
stehenden gesetzlichen Bestimmungen eingeschlagen werden miissen, wenn die
Absichten des Verfassungsgebers, den Kirchen die Magna charta libertatis zu
bescheren, nicht noch mehr, als schon geschehen, verwassert werden soll.
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Zehn Jahre Reichsverfassung
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Aus einigen der vielen anerkennenden Urteilen:

Der bekannte Miinchener Universititsprofessor gibt einen gedringten, durch
die Klarheit und die Wirme der inneren Anteilnahme ausgezeichneten Uberblick
iber die am Werk von Weimar verdienten Personlichkeiten und iiber den ge-
schichtlichen Werdegang desselben, um schlieBlich in einer Wiirdigung seine
groBen Vorziige und die steigende Anerkennung hervorzuheben, die es im
Leben des Staatsvolkes wie von Seite der Fachwissenschaft findet, aber auch
jene Fragen zu kennzeichnen, die noch ungelést sind. Die feine Art, von staats-
erzieherischen Gesichtspunkten her die deutsche Reichsverfassung zu behandeln,
die die Hand dessen erkennen 1iBt, der von diesen Gesichtspunkten aus einen
wesentlichen Teil der Verfassung selbst mitgeprigt hat, 1i8t der Schrift weiteste
Verbreitung wiinschen. : M.
(Aus ,,Das Neue Reich** 26/X, 1929.)

Eine Riickschau auf die Entstehungsgeschichte der gegenwirtigen deutschen
Reichsverfassung, die zwei Lustren ihres Bestandes vollendet hat, auf die reichen
Miihsale und die mannigfachen Konflikte ihrer Gesetzwerdung. Die Schrift 148t
allen politischen Bekenntnissen und Strémungen, sofern sie nur vaterldndisch
sind, Gerechtigkeit und Wiirdigung widerfahren. Sie ist von jener unbeirrbaren
Abgeklirtheit, die sich an der GréBe des Vergangenen adelt, an der Tragik der
eigenen Sendung liutert und am Glauben an Volk und Staat aufrichtet. Im
iibrigen zeigt auch diese Broschiire, daB die gemiBigt-zentralistischen Krifte im
Reiche an Stirke und Geltung gewinnen. Dr. Josef Geiger-Siideke.
(Aus ,,Reichspost*‘, Wien, 7/X, 1929.)

Die teilweise personlich gefirbten Mitteilungen, die der Verfasser iiber die
Ménner und das Werk von Weimar einflieBen liBt, geben seiner Schrift eine
besondere Bedeutung und in mancher Hinsicht dokumentarischen Wert. Nicht
minder interessant ist das, was der Verfasser iiber die geschichtlichen Hinter-
griinde der deutschen Reichsverfassung und iiber den Werdegang des Staates
Bayern sowie iiber die Moglichkeit eines Ausgleiches zwischen Monarchisten
und Republikanern ausfiihrt. Beyerles Buch steckt voll ernster tiefer politischer
Lehren und wertvoller Anregungen, und sie bietet in dem formvollendeten
Gewande, das der Verfasser seinen Gedanken gibt, ein Stiick echter und wahrer
Staatsbiirgerkunde. (Aus ,,Kolnische Volkszeitung** 18/IX, 1929.)

Eine ganz ausgezeichnete sachliche Wiirdigung des Werdens und Wesens der
Weimarer Reichsverfassung, an deren Zustandekommen auch der Verfasser, der
allen Féderalisten wohlbekannte Miinchener Rechtslehrer (vorher in Gottingen),
titigen Anteil genommen hat, und die iiberhaupt keineswegs das Werk nur der
»Revolutionsparteien** gewesen ist. Wer sich iiber die historische Stellung und
die dogmatische Bedeutung der Verfassung ebenso wie iiber ihre Mingel und
Liicken, insbesondere auch iiber ihre foderalistischen Tendenzen, die freilich von
Anfang an nur prekdrer Art waren, kurz und zuverldssig unterrichten will,
moge diese Schrift lesen. K. Heldmann.
(Aus ,,Hannoverische Sonderzeitung** 13/X, 1929.)

—_—_—
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Soeben ist erschienen:

Otto Schilling,

Dr. Theol. et sc. pol,, Professor an der Universitat Tiibingen:

Die Staats- und Soziallehre des
Heiligen Thomas von Aquin

Zweite wesentlich vermehrte und verbesserte Auflage.
VIII, 352 S. gr. 80. Brosch. Mk. 13.50, geb. Mk. 16.—.

Kurze Inhaltsiibersicht: Einleitung / Die Naturrechtslehre / Die Staats-
lehre / Die Soziallehre / Fragen der Gesellschaftslehre, Ehe und Familie, Sozial-
geschichtliche Wiirdigung der thomistischen Lehre / Literaturverzeichnis / Re-
gister.

Aufs eindringlichste hat Papst Leo XIII. den katholischen Vertretern der Wis-
senschaft eingeschirft, die Grundsitze und Grundgedanken der ,,goldenen Weis.
heit** des hl. Thomas v. A. zur Richtschnur zu nehmen, und aufs eindringlichste
hat der groBte der modernen Pipste auf die Staats- und Soziallehre des hl.
Thomas als klare Auspragung der christlichen Tradition aufmerksam gemacht.
,Auch die staatliche Gesellschaft'’, das sind die Worte des grofen sozialen
Papstes in der ,,Enzyklika Aeterni Patris'' vom 4. August 1879, ,die ja durch
das Gift verderblicher Meinungen in hochster Gefahr schwebt, wiirde ohne
Zweifel mehr Ruhe und Sicherheit gewinnen, wenn auf den Hochschulen und in
den Schulen eine gesiindere und dem kirchlichen Glauben mehr entsprechende
Lehre vorgetragen wiirde, wie sie die Werke des hl. Thomas enthalten.*
Einzelne, die von den thomistischen Soziallehren keine klare Vorstellung haben,
aber gleichwohl alles besser wissen, mogen die Staatslehre und Soziallehre des
hl. Thomas als iiberwundenen, aus seiner Zeit zu erklirenden Standpunkt be-
trachten; wer sich die Miihe gibt, die thomistischen Soziallehren wirklich zu
studieren, wird dem groBen sozialen Papst Leo XIII. beipflichten und diesen
Soziallehren unvergingliche Bedeutung beimessen. : 3
Tatsichlich nimmt das der Soziallehre des hl. Thomas entgegengebrachte In-
teresse von Jahr zu Jahr augenscheinlich zu, sowohl in Deutschland als auch
in Frankreich und anderen Lindern. Und nicht nur katholische Gelehrte sind’
es, die sich damit befassen und dje dem hl. Thomas ihre Huldigung darbringen.
Angesichts dieser Tatsachen und angesichts der unleugbaren Bedeutung der
thomistischen Staats- und Soziallehre wiirde sich der katholische Geistliche und
der gebildete Katholik iiberhaupt ein Armutszeugnis ausstellen, wenn sie ihm
eine terra incognita bliebe und er dafiir weder Zeit noch Interesse iibrig hatte.
In der vorliegenden Arbeit, die nunmehr in zweiter Auflage erscheint, sind die
liber die vielen Schriften des hl. Thomas hin zerstreuten Staat und Gesellschaft
betreffend?n Gedanken und Grundsitze systematisch zusammengefaBt, und zwar
so, daB sich ein klares, leicht zu iiberschauendes Bild ergibt. Eine sichere
Orientierung auf sozialem Gebiet ist heutzutage fiir Klerus und Volk unbedingte
Pflicht. Die sozialchristliche Schulung bildet einen Teil, und zwar, bei uns in
Deutschland, den ‘wichtigsten Teil der katholischen Aktion. DaB dabei die von
Leo XIII. als normgebend bezeichneten Soziallehren des hl. Thomas nicht auBer
acht gelassep_ werden diirfen, versteht sich von selbst. Stets hat es sich gericht,
wenn man sich iiber die Weisungen der Kirche hinweggesetzt hat. Méchte der
deutsche' Klerus durch seine Hochschitzung des hl. Thomas und seiner Wissen-
schaft ein Vorbild fiir andere sein!

Die neue Auflage der Staats- und Soziallehre des hl. Thomas enthilt gegen-
tber der ersten Auflage wesentliche Erweiterungen, so bietet sie spezielle Aus-
fuhrunggn iber Ehe, Familie, iiber Vélkerrecht u. a. Fragen, wihrend diese
F{agef}. in der ersten Auflage mit Riicksicht auf den Umfang des Buches und
mit Riicksicht auf die damaligen schlimmen Verhiltnisse nicht ausfiihrlicher
besprochen werden konnten. -
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