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Wenn einem Vertreter der Naturwissenschaften, zumal einem Bio-
logen, die hohe Ehre zuteil wird, eine akademische Festrede zu
halten, findet er sich den Vertretern der Geisteswissenschaften gegen-
iiber in einer schwierigen Lage. Ich meine nicht so sehr, daB uns
der sprachliche Schliff mangelt, aber unser Geist ist allzu gewohnt,
sich an das Gelinder unmittelbarer materieller Anschaulichkeit zu
halten. Wenn wir unseren Horern etwas klarmachen wollen, glauben
wir auf die Vorweisung der besprochenen Gegenstiinde, die Projek-
tion von Kurven und die Zeichnung auf der Wandtafel kaum ver-
zichten zu konnen.

Wenn ich es trotzdem iibernommen habe und wage, heute vor Thnen
iiber ein biologisches Thema zu sprechen, dann muB es sich um einen
Gegenstand handeln, von dem ich bei jedem unter Ihnen bereits eine
gewisse Anschauung voraussetzen darf. Das kann ich, wenn ich von
der Mannigfaltigkeit in der belebten Natur spreche: Gegenstand mei-
ner heutigen Betrachtung soll dabei nicht die Tatsache sein, daBl be-
reits erheblich iiber eine Million verschiedener Organismen beschrie-
ben sind, sondern die viel konkretere Erscheinung, daB sich bereits
in die Besiedlung eines kleinen Lebensraumes, etwa eines Quadrat-
meters einer Wiesenfliche viele verschiedene Organismen zu teilen
pflegen. Am Beginn unserer Betrachtung soll also eine bliithende
Wiese stehen, am liebsten eine Alpenwiese iiber der Baumgrenze,
welche auch ohne menschliches Zutun nicht wesentlich anders aus-
sehen wiirde, als wir sie kennen und lieben.

DaB im Blumenreichtum einer solchen Wiese eine Problematik
steckt, wird Thnen sofort klar, wenn ich Sie als Gegenbild an einen
Weinberg oder ein modernes Getreidefeld erinnere, am besten an ein
Feld, das mit einem hormonalen Unkrautbekimpfungsmittel behan-
delt ist. In einer solchen idealen Monokultur — das griechisch-latei-
nische Bastardwort ist nun einmal eingefithrt — finden Sie auBer dem
ngWiinschten Getreide, beispielsweise einer Roggenhochzucht, kein ein-
ziges Unkraut mehr, was der Kulturpflanze den Platz schmilern
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konnte, keinen Mohn und keine Kornblumen u. dgl. Hier herrscht
gewollt das Prinzip der Einseitigkeit, der Monoto-
nisierung.

Wihrend meiner Wiener Assistentenzeit erschien in den Zwanziger-
jahren in der ,Neuen Freien Presse“ einmal ein Aufsatz ,Uber das
Gesetz der Monotonisierung“, der mir nachhaltigen Eindruck machte.
Es wurde darin erziihlt, wie die Natur eine ganze Reihe von Pflanzen-
familien mit Milchsaftrohren ausgeriistet hat, welche Kautschuk ent-
halten. Unter Tausenden solcher Kautschuk fiihrenden Pflanzen sind
etwa 300 zeitweilig in Kultur genommen worden, im tropischen Asien
und der malaiischen Inselwelt vor allem der als Zimmerpflanze be-
kannte Gummibaum, in Afrika Schlingpflanzen aus der Familie der
Asclepiadaceen, in Siidamerika der baumformige Brasilkautschuk aus
der Familie der Wolfsmilchgewichse. Als die Motorisierung der Ver-
einigten Staaten den Weltkautschukbedarf sprunghaft ansteigen lie
und die Kautschukplantagen zeitweilig hundert Prozent Dividende
ausschiitten konnten, kam es 1909 zur Krise: Die Anbaufliche war
rascher ausgeweitet worden als die Nachfrage, der Kautschukpreis fiel
auf ein Zehntel und nun zeigte sich auf einmal, da8 dieser verschirf-
ten Konkurrenz nur eine einzige Pflanze gewachsen war, der Brasil-
kautschuk, Hevea brasiliensis, welcher wie eine gut melkende Kuh
durch das Zapfen zu vermehrter Erzeugung angeregt wird, etwa neun
Monate im Jahr ausgebeutet werden kann und nur einer vierteljéh-
rigen Erholungspause bedarf. Holland, der damals groBte Kautschuk-
pflanzer der Erde, zog zuerst die Konsequenzen und ersetzte im hol-
lindischen Indien den heimischen Gummibaum durch Hevea-Plan-
tagen.

Der Verfasser jenes Aufsatzes, dessen Namen ich mir nicht gemerk!
habe, leitet aus diesen und #hnlichen Beispielen ein Gesetz der
Monotonisierung ab, dem unsere gesamte Zivilisation durch
den Wettbewerb unterliege. Es geniigt aus dem botanischen Bereich
noch daran zu erinnern, wie von Hunderten denkbarer Blattabsude
praktisch nur einer als Tee den Weltmarkt erobern konnte, wie we-
nige Pflanzen als Salat oder Spinat zubereitet werden, oder daB die
zarten, im Frithjahr aus dem Boden kommenden Triebspitzen nur
beim Spargel und in Bayern ganz értlich noch der Hopfen als Deli-
katesse genossen werden,
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Sie werden nun sagen: Der Fall liegt klar: Die natiirliche Ausgangs-
lage ist die Mannigfaltigkeit, die Monotonisierung ist das Ergebnis
menschlicher Auslese. So einfach liegt aber die Alternative nicht: Das
iologische Weltbild beruht trotz aller Anfechtungen von aulen auch
eute noch im wesentlichen auf den Grundlagen des Darwinismus.
Wir glauben nicht nur, da8 sich die Lebewelt aus einfacheren An-
fingen differenziert hat, was der gemeinsame Inhalt aller Entwick-
lungslehren ist, sondern Darwin hat gerade in zwei entscheidenden
Punkten auch mit seiner speziellen Erklirungsweise recht behalten:
Die natiirliche Variabilitit geht nach den verschiedensten Richtungen,
es wird alles mogliche probiert; dariiber, was von diesen Versuchen
bleibt, entscheidet aber dann die natiirliche Auslese, Darwins Kampf
ums Dasein. Renner, dem es beschieden war, die zunichst vollig rét-
selhafte Formenfiille der Gattung Oenothera, der Nachtkerzen zu ent-
wirren, faBt seine Lebenserfahrung in die Worte zusammen, daB die
Natur bei der Bildung neuer Formen nicht zielt, sondern spielt; eine
Vorstellung, welche iibrigens bereits der Neuplatonismus und die
christliche Antike in die Lehre vom Deus ludens orbe terrarum, des
spielenden Schopfer-Gottes gekleidet hat.

Erst unter dem Gesichtspunkt des Darwinismus wird die natiirliche
Mannigfaltigkeit zu einem Problem: Ohne weiteres verstindlich wiire,
daB verschiedene Standorte eine verschiedene Lebewelt hervorbringen,
die Fische des Wassers, die Vogel der Luft, die Wilder des Landes,
anders zusammengesetzt in den feuchtwarmen Tropen als in unserem
Jahreszeitenklima. Wie aber kommt es, daB auf dem einzelnen Stand-
ort nicht lingst einer aus dem Kampf ums Dasein als Sieger hervor-
gegangen ist und die anderen verdringt hat?

.Tatsiichlich hat uns die in den letzten Jahren so intensiv bearbeitete
Biozénotik, die Lehre von den Lebensgemeinschaften, speziell die
Pflanzensoziologie ganz genaue Unterlagen fiir den Grad der Mannig-
faltigkeit geliefert: Die Finnische Schule findet z. B. auf den besten
Waldbéden iiber hundert, auf ihren fdrmsten nur etwa ein Dutzend
verschiedene Bliitenpflanzen, aber es sind héchstens an den Grenzen
des Lebens iiberhaupt, etwa an der Grenze des ewigen Schnees Bio-
t(-)pe bekannt geworden, welche nur noch von einer einzigen Art be-
siedelt wurden. Im tropischen Regenwald konnen umgekehrt auf
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Probeflichen von einem halben Hektar allein bis zu 90 verschiedene
Biaume stehen.

Ich habe schon gesagt, daB wir diesem scheinbaren Widerspruch
nicht dadurch ausweichen konnen, daB wir die Darwin’sche Primisse
anzweifeln, so willkommen das manchen wire. Es ist ein reines Re-
chenexempel, in welcher Zeit der Organismus mit auch nur ein Pro-
zent mehr Lebenswahrscheinlichkeit den weniger Tiichtigen verdringt
hat. Wir konnen und miissen der Tatsache der natiirlichen Mannig-
faltigkeit vielmehr von einer anderen Seite beikommen.

Der erste Grund, der auch bei Anerkennung des Daseins-
kampfes ein Nebeneinandervorkommen verschiedener Organismen
erklirt, zugleich der einzige, der schon friihzeitig durchschaut wurde,
ist die Arbeitsteilung zwischen den Organismen. Das klar-
ste Beispiel dafiir ist die Differenzierung der Geschlechter. ,Als Mann
und als Weib schuf er sie“, lautet bereits der biblische Schépfungs-
bericht. Hier ist der Weiterbestand des Lebens iiberhaupt an das Zu-
sammenwirken zweier verschiedener Lebewesen gekniipft. Uber die
Tragweite dieser Tatsache allein liefe sich eine Semestervorlesung
halten. Lassen Sie mich hier nur sagen, daB — vom ritselhaften
Sonderfall der eineiigen Zwillinge abgesehen — durch die Mischung
der Erbanlagen zweier Partner, von denen jeder nur die Hélfte seines
Erbgutes in die Zeugung mitbringen kann, auch vom Standpunkt des
Naturforschers noch nie zwei erbgleiche Menschen gezeugt wurden,
daB also jedem Individuum einmalige Wiirde zukommt. Lassen Sie
mich auch umgekehrt daran erinnern, wie gerade die auf Monotoni-
sierung dringende menschliche Wirtschaft der geschlechtlichen Ver-
mischung durch vegetative Vermehrung oder wenigstens extreme In-
zucht auszuweichen sucht.

In weniger vollkommener Weise ist das Prinzip einer sich ergiin-
zenden Arbeitsteilung aber auch sonst weit verbreitet: Es stort den
Baumwuchs in keiner Weise, wenn Pilze ihr abgefallenes Laub auf-
zehren und dabei letzten Endes dem Boden wiedergeben, was aus
ihm genommen war. Bei der chemischen Spezialisierung vieler Klein-
lebewesen sind es oft ganze Ketten von Organismen, welche schritt-
weise die organische Substanz in ihr Ausgangsmaterial zerlegen und
den von der autotrophen griinen Pflanze begonnenen Stoffkreislauf
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schlieBen. Selbst zwischen dem Gras einer Wiese und den auf ihr
weidenden Rindern ist ein dynamisches Gleichgewicht moglich, weil
die Vermehrung der Weidetiere durch die nachwachsende Futter-
menge geregelt wird und ein iiberméBiger Verzehr die Existenz des
Pflanzenfressers selbst gefihrden wiirde.

Ich glaube aber noch einen zweiten Grund fiir das Neben-
einandervorkommen verschiedener Organismen zu erkennen. Um die-
sen verstindlich zu machen, muBB ich etwas weiter ausholen: Die
Pflanzenphysiologie nahm bis zum ersten Weltkrieg von der Mannig-
faltigkeit der Lebewesen kaum Notiz. Wie die menschliche und tieri-
sche Physiologie sich bei der Erforschung der Lebensvorginge vor-
ziiglich des sprichwortlich gewordenen Versuchskaninchens bedient,
so wurden die Lebensvorgiinge der Pflanzen hauptsiichlich am Hafer-
keimling studiert, der sich Sommer und Winter in jedem Laborato-
rium innerhalb weniger Tage heranziehen 1i8t. Goebel hier in Miin-
chen, der als Morphologe wie wenige die ganze Formenfiille der
Pflanzenwelt iiberblickte, hat manches bittere Wort iiber diese Ein-
seitigkeit der Physiologie, besonders der Leipziger Schule Pfeffers,
geiuBert, die damals fiir die ganze Welt vorbildlich war. Heute er-
kennen wir aus groferem zeitlichen Abstand, daB es weise Selbstbe-
schrinkung war, wenn sich die Physiologie erst einmal an den ein-
fachsten Objekten und unter den Normbedingungen des Laborato-
riums schulte und methodische Sicherheit gewann. 1921 hat dann
Fitting, einer der bedeutendsten Schiiler Pfeffers, in seiner Rektorats-
rede in Bonn ,Aufgaben und Ziele einer vergleichenden Phy-
siologie“ verkiindet und auch vom Physiologen verlangt, daB er der
Mannigfaltigkeit der Objekte Rechnung trage. Und so fiihrte das Jahr-
zehnt nach dem ersten Weltkrieg den deutschen pflanzenphysiologi-
schen Forschernachwuchs aus der Enge der Laboratorien hinaus in
die ganze Mannigfaltigkeit von Formen und Daseinsbedingungen des
Freilandes. Als Ergebnis dieser Arbeit wurde seither erkennbar, daB
der gestaltlichen Mannigfaltigkeit der Organismen eine iihnliche Man-
nigfaltigkeit der Lebensweise entspricht. Das bedeutet einen grund-
legenden Wandel unserer physiologischen Vorstellungen: Vorher hatte
Mman die Ergebnisse der Anatomie und Physiologie der Spezialarbeit
der Systematiker stolz als »Allgemeine Botanik“ gegeniiber gestellt,
Wweil man den an einem Objekt erarbeiteten Ergebnissen weitgehend
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allgemeine Giiltigkeit fiir alle Lebewesen oder wenigstens alle hoheren
Pflanzen zuschrieb. Nun zeigte sich, da sich die Lebewesen in ihren
Verhaltensweisen kaum weniger unterscheiden als in ihrer Gestalt.

Lassen Sie mich das Gesagte durch zwei Beispiele veranschaulichen:
1923 auf 24 erschien, von uns Jungen sehnlich erwartet, die erste und
einzige Nachkriegsauflage von Jost’s ,Vorlesungen iiber Pflanzen-
physiologie“. Darin konnte man, noch ganz im Geiste der Vorkriegs-
physiologie iiber Xerophyten, die Pflanzen trockener Standorte, etwa
folgendes lesen: Pflanzen trockener Standorte schrinken ihre Tran-
spiration, ihren Wasserverbrauch ein, was schon durch eine ganze
Reihe gestaltlicher Merkmale, die Xeromorphie, zum Ausdruck kommt.
Als zehn Jahre spiter 1934 das Kapitel , Xerophyten“ in der zweiten
Auflage des Handworterbuches der Naturwissenschaften neu bearbei-
tet wurde, ergab sich auf Grund inzwischen in fast allen Trocken-
gebieten der Erde durchgefiihrter Untersuchungen ein véllig anderes
Bild: Wo in Wiisten und Steppengebieten wenigstens ein- oder zwei-
mal im Jahr verldBlich Regen féllt, schmiickt sich der nackte Boden
innerhalb weniger Tage mit einem Flor von Eintagspflanzen, welche
in kiirzester Frist bliithen, fruchten und wieder vergehen, um mit
ihren Samen den niichsten Regen abzuwarten. Auch Zwiebelpflanzen
schlagen nur wihrend der Regenzeit aus und ziehen sich fiir die
Trockenzeit auf ihre unterirdischen Organe zuriick. Daneben gibt es
die Thnen allen geliufige Lebensform der Kakteen, welche bei Regen
ungeheuere Wasservorriite speichern und damit bei sparsamstem Ver-
brauch nicht nur ein- sondern selbst zweijihrige Trockenperioden
iiberdauern kann. Héufiger aber als solche Succulenten fand sich in
den Wiisten ein Pflanzentyp, auf den zuerst russische Forscher auf-
merksam machten: Pflanzen, welche entgegen aller Erwartung mit
dem Wasser gar nicht besonders sparsam umgehen, sondern in der
Lage sind, mit einem weitreichenden Wurzelsystem und osmotischen
Kriften bis zu hundert Atmosphiiren auch trockenem Boden sein
spirliches Wasser zu entreiBen. In diesem Fall richtet sich einfach
die Dichte der Besiedlung nach den verfiigharen Wasservorriiten.

Und nun urteilen Sie selbst: Welche dieser Pflanzen macht es rich-
tig? Jede von ihnen weiB sich in ihrer Weise mit den Problemen der
Trockenheit auseinanderzusetzen. Sollen wir da vom griinen Tisch
aus Vorschriften machen und versuchen einen Normentyp des Xero-
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phyten aufzustellen. Nein! Wir konnen nur sagen: Es geht so, es geht
aber auch anders, und das ist offenbar auch der Standpunkt der Na-
tur, welche die verschiedenen Formen nebeneinander bestehen 14a8t,
weil — wie ich annehmen mdchte —, auch sie zwischen den Typen,
zwischen der ZweckmaiBigkeit verschiedener Losungen nicht zu unter-
scheiden vermag.

Wenn schon eine mathematische Gleichung mit zwei Verinderli-
chen, etwa x | y = 5 zahllose verschiedene Losungen kennt, wie sollte
da nicht der Organismus, der mit hundert und mehr Verénderlichen
arbeitet, dieselbe Aufgabe mit verschiedenen Mitteln gleichwertig
lésen konnen? -

Dabei glaube ich noch etwas anderes erkennen zu kénnen, was von
vorneherein keineswegs selbstverstindlich ist und was auch ich nicht
fest behaupten, sondern nur mit Vorbehalt formulieren mdochte: Die
Natur scheint mir bis zu einem gewissen Grade einseitige, gegeniiber
mittleren Losungen zu bevorzugen: Ich kenne — um bei besproche-
nem Beispiel zu bleiben — keinen Xerophyten, welcher miBige Was-
servorrite speichert und zugleich mittlere osmotische Saugkriifte ent-
wickelt. Wiistenpflanzen speichern vielmehr entweder soviel Wasser,
daB sie damit die ganze Trockenzeit ohne Wasseraufnahme auskom-
men; dann haben sie zugleich so diinne Zellsifte, daB jede Wasser-
aufnahme aus dem trockenen Boden von vorneherein ausscheidet;
oder aber sic entwickeln Saugkrifte zur Wasseraufnahme aus dem
trockenen Boden und verzichten dafiir auf Wasserspeicherung. Die
Erscheinung diirfte mit dem viel allgemeineren Problem der Form
irgendwie zusammenhiingen: Form als Kennzeichen aller Lebewesen
heiBt ja von verschiedenen Moglichkeiten eine verwirklichen, andere
ausschlieBen. Eine Bliite kann symmetrisch oder unsymmetrisch, aber
nicht beides zugleich sein.

Das zweite Beispiel, das ich Thnen vorlegen mochte und das unsere
B.etrachtung noch einen Schritt weiterfithren soll, betrifft die Mog-
lichkeiten der Wasserversorgung hoherer Landpflanzen. Hunderte
Vonn Jahrmillionen hatte sich das Leben auf Meere und sonstige Ge-
Wasser beschrinkt. Die Eroberung des Landes durch héhere Gewiichse
War an die Entwicklung von Wasserleitungsbahnen gebunden, welche
aus dem Boden iiber die Wurzeln Ersatz fiir das von den oberirdi-
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schen Teilen unvermeidlich verdunstende Wasser nachschaffen kon-
nen. In der Regel sind es dabei die oberirdischen Teile selbst, welche
durch ihre Transpiration osmotische Saugkrifte freimachen und das
Ersatzwasser nachsaugen. Nach der Kohisionstheorie, welche das
Ritsel des Saftsteigens nach jahrzehntelangem Streit loste, erfordert
das liickenlos zusammenhingende Wasserfiden, deren Zusammen-
halt aber nur in ziemlich engen Kapillarrohrchen gewdhrleistet ist.
Daraus ergibt sich ein eigenartiger Zwiespalt: Nach dem Hagen-Poi-
seulle’schen Gesetz stromen Fliissigkeiten in Kapillaren infolge der
Reibung an den Winden unvergleichlich leichter, je weiter die Rohren
werden: mit der Erweiterung der Rohrchen wiichst aber zugleich die
Gefahr, daB die Kontinuitit der Wassersiulen durch Luftblischen
unterbrochen und damit die gesamte Wasserleitung lahmgelegt wird.

Aber auch hier bleibt der Pflanze ein gewisser — fast mochte man
sagen temperamentsméfBiger — Spielraum: Die einen arbeiten nach
dem Grundsatz ,langsam aber sicher“. Ihn vertreten vor allem die
Nadelholzer, welche ihr Wasserleitungssystem noch nach dem Prinzip
geschlossener Einzelzellen aufbauen. IThnen gegeniiber stehen die
Laubhélzer, welche in der Kreidezeit den ungeheueren Schritt eines
durchlaufenden Rohrensystems wagten und mit diesem technischen
Fortschritt die Welt eroberten. Sie erreichen damit eine hundertfache
Beschleunigung der Wasserleitung, Stundengeschwindigkeiten von 50
und mehr Metern, aber sie gefihrden zugleich diese Wasserleitung
durch die Linge und Weite ihrer Bahnen; kann doch eine einzige
Luftblase einen Leitstrang von der Wurzel bis zur Krone blockieren.
Unsere ringporigen Holzarten Eiche, Edelkastanie und Ulme, welche
sich in dieser Hinsicht am weitesten vorgewagt haben, sind in letzter
Zeit in beiingstigendem MaBe durch Baumkatastrophen bedroht, welche
auf die Labilitit ihres Wasserleitsystems zuriickzufiithren sind.

Hier wage ich nun nicht zu sagen, daBl beide Typen einander auf
die Dauer vollig gleichwertig seien. Man hat vielmehr den Eindruck,
als ob die Ausscheidungskidmpfe noch nicht abgeschlossen wiiren: Die
Tropen sind bereits so gut wie ausnahmslos von den gefiBfiihrenden
IL.aubholzern erobert, wihrend in den kiihlen Zonen die Nadelholzer
mit ihrem altertiimlichen Wasserleitungssystem immer noch eine

groBe Rolle spielen. Bei jeder Klimaschwankung verschieben sich die
Grenzen zwischen beiden Reichen,
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Das fithrt uns zur Erkenntnis, da8 fiir die natiirliche Mannigfaltig-
keit noch ein Drittes bedeutsam ist, die Zeit, nimlich die Lang-
samkeit, mit der sich die natiirliche im Gegensatz zu unserer kiinst-
lichen Ausscheidung vollzieht. ,,Gottes Miihlen mahlen langsam¥, viel
langsamer als die von uns ungeduldigen Menschen. Die Populations-
genetiker berechnen, dal in Fillen mit kleinem Selektionsvorteil
hundert und mehr Generationen notwendig sein konnen, ehe sich die
Uberlegenheit durchsetzt. Wenn sich nun in dieser Zeit die Bedin-
gungen gewandelt haben, kann sich leicht eine anfingliche Uberlegen-
beit in Unterlegenheit wandeln und das Auslesespiel von neuem be-
ginnen. Wenn wir nun daran denken, dal die Eiszeit erst etwa 15 000
Jahre hinter uns liegt und daB das Klima inzwischen eine wesentlich
wirmere Zeil als heute durchlaufen hat, so diirfen wir ohne weiteres
behaupten, daBl unsere Lebewelt gar nicht Zeit hat, mit den jeweiligen
Bedingungen vollig ins Gleichgewicht zu kommen. Vieles ist noch da,
weil es in frithere Zeiten paBte und noch nicht ausgemerzt wurde,
anderes breitet sich aus, weil ihm die heutigen Bedingungen giinstig
sind, manches mag aber schon als Bereitstellung fiir kiinftige Ent-
wicklungen gelten.

Gerade im Hinblick auf diesen zeitlichen Wechsel der Bedingungen
erscheint die Mannigfaltigkeit der Lebewesen als bedeutsame Reserve
spiterer Entwicklungsmoglichkeiten. DaBl sich das Leben auf unserer
Erde seit mindestens einer halben Milliarde Jahren durch alle Erd-
perioden behaupten konnte, daB es sich somit wahrhaft krisenfest
erwiesen hat, ist nur der Mannigfaltigkeit zu verdanken. In jeder Erd-
periode sind nicht nur bestimmte Organismen, sondern oft ganze
Organismengruppen ausgestorben, und mit ihnen wiire es auch das
Leben, wenn es daneben nicht andere Organismen gegeben hiitte.

In dieser Hinsicht kann die kiinstliche Monotonisierung der Lebe-
welt durch die menschliche Zivilisation den Biologen nur mit ernster
Sorge erfiillen. Die vermeintliche Rationalisierung von heute, welche
alles heute nicht voll Brauchbare ausmerzen mochte, schneidet so viele
Moglichkeiten ab, daB sie schon morgen zum Fluche werden kann,
sobald neue Anforderungen an uns herantreten. Mannigfaltigkeit ist
wie jede Vorratshaltung nicht Verschwendung, sondern die sicherste
Gewiihr einer krisenfesten Zukunft,
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. Damit bin ich am Ende meiner naturwissenschaftlichen Ausfithrun-
gen angekommen. Es steht mir fachlich und zeitlich nicht zu, weiter-
zugehen. Immerhin sei mir die personliche Andeutung gestattet, daB
sich eine Anwendung der gewonnenen Erkenntnisse auch fiir das Zu-
sammenleben von Menschen und Vélkern formlich aufdringt. Primi-
tives Denken erblickt in jedem Andersartigen den Barbaren. Erst
wenn der Versuch, ihn zu vernichten, blutig fehlgeschlagen ist, ringt
sich die Menschheit resigniert zur Toleranz, der Duldung fremden
Wesens durch. Wire es nicht an der Zeit, daB wir erkennen, daB
Eigenart, gerade wenn sie ausgeprigt ist, der Erginzung durch andere
Art bedarf? Diirfen wir das fiir die Eigenliebe zunichst so verletzend
erscheinende Gebot: ,Liebe Deinen Nichsten wie Dich selbst“, nicht
dahin verstehen, daB man das Andersartige nicht nur mit dem Ver-
stande, sondern mit allen Kriiften unserer Seele bejahen soll?
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