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Einer der elegantesten Denker unserer Zeit, Georg Simmel,
hat vor elf Jahren im ,Logos“ eine schwermiitige Betrach-
tung iiber den ,Begriff und die Tragodie der Kultur ange-
stellt'. Er hing darin dem tiefen Gegensatze nach, an dem Sie
wohl alle schon gelitten haben, und den man in der Tat als die
Tragddie unseres Strebens nach Bildung bezeichnen kann. Es
ist die Fremdheit oder gar Feindschaft zwischen dem rastlosen
und kurzen Leben, das uns fortreit, und den Inhalten, die aus
dem Lebensstrome heraus von uns und unseresgleichen ge-
schaffen werden, alsbald erstarren und, je wertvoller sie sind,
desto zeitloser dastehen und uns anschauen wie hohe Marmor-
bilder: ,,Was hat man dir, du armes Kind, getan?“

Der miifite ein gedankenloser Musensohn sein, der nicht beim
ersten Eintritt in die ernste Kuppelhalle unserer Universitit
von einigem Schauer befallen wiirde und das MiBverhaltnis
nicht empfinde, das zwischen seiner Fassungskraft und der
Universitas des Menschengeistes besteht, die hier in stillen
Mauern wohnt. Ein dhnliches Gefiihl beschleicht uns, wenn
von den Galerien einer groBen Bibliothek viel tausend Binde
auf uns niederblicken, von denen jeder doch ein Geschopf eines
ringenden, sich abarbeitenden Menschen ist, der angehért und
verstanden und durch uns, die wir lebendig sind, erlost sein
mochte aus seinen toten Papieren und Buchstaben und wieder-
aufleben mit seiner in meiner Seele. Wenn man all den Geist
bedenkt, den dieser Erdball in zahllosen antiken und modernen
Kulturen des Siidens, Nordens, Ostens und Westens erzeugt hat,
und wie der Geist in den Schatzkammern der Museen und
Bibliotheken und Laboratorien aufgestapelt oder in Ruinen,
Tempeln, Stidten und Landschaften zerstreut liegt, wie er auf
der einen Seite hinschwindet aus dem Moder, wie seine Doku-
mente und Monumente zerfallen, indes von der anderen Seite
her sich die neuen und neuesten Erzeugnisse aufhiufen, und
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wenn man spiirt, wie das knistert und schmilzt und wichst,
starr -und bewegt, gleich einem riesigen Gletscher, und wie es
uns fremd ist und eisig, dieses objektivierte Bildungswesen, und
doch etwas Menschliches, Seelisches, von dem wir nicht los-
kommen, weil es ein Teil von uns selbst werden mochte und
an uns saugt und in uns eindringt — wenn man diesen qual-
vollen Zustand einmal durchgemacht hat, dann wei man, wie
schwer das Problem der Bildung ist, und man versteht die
klagenden Worte Simmels: ,,Es ist oft, als ob die zeugende Be-
wegtheit der Seele an ihren eigenen Erzeugnissen stiirbe.

Ich will Thnen nicht verhehlen, daB neben dem tragischen
die Sache aber auch ihr sehr komisches Gesicht hat. Der
Schmerz oder Schauer, den Sie — ich will es wenigstens an-
nehmen — dariiber empfinden, daB Sie nicht alle Sprachen
verstehen, nicht alle Inschriften, Handschriften und Biicher
lesen, nicht alle Kunstwerke deuten und erkldren, nicht alle
Revolutionen, Reformationen und Restaurationen nacherleben,
nicht alle Maschinen und Apparate bedienen und beherrschen
konnen, dieser Schauer unseres unersittlichen Bildungsgeliistes
hat oft eine verdichtige Ahnlichkeit mit der Betriibnis eines
Lebemannes, der ,im GenuB verschmachtet nach Begierde®,
weil er nicht alle Weine trinken, nicht alle SiiBigkeiten kosten,
nicht alle Schénheiten kiissen kann, die ein giitig und necki-
sches Geschick ihm vor die Nase setzt.

Giitig und neckisch zugleich ist auch die Alma mater in ihrer
Eigenschaft als Bildungsstitte. Ob der Zustand, in den Sie,
meine Damen und Herren, durch die Hohe der Anforderung
wie durch die Breite des Angebotes im Bildungswesen der Uni-
versitit versetzt werden, Ihnen tragisch vorkommt oder ko-
misch, es hilft Thnen nichts, Sie miissen wihlen und verzich-
ten konnen. Denn wenn Sie auf das Ganze gehen und, genarrt
von dem Namen Universitas, die gesamte Bildung des objek-
tiven Menschengeistes in sich aufnehmen wollen, so endigen
Sie entweder tragisch, wie Don Juan, der Vielseitige, den der
steinerne Gast vernichtet hat, oder komisch, wie Leporello, der
um seine Lakaiengage geprellt wurde.

Die Zeit des vielseitigen Bildungsideals ist vorbei. Es hat seine
letzte Verwirklichung, vor vierhundert Jahren etwa, in den grofien
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Méannern der italienischen, franzésischen und deutschen Re-
naissance erfahren. Damals war die geistige Welt noch eng
und ihr Kulturkreis durch vier bis fiinf Stidte festgelegt: Jeru-
salem, Athen, Rom, Paris und Florenz. Aber, wie gebannt von
der Schonheit des allseitig gebildeten Menschen, hat auch spi-
ter sich immer wieder unser Wunsch zuriickgewendet nach
jenem humunen und humanistischen Ideal. Die Polyhistorie
des 17. und der Enzyklopédismus des 18. Jahrhunderts sind
solche Versuche allseitiger Geistesbildung. Sie sind nur Weni-
gen gelungen, zumeist aber gescheitert an zwei Klippen, die den
Italienern der Renaissance schon bekannt waren und mit Na-
men von ihnen belegt worden sind, mit denen man noch heute
die Szylla und Charybdis des universalistischen Bildungs-
strebens zu bezeichnen pflegt: pedante und dilettante: die
knechtische Ehrfurcht des Vielwissers und die hemmungslose
Leichtfertigkeit des Alleskonners. Selbst so umfassende und
bewegliche Kopfe, wie Pierre Bayle, Diderot und Voltaire,
haben eine allseitige Bildung nur um den Preis sich aneignen
konnen, daB sie teils in pedantische Unform, teils in dilettan-
tische Journalisterei verfielen. .

In Deutschland liebt man es, Goethe sich zum Vorbild des
allseitig gebildeten Menschen zu nehmen. Aber wer darf wagen,
einem Riesen nachzustreben? Und wenn man nidher zusieht,
so ist es nicht der vielseitig gebildete Geist, sondern der bil-
dende, schopferische Genius, der Goethes Grofe ausmacht. Er
war ein grofler Verbraucher von Bildungsgut, weil er ein noch
viel groBerer Erzeuger war. Wire es nicht nérrisch, wenn ein

Kleinrentner so viel Rohstoffe einkaufte wie der GroBfabri-

kant? Und sieht man noch naher zu, so stellt sich heraus, daB
Goethe ungemein sparsam, vorsichtig und spréode war in seinen
Eink#dufen, da8 er auf vieles verzichtet und alles abgelehnt hat,
was seiner Natur nicht gemiB oder nicht bekémmlich schien.
Beinahe das ganze nordische Mittelalter, selbst das des eigenen
Volkes, ja Dante sogar hat er abgewiesen und hat sich in seiner
nichsten Umgebung so michtigen Erscheinungen gegeniiber
wie Kant, Fichte, Beethoven, Kleist, H6lderlin teils instinktiv,
teils bewuBt verschlossen. Kurz, Goethe war ein allseitig groS8er,
kein allseitig gebildeter Mensch. Wenn man fiir die eigene Bil-
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dung etwas von ithm lernen kann, so ist es Beschrankung, Ent-
sagung, Verzicht und behutsame Auswahl viel eher als Viel-
seitigkeit und Universalitit. Und beginnt nicht seine groBte
Dichtung mit Worten des Uberdrusses an der Vielwisserei?
,»Habe nun ach...“ In gewissem Sinne ist die ganze Faust-
tragodie das Lied vom Untergang des Bildungsideales der Re-
naissance als eines unmoglich gewordenen individualistischen
Universalismus oder universalen Individualismus.

Die Renaissance war der kurze, gliickliche Augenblick, da
der menschliche Geist, aus kirchlicher Obhut entlassen, sich
fliigge wuBte und die Lust und den Drang fiihlte, nach allen
Seiten hin seine ersten kleinen Probefliige zu wagen, seine Neu-
gier zu sattigen. Heute ist ein solches Herumflattern nur den
Schmetterlingen und Fledermiusen, d. h. den Dilettanten und
Pedanten noch erlaubt. Nicht einmal den Reiz des Abenteuers
mehr hat dieses fahrende Rittertum des Bildungshungers, denn
auf allen Héhen und in allen Schlupfwinkeln der Téler haben
sich bodenstindige Fachleute angesiedelt, bei denen der ob-
dachlose Kavalier ein Haus und einen Herd findet und schma-
rotzen kann. Wo es frither der Kiithnheit bedurfte, geniigt es
nunmehr, ein Philister zu sein, ein Bildungsphilister, wie Nietz-
sche sagt.

Veraltet, licherlich und philistros, das mu8 man sich griind-
lich klar machen, ist im 20. Jahrhundert das Ideal der allseiti-
gen Bildung, das im 16. noch so frisch, so schon und heroisch
strahlte. Werfen Sie es endlich iiber Bord! Glauben Sie den
Romantikern nicht, die es IThnen immer noch oder immer wie-
der anpreisen! Es ist auch dadurch nicht zu retten, da man
aus der Universitas des objektiven Geistes einzelne Ficher oder
Gebiete herausgreift und diese uns empfiehlt als zur allgemeinen
Bildung besonders geschickt oder unentbehrlich. Die einen
sagen: Philosophie gehort zur allgemeinen Bildung — und
stracks laufen alle Bildungsphilister in die Vorlesungen des
Fachphilosophen. Die anderen empfehlen Kunst — und schon
dchzen die Binke der kunstgeschichtlichen Horséle unter dem
Ubergewicht der unberufenen Bildungsfresser. Oder Literatur,
wenigstens schone Literatur, oder Staatengeschichte und Volks-
wirtschaft — und gleich fiillt es sich auch dort. SchlieBlich,
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um nicht einseitig historisch und schongeistig zu bleiben, ver-
sucht man, beim Physiker, Mathematiker oder Astronomen sich
erleuchten zu lassen iiber Relativititslehre oder sonstige Neuig-
keiten und Geheimnisse, iiber die man doch auch etwas wissen
muB. Nur dort, wo eine Wissenschaft oder Kunst mit unver-
kennbarer Handgreiflichkeit als Arbeit am Gegenstande in Er-
scheinung tritt, so daB8 das eigene Zugreifen auf keine Weise
mehr zu vermeiden ist, im chemischen oder physikalischen La-
boratorium, im Pripariersaal, in den philologischen und histo-
rischen Seminarien usw., dort 148t der Philister der Bildung
sich nicht gerne erwischen. Er ist geistig faul und feige. Er
darf es auch sein, denn der SchweiB, den einst die Gotter vor
das Ideal der allseitigen Bildung gesetzt haben, ist l&ingst ver-
dunstet. Damit ist aber auch der Adel dahin und der seelische
Wert dieser Art Bildung. Man kann sie so leicht auf dem Faul-
bett erwerben, heutzutage, da es unendliche Biicher gibt. Man
braucht nichts dazu als Zeit, otium sine dignitate und einen
wahllosen Erkenntnistrieb, der, wie der wahllose Geschlechts-
trieb, das Zeichen der Gemeinheit ist.

Das Hohlste von allem aber sind nachgerade die gesellschaft-
lichen Vorrechte und Anspriiche dieser allgemeinen Gebildet-
heit geworden. Wohl gibt es noch ehrenwerte und grofie Ge-
lehrte, die daran glauben. Der beriihmte Akademiker Konrad
Burdach in Berlin hat =in geistvolles, vielgelesenes Biichlein im
Jahre 1917 geschrieben: ,,Deutsche Renaissance, Betrachtungen
iiber unsere kiinftige Bildung‘*. Seine groBziigigen Darlegun-
gen gipfeln in einigen Vorschligen zur Neugestaltung unseres
Schulwesens, und der oberste Leitsatz lautet: ,,Das humanisti-
sche Gymnasium erstrebt die innere Bildung des Menschen.
Praktische oder Fachkenntnisse fiir den Spezialberuf zu ver-
mitteln, sei es geschiftlicher, technischer, sei es gelehrter Art,
das muB anderen Schulen iiberlassen bleiben.“ — Aber, frage
ich, welche anstindige Schule im heutigen Deutschland kann
denn und darf sich gefallen lassen, daff man von ihr sage oder
glaube, sie erstrebe etwa nicht auch die innere Bildung des
Menschen, und das humanistische Gymnasium allein oder vor-

zugsweise habe eine so hohe Aufgabe zu betreiben? Glauben

1 2. Auflage, 1918, bei E. S. Mittler & Sohn in Berlin.
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wir denn im Ernste noch, daB innere Bildung ausschlieBlich
die humanistische sei? Und was soll das Gymnasium denn
Greifbares leisten, wenn es sich zu vornehm diinkt, um eine
Vorschule fiir kiinftige Gelehrte zu sein? Und sind die Volks-
schulen, die Real- und Fortbildungs-, die Fach-, Gewerbe-, Han-
dels- und Landwirtschaftsschulen usw. und — nicht zu ver-
gessen — die Kirchen nicht ebenso biindig verpflichtet, den
inneren Menschen zu bilden? Und hat nicht jeder Unterricht,
wofern er mit ganzer Seele, mit gesammeltem Geiste, schlicht,
gediegen, sachlich erteilt wird, die Kraft, dies zu leisten?

Was ist denn Bildung anderes, als die Heranziehung des

natiirlichen zum seelisch und geistig vollwertigen Menschen?
Und als vollwertig gilt, so will ich hoffen, jeder, der ein reines
Herz und ein spezifisches Konnen hat; nicht ohne weiteres
jeder, der allgemeine Gespriiche im Salon oder Café einer GroB8-
stadt zu fithren weif. Lassen wir den Franzosen und Italienern,
die sich’s vielleicht noch eine Zeitlang leisten konnen, jenen
veralteten Bildungsbegriff des vielseitigen und eleganten Men-
schen und ziichten wir den einfachen und tiichtigen, den, der
kraft seines Gemiites etwas ist und kraft seines Geistes etwas
kann. :
DaB das spezifische Kénnen zur Bildung nicht nétig, ja sogar
ihr abtréglich und hinderlich sei, ist ein altes Vorurteil. Es
stammt, wie man sich leicht erkliren kann, aus der richtigen
Einsicht und Forderung, da8 Bildung etwas Menschliches ist,
wonach jeder streben soll. Insofern hat sie freilich nichts Spe-
zifisches an sich und mu8 in der Tat allgemein, d. h. mensch-
lich sein. Die Allgemeinheit der Menschlichkeit ist aber etwas
anderes als die der Sachen und Fécher. Sie ist ein Allgemeines,
das in der Héhe, nicht in der Breite gesucht werden muB8, ein
Bildungsreich, in das man aufsteigt, nur durch Anstrengung,
Arbeit, Titigkeit und Ubung, durch Spannung des ganzen Men-
schen auf irgendeine bestimmte, besondere Aufgabe. Wer nichts
Besonderes lernt, leistet und kann, der kann auch nichts All-
gemeines. Wie will man gut oder klug oder tiichtig oder auch
nur schon im allgemeinen sein, wenn man in jedem besonderen
Falle versagt und in keinem einzelnen geniigt? Diese schein-
bar unmdégliche Art einer allgemeinen Tiichtigkeit, allgemeinen
8




Giitigkeit und Schoénheit, die im besonderen aber fiir niemand

ausreicht und fiir nichts zu haben ist, gibt es in der Tat: sie

heiBt auf franzosisch: Koketterie — Blendwerk, Schwindel und
; Trug auf deutsch. Man konnte jetzt auch allgemeine Bildung
> . dafiir sagen.

: Alles, was wirklich taugt, ist spezifisch oder wenigstens jeder-
zeit fahig und bereit, spezifisch zu werden, spezifisch zu wir-
ken. Die Sonne sogar, die den allgemeinen Tag macht, hat ein
spezifisches, kein allgemeines Licht.

Es ist darum, menschlich gesprochen, vollstindig gleichgiil-
tig, an was man sich bildet, gleichgiiltig, wie Goethe zu Ecker-
mann sagte, ob man Topfe oder Teller dreht, wenn man sie
nur dreht und richtig dreht. Jede sinn- und wertvolle mensch-
liche Tatigkeit bildet und bildet von selbst und bildet desto
besser, je weniger man sich um den KristallisationsprozeB der
Bildung kiimmert und in der Tatigkeit aufgeht. Sorgt sich
etwa der Erdarbeiter, daB er eine schone Muskulatur be-
komme? Sie wiéchst ihm aus der Arbeit selbst, als das Bildungs-
geschenk des Geistes an seinen Korper und der Seele an seinen
Leib. Aber, werden Sie erwidern, wenn er immer nur schaufelt
und hackt, so miissen die Muskeln seiner Arme und des Riik-
kens auf Kosten der Beine sich unschén vergré8ern, und der
pflichtgetreue Mann wird sich eine Déformation professionnelle,
eine berufsméfBige Entstellung zuziehen. Dies eben zu verhin-
dern und durch vielseitigen Wechsel der Tatigkeit den harmo-
nischen Ausgleich des leiblich-seelischen Wachstums herzu-
stellen, sollte doch wohl der Sinn der allgemeinen Bildung sein.
Der Beruf, sagt man, macht einseitig; darum will man die all-
gemeine Bildung auBlerhalb des Berufes als Gegengewicht
haben.

Darauf mu8 ich erwidern, daf8 der Beruf nur denjenigen ent-
stellt, der ihn sklavisch auffaBt und sklavisch ausiibt, niemals

: denjenigen, der sich ihm als freier und wollender Mensch mit
l { ganzem Gemiite ergeben hat. Wiirden Sie nicht lachen, wenn
‘ unser Erdarbeiter, um dem abstrakten Ideal der allseitigen
' Muskulatur gerecht zu werden, in seinen MuBestunden die

Gymnastik der Beine betriebe, anstatt etwa seiner Familie oder
seinen seelischen und geistigen Bediirfnissen zu dienen? Und
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werden Sie, wenn Sie einen Menschen in ihm kennengelernt
haben, der das Herz auf dem rechten Fleck und den Kopf
gerade triagt, noch die asthetische Kaltschniuzigkeit besitzen,
an der Déformation professionnelle seiner Beine Ansto8 zu neh-
men? Die Schwielen, die Narben und Entstellungen der Ar-
beit sind ehrenvoller und, im geistigen Sinne des Wortes, sché-
ner als die Schmisse der studentischen Kampfspiele. Ich will
das Spiel nicht heruntermachen, weder das des Kampfes noch
des Sportes. Es ist ein schones natiirliches Vorrecht der Jugend
und bewahrt uns vor friihzeitigem Altern. Aber sein Bildungs-
wert ist mit dem der Arbeit nicht anders zu vergleichen als
der Scherz mit dem Ernst, oder ein Herbstmanover mit dem
Weltkrieg.

Wir haben Weltkrieg und Weltrevolution noch heute und
auf lange Jahre hin und haben keinen Raum und keine Zeit
fiir die Schlachtenbummelei der allgemeinen Bildung. Fiir
jeden ist Platz in den Reihen der kimpfenden, arbeitenden
Volksgenossen, und jedem gedeiht an der Stelle, die er ausfiillt,
seine besondere menschliche Bildung; vorausgesetzt, daB er
nicht zwangsweise, nicht blind noch zaghaft, sondern freiwillig,
freudig, hellsichtig und glidubig dort ausharrt, wo Natur und
Schicksal ihn hinweisen. Es gibt kein Geschift, keinen Beruf,
der so niedrig und verloren wire, da er nicht seinen Sinn und
Zusammenhang hitte mit dem Wohl und Wehe unserer
menschlichen Briider. Wer den Zusammenhang fiihlt und will
und versteht und begreift, der sieht sich selbst im richtigen Ver-
hiltnis, liberschitzt sich nicht, unterschitzt sich nicht und ge-
winnt aus dieser Einordnung seiner Angelegenheit in die der
Menschheit dasjenige allgemein Menschliche, das gerade ihm
zu seiner Bildung nétig ist. Das kann nun, je nachdem er eine
mehr praktische oder theoretische Natur ist, etwas ReligiGses
sein oder etwas Philosophisches, oder, noch besser, eine har-
monische Verbindung seines Glaubens mit seinem Erkennen.
Irgendwie ist die Grundlage der menschlichen Bildung immer
metaphysisch; denn das wahrhaft Allgemeine, die echte Uni-
versitas, ruht jenseits unseres einzelnen Eigenlebens.

Wer nicht mit allen Wurzeln seiner Kraft nach dieser Grund-
lage gribt, verkiimmert in der Vereinzelung, sei es als kurz-
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sichtiger Egoist im praktischen,/sei es als Fachsimpel im theo-
retischen Gebiet.

Der Fachsimpel ist nimlich auch innerhalb seines Faches
ein Simpel, ja gerade dort, wo er Meister zu werden hoffte, ver-
simpelt er. Denn Ficher, die voneinander derart getrennt sind,
daB sie sich gegenseitig nichts angehen, gibt es nur an der
Oberfliche des wissenschaftlichen Treibens, nur dort, wo in-
skribiert, immatrikuliert, gezahlt, gestempelt, katalogisiert und
examiniert wird, aber niemals dort, wo man nachdenkt und
forscht. In der Tiefe schlummern, unterhalb und jenseits alles
Fachwesens, die wissenschaftlichen Probleme. Wer auch nur
einem einzigen von ihnen mit dem Geiste der Griindlichkeit auf
die Spur geht, wird bald erfahren, wie vielfach verschlungen
sie ineinander zusammenhingen. Er wird, indem er dem einen,
das ihn reizt, nachwiihlt, unter dem Boden und ohne es zu mer-
ken, vom Netzwerk des einen Faches in das des anderen ge-
raten und, wenn er etwa bei den Philologen sich eingegraben
hat, bei den Juristen, Botanikern oder Theologen erstaunt und
bereichert auftauchen. Es besteht daher zwischen dem Wesen
der Bildung und dem der Forschung keinerlei berechtigter noch
wirklicher Gegensatz an unseren Universititen. Zwar hort man
oft, daB groBe Forscher schlechte Lehrer und die guten Lehrer
keine sonderlichen Forscher seien. Ich glaube, das ist eine
Volkssage der Studenten, von der sich manche Professoren-
kollegien und Unterrichtsverwaltungen zum Schaden der Uni-
versititen haben betoren lassen. Wissenschaftliche Ergebnisse
werden noch immer von demjenigen am lebendigsten vermit-
telt, der sie als Erlebnisse durchmacht und dabei ist: also vom
Forscher. Dieser wird freilich als Lehrer nicht immer bequem
sein; und fiir die Bequemlichkeit allerdings beginnt der ,,gute"
Lehrer dort, wo der Forscher gestorben oder eingeschlafen oder
niemals erwacht ist. Lehrer, die nur lehren und nie forschen,
nennt man Schulmeister. Ihr Ehrgeiz erschopft sich in der
Ausiibung und, wenn es hoch kommt, Erfindung didaktischer
Kunstgriffe, in der Errichtung von Briicken und Ausbesserung
von Wegen fiir akademische Muli. Ein niitzliches Handwerk,
das frither auch seinen goldenen Boden hatte. Wir wollen es
schon deshalb nicht verachten; in der geistigen Rangordnung
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der Universitit aber erscheint es uns unteroffiziersmiBig auch
dort, wo es von wirklichen Geheimriten ausgeiibt wird. Die
echten Akademiker sind lehrende Forscher, forschende Lehrer
und Schiiler, und diese alle bilden sich nicht anders, als indem
sie sich zur Forschung geschickt machen und — forschen.

Je entschiedener und methodischer die Einzelforschung auf
den Grund der Dinge bohrt, desto besser klirt sich in ihr selbst,
durch eigene Erfahrung, das BewuBtsein ihrer Mittel, ihrer
Grenzen, ihrer Moglichkeiten und ihrer Bedeutung innerhalb
der Gesamtheit der Wissenschaften. Das ist die Universitas der
Griindlichkeit, die einzige, die heute Wert hat und in Betracht
kommt, nicht die der Vielseitigkeit, d. h. sie hat auch ihre Viel-
seitigkeit, aber als etwas Gelegentliches und Potentielles, nicht
Konventionelles. Nicht von auBen her, nicht auf dem Weg der
Abschweifungen und Zersplitterungen kénnen wir unserer
Forschung das philosophische oder religiése Bildungselement
zufithren. Kein akademischer Lehrer und kein Student sollte
sich heute mehr jene positivistische Arbeitsteilung zwischen
Empirie und Metaphysik gefallen lassen, kraft deren der Em-
piriker das Beobachten und Sammeln und der Metaphysiker
das Urteilen und Werten besorgt, als ob man beobachten, sam-
meln und forschen koénnte, ohne nachdenkend und urteilend
zu werten, ja schon gewertet zu haben, oder umgekehrt. Zwi-
schen der Metaphysik, die aufs Ganze und der Empirie, die
aufs Einzelne geht, besteht zwar ein klarer und scharfer Unter-
schied, aber keine Teilung, keine Trennung. Man kann nicht
iiber das Flexionssystem der romanischen Sprachen arbeiten,
ohne zu wissen, was Flexion und was Sprache ist. Wenn trotz-
dem ohne dieses Wissen heute noch massenhafte Arbeiten die-
ser Art verfertigt werden, so empfinde ich es als unriihmlich,
sehr unrithmlich fiir den Bildungsstand unserer Hochschulen,

Dieser ist in der Tat durchschnittlich so tief, daB es keine An-
maBung sein diirfte, wenn ich zu seiner Kritik und zu seiner
Hebung einiges vorzubringen wage.

Die Vielheit der Wissenschaften ist dem lernenden wie dem
kritischen Verstande allmihlich derart iiber den Kopf gewach-
sen, daB etwas wie allgemein menschliche Bildung héufiger bei
den Gliaubigen und Frommen, als bei den Wissenden heute noch
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gefunden wird. Die Frommen haben es auch leichter, sie fiih-
len und halten in ihrem Gemiit als etwas unmittelbar Lebendi-
ges den Zusammenhang der Einzelerscheinungen des Geistes mit
seiner Totalitit, den die Wissenden zu iiberblicken und zu
durchschauen beinahe verzweifeln. Daher das Merkwiirdige,
daB man heute einer echten menschlichen Bildung eher bei den
Ignoranten als bei den sogenannten Gebildeten und Akademikern
begegnen kann. Die Ereignisse haben es gezeigt. Die gemein-
sten und nachhaltigsten Kriegs- und Revolutionsgreuel sind
von studierten Literaten mit der Schreibfeder veriibt worden:
Verstiimmelungen der europiischen Gemiiter, an denen wir
noch lange kranken. Wenn die akademische Jugend fortfihrt,
sich trennend und abschlieBend mit Parteiprogrammen des
Klassen- und Rassenhasses, mit Hakenkreuzen und dhnlichem
Stacheldraht zu umgeben, wird sie ihre menschliche Bildung
schwerlich fordern.

Wir Jiinger der Wissenschaft haben weniger Ursache als
jeder andere Stand zum Hochmut; denn bei uns darf jeder den
anderen kritisieren, jeder den anderen widerlegen, wenn er
kann. Es gibt hier nur eine Autoritit, die iiber allen steht, die
Wahrheit. Nirgends dreht die Fortuna so behende ihr Rad wie
im Reiche der Forschung. Der Schiiler wird Lehrer, und der
Lehrer wird Schiiler in einem Augenblick, und oft stiirzt ein
GroBer iiber das, was ein Kleiner gefunden hat. Wo die Ver-
anlassungen zum Stolz mit denen zur Bescheidenheit so rasch
und hiufig wechseln, sollte man meinen, da8 eine gewisse Ge-
lassenheit, ein sachlicher Gleichmut sich ausbildet. Eitelkeit
und Streberei sind in der Tat nirgends so licherlich wie im
Tempel der Wissenschaft, Animosititen personlicher Art nir-
gends so wenig am Platz. Mogen im politischen Leben solche
Leidenschaften sich austoben. Dort kénnen sie immerhin Nut-
zen stiften, wie Mephisto, als ein Geselle, ,,der reizt und wirkt
und muB als Teufel schaffen®.

Unsere Hochschulen aber als Anstalten der Forschung und
der Bildung haben alles zu verlieren und gar nichts zu gewin-
nen, wenn man sie politisiert. Mag sein, daf bei solcher Abge-
wandtheit vom politischen und iiberhaupt praktischen Leben
die von der Universitiit vermittelte Charakterbildung keine sehr
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intensive, keine unmittelbare werden kann. Aber die Richtung,
in der sie sich bewegt, ist klar. Sie zielt auf eine strenge, minn-
liche Unerschiitterlichkeit, auf das Stoische. Davon wird sich
wohl oder iibel auch den Damen, die hier ein- und ausgehen,
einiges mitteilen. Ich hoffe, daB es ihrer weiblichen Anmut
nicht schaden soll. Charakter und Wille werden an der Uni-
versitit nur mittelbar, nur durch die Ubung des Verstandes,
des Urteils, der Kritik und der begreifenden Vernunft hindurch
gebildet. Die Selbstindigkeit und Verantwortlichkeit des Den-
kens bleibt hier unser besonderes und wichtigstes Ziel. Moral-
predigten, sittliche Entriistungen, Ermahnungen, Begeisterun-
gen nehmen sich daher auf dem Katheder oder in den Semina-
rien dhnlich aus wie ein Puder- oder Schminktopfchen in einer
Kaserne. Ein pathetischer Professor ist, wenn nicht geradezu
wissenschaftlich verddchtig, mindestens ein biBchen komisch.
Wer erbaut sein will, soll in die Kirche gehen. Bei uns wird
mit dem Kopf gearbeitet, nicht gesungen und nicht gebetet.

Zur Kopfarbeit kann ich auch das Trichtern und Pauken
nicht rechnen, so bitter notig es manchmal sein mag. Wer pau-
ken oder gepaukt werden mu8, soll es zu Hause tun und ver-
schlieffe sich mit doppeliem Riegel in sein Kimmerlein, damit
uns der unschone Anblick erspart bleibe.

Aus all dem haben Sie ersehen, dafl es mancherlei gibt, das
in die Universitit als Bildungsstitte nicht hereingehort. Das
mufBl man anderen Anstalten, wo nicht gar der Freiluft des
Lebens iiberlassen, die mit ihren Unwettern und Segnungen
uns die elementarsten Bildungsgelegenheiten zufiihrt. Eben
deshalb, weil das Leben eine unendliche Vielseitigkeit hat und
von allen Richtungen her an uns zaust, ist es notig; daf wir
unsererseits uns sammeln und konzentrieren, und daB wir Ge-
hause bauen, in denen die Luft ruhiger ist und klarer, und daf
wir innerhalb dieser einer einzigen Lebensaufgabe gehoren, nur
unserem Beruf. Wenn wir im Beruf nicht den Schwerpunkt
und Kern unserer Bildung haben, so sind wir windige Gesellen
und werden von den Zufillen und Launen unseres dufleren wie
inneren Lebens bald dahin, bald dorthin verweht. Das Bil-
dungsideal der Vielseitigkeit gleicht einem breitgelagerten, mit
Loggien und Freitreppen nach allen Richtungen sich 6ffnenden
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und ausladenden heiteren Renaissancebau, wie ihn ein milder,
siidlicher Himmel erlaubt. Wir Nordlinder kénnen uns dort
nhur erkilten; und zur modernen Kulturarbeit ist er nicht ein-
mal fiir den Siidlainder mehr brauchbar. — Unser Bildungsge-
baude geht in die H6he, oder, wenn Sie das Bild umkehren, in
die Tiefe. Nach dem Tiefen- und Hohentrieb bestimmen sich
seine iibrigen AusmaSe.

Wenn manchmal unser himmelstrebiger nordischer Bautyp
Ihnen enge erscheint und Sie Lust verspiiren, als neugierige
Liebhaber sich auf fremden Feldern Bewegung zu schaffen, so
seien Sie vorsichtig und denken Sie an das kluge Wort des Ita-
lieners Leopardi: ,,Das Sicherste, um anderen Leuten die Gren-
Zen unseres Konnens zu verbergen, ist, da§ wir sie nicht iiber-
schreiten.” Aber mehr noch als diese Vorsicht und Angst vor
der Blamage mochte ich eine Art von Bescheidenheit empfeh-
len, die zugleich Achtung vor anderen und vor sich selbst ge-
bietet. Die Bildung ist nicht dazu da, da man mit ihr prunkt
oder flunkert, am allerwenigsten die wissenschaftliche; denn
sie ist, ihrem beschaulichen Charakter entsprechend, viel zar-
ter, als etwa eine wesentlich praktisch gerichtete Bildung, wie
sie auf technischen Schulen oder im kaufménnischen oder poli-
tischen Leben oder auch in der Kunst erworben wird. In den
Praktikern und in den Kiinstlern werden Wille und Gemiit un-
mittelbarer und hirter geschult als bei uns. In unserer Werk-
statt werden mehr irdene als eiserne Topfe gefertigt. Daher
Duldung und Verséhnlichkeit nicht nur unser Bediirfnis und
Vorteil, sondern unser geistiges Lebensgesetz, und das heifit
unsere Pflicht, ist. Feig heiBt in unserem Kodex derjenige, der
die Unduldsamkeit duldet, der Unritterliche, der sich und die
anderen brutalisieren 148t. Minerva triigt die Agide, mit der sie
den Schwachen schiitzt und den Schwichling schreckt, und
den Speer, mit dem sie den Gegner in der Ferne erreicht. Das
Schwert, als Waffe des personlichen Nahkampfes, gehort nicht
zu ihrem Riistzeug.

Wenn man wei, wie der tiefere HaB, den heute die gesell-
schaftlichen Schichten im inneren und die Volker im #duBeren
Staatsleben gegeneinander hegen, viel mehr auf den Unter-
schieden der Denkart und Bildung beruht als auf denen der
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materiellen Interessen, wie die sozialen und nationalen Gegen-
sitze ihre stirksten Wurzeln im geistigen, nicht im irdischen
Besitz, in der Ungleichheit der ererbten Bildungsgiiter haben,
dann kennt man auch die Aufgabe, die dem wissenschaftlich
gebildeten Menschen zu erfiillen bleibt: Duldung und Achtung
iiben und erkdmpfen fiir jede Art von echter menschlicher Bil-
dung. Jeder soll die Moglichkeit haben, sich nach eigener An-
lage zu bilden. Das ist unser demokratischer Wunsch. Aber

keiner, der die Kraft und den Willen nicht hat, in die Hohe und

Tiefe zu gehen, soll sich breitmachen diirfen. Das ist unsere
aristokratische Forderung.

Miinchner Buchgewerbehaus M. Miiller & Sohn, Miinchen
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