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Es ist mir eine hohe Ehre und besondere Freude, vor
Thnen, meine Damen und Herren, sprechen zu diirfen.
Es ist mein sehnlichster Wunsch, daf3 der kulturelle
Gedankenaustausch zwischen den Universititen Miin-
chen und Rom immer lebhafter und tiefer werde und
daf3 sich zwischen den deutschen und den italienischen
Hochschulen eine immer fruchtbarere Zusammenarbeit
entwickle, die ihrerseits einen bedeutsamen Beitrag
zur neuen Kultur und Ordnung inEuropa liefern moge,
zu dem Europa, an dessen Wiederaufbau jetzt gear-
beitet wird.

Sicherlich kommt uns Juristen bei dieser Aufbauarbeit
eine Aufgabe von hochster Verantwortung zu, die in
Zukunft immer noch wichtiger werden wird. In dem
Bewuf3tsein dieser gemeinsamen Pflicht méchte ich Thnen
heute in voller Unbefangenheit und Offenheit einige
personliche Gedanken tiber die gegenwirtige Stellung
und die zukiinftige Richtung der Rechtswissenschaft

oder besser jener Rechtswissenschaft unterbreiten, wie

5



sie mir imSystem der Geisteswissenschaftenvorschwebt
und wie sie sein sollte.

Wir miissen in der Tat zugeben, daf unsere Wissen-
schaft eine Krisenperiode durchgemacht hat. Diese
Krise war unvermeidlich. Wenn es wahr ist, daf3 die
Wissenschaft und ganz allgemeéin die Gedankentitig-
keit mit ihrer Aufdeckung von Prinzipien und Geset-
zen, mit der Auffindung und Verbreitung neuer Ideen
direkt oder indirekt auf das Leben und damit auf die
Politik Einfluf3 haben, dann ist es nicht minder wahr,
dafd umgekehrt das Leben und ganz besonders eine so
hervorragende Seite desselben, wie es gerade die Politik
ist, nun ihrerseits ihren Finfluf} auf die Wissenschaft
und die Welt der Ideen ausiiben, indem sie neue Not-
wendigkeiten fithlen lassen, neue Horizonte erdffnen
und den Gedanken neue Richtungen weisen. '
Aus dieser wechselseitigen Beeinflussung des Lebens
und des Gedankens, die wir durch die ganze Geschichte
hindurch verfolgen konnen, kénnen wir zwei Lehren
ziehen. Die erste ist die, daf} unser Dasein weder Be-
deutung noch Wert haben kann, wenn es nicht als eine
harmonische Einheit aufgefafit und getitigt wird. Die
zweite, daf} jede Vervollkommnung unseres Wissens,
jenseits der einzelnen Theorien und ihrer unmittelba-

ren Anwendungen, zum Ziele haben muf}: die leben-
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dige Fiille und den Reichtum der Menschheit, deren
dramatisches Schicksal wir teilen, zu fithlen, zu umfas-
sen und zu begreifen.

Diese Lehren gelten zweifellos fiir alle Zweige der
Wissenschaft. Sie sind aber geradezu entscheidend fiir
diejenigen, die die Dinge des Gemeinschaftslebens zum
Gegenstand ihrer Forschung haben, also in erster Linie
fiir die Rechtswissenschaft. Wir miissen sie uns daher
unaufhérlich vor Augen halten, sei es nun, um zu einer
inneren Kritik dieser Lehren zu gelangen, sei es, um
ihr weiteres Programm aufzustellen und um ihre Stel-
lung innerhalb des Systems der Wissenschaften festzu-
legen.

Das ist im iibrigen immer meine Uberzeugung gewe-
sen, schon seit der Zeit, als ich 1923 in einer Phase
glithender revolutionirer Leidenschaft daranging, die
juristische Dogmatik einer vorurteilslosen Kritik zu
unterziehen, jene Dogmatik, die sich in Italien zwischen
dem Ende des XIX. Jahrhunderts und den ersten Jahr-
zehnten des XX. herausgebildet hatte. Ich ging dabei
von den einfach aufzuzeigenden Beziehungen aus, die
zwischen der Politik auf der einen Seite und den juri-
stischen Doktrinen auf der anderen bestehen. Es liegt
mir an sich nicht, mich selbst zu zitieren, schon deswe-
gen nicht, weil ich befiirchten muf3, daf} das ein Zeichen
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des Alterns sei. Sie miissen mir aber doch gestatten,
hier eine einleitende Vorlesung zu erwihnen, die ich
damals in Padua hielt und die damals ungefihr die
Wirkung hervorrief wie ein in einen Froschteich ge-
worfener Stein. Ich versuchte dabei, das Ungeniigende
der Grundlagen wie der Methoden, die daraus erwach-
senden Irrtiimer und die Vergeblichkeit der damals
herrschenden Dogmatik darzutun, einer Dogmatik, die
fir ihre doktrindren Gebaude nicht nur den Wert dau-
erhafter, objektiver Wahrheit, unabinderlicher Sche-
mata, unverénderlicher Kategorien beanspruchte, son-
dern sogar noch glaubte, aus diesen Begriffen heraus
mit einem dem mathematischen #hnlichen Vorgehen
eine logisch notwendige Ordnung von neuen Prinzipien
und neue Dogmen entwickeln zu konnen, die in ihrer
Gesamtheit dann ein vollendeter und perfekter Kanon
sein sollte, den man den kommenden Geschlechtern
auferlegen konnte.

Um das Unbegriindete dieses Anspruchs sowie des
Versuches darzutun, in der juristischen Gedankenwelt
das Reich des absoluten Formalismus aufzurichten, der
keinerlei Riicksicht auf die geschichtliche Entwicklung
und auf ein konkretes Ziel nahm, geniigte die Feststel-
lung: 1. daf} auch jene Dogmatik jhre Wurzeln und
ihren Ausgangspunkt in empirischen und geschichtli-
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chen Gegebenheiten hatte; 2. daf sie sowohl in ihren
Voraussetzungen als auch in der Mentalitit ihrer Be-
griinder die Bedingungen und Auffassungen der Um-
gebung, in der sie sich bewegte, widerspiegelte; 3. daf3
jenen Forschern der Begriff und das Bewufltsein eines
Elements fehlte, das souverin jede juristische Theorie
~beherrscht, nimlich des volontaristischen Elementes,
das sich auf ein Werturteil stiitzt, welches seinerseits
von den einzelnen geschichtlichen Situationen, durch
die besonderen Auffassungen der sozialen Wirklich-
keit, durch die Natur und den Typus der Kultur
bestimmt wird, deren Ausdrudk die Rechtsord-
nung ist.
Aus diesen Erwigungen heraus, die die geschichtliche
Relativitit jeder juristischen Dogmatik bestitigten,
ergab sich als logische Folge — gegeniiber der Tat-
sache einer Revolution, die die politischen, die wirt-
schaftlichen und sozialen Strukturen erneuert und die
dem Gedanken und der Welt eine neue Richtung ge-
geben hatte —, nun die Notwendigkeit, alle Krifte
anzuspannen fiir den Neuaufbau einer juristischen
Doktrin, die den Zielen und dem Geiste des faschisti-
schen Staates entsprach. ,Fiir die neue Wirklichkeit”,
so sagte ich, ,eine neue Dogmatik”, und viele Rechts-

gelehrte der jiingeren Generation, fiir welche diese Auf-
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forderung fast zu einem Tagesbefehl wurde, stimmten
mir zu. ' . o
An diesem Punkte aber, als ich von allen Seiten nun dié
Versuche zu neuen theoretischen Konstruktionen sich.
regen sah, brachte mich die Selbstkritik dazu, einzu-
sehen, daf} dieser Angriff, der gegen die Jurisprudenz
des XIX. Jahrhunderts gemeint war, gegen ein zu be-.
grenztes Ziel gerichtet war. | , ;
Diese erste Schlacht war in der Tat vor allen Diﬁgen',
gegen die Voraussetzungen und die Methoden der Be--
griffsjurisprudenz und des Formalismus gerichtet gé;,
wesen, die aufs engste mit dem abstrakten Individualis—'
* mus verbunden Waren und sich direkt aus deti politi-
schen und phllosophlschen Auffassungen des Europas
- des XIX. Jahrhunderts ableiteten. .

Das waren die ersten Hindernisse, die zu iiberwinden
waren, wenn man frische Luft in unsere Forschun'gé-
versuche und in unsere Lehre bringen wollte. Ich Habe,
mich aber bald davon tiberzeugt, daf} eine Erneuerung
"der Rechtswissenischaften — jene Erneuerung, iiber die
ich sprechen will —, nur mdglich war durch eine ganz
andereFragestellung, eine Erweiterung desForschungs-
gebietes, eine noch radikalere Revision der Methoden.
" Bei tieferem kritischen Eindringen in die Probleme

fithlte ich, wie uns von jenen alten Doktrinen nicht nur
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die geschichtslosen Ereignisse und die Voraussetzungen
der Dogmatik’ tfe_nnfen; sondern die grundlegenden
Auffassungen Ai'xber_kdie\N, atur des Rechts selbst. Daher
mufite man, schon um die Unterschiede klarzustellen,
die ‘Erbr_tegung‘ und die Forschungs_arbeif auf ein wei-
teres Gebiet ausdehnen und sich dabei eine Wahrheit
vor 'Augen halten, die oft vergessen wﬁrde, namlich
daB nicht nur die geschichtlichen und konkreten Er-
scheinungsformen des Rechts an eine bestimmte Phase '
oder Art derKultur gebunden sind, sondern dalauch die
Stellung und die Haltﬁng des Gedankens in den einzel-
“nen Géisteswissensdiaften von der vorherrschenden
Weltanschauung abhingig sind.
Es ist daher wichtig, sich vor Augen zu halten, dafl
jeder von uns einer Gesamtheit angehért und daf
dies hiéhtsAbstrakt_es ist, das in-eine Hiille leerer Ideo-
logig eingeschlossen ist, sondern vielmehr einekonkrete
Substanz, ein Gefiige von Kriften , die in alle Windun-
gen eindringen und sich in allen Lebensiuflerungen
treffen und iiberschneiden. Diese totale Gemeinschaft,
der W_ir angehdren, bestimmt nicht nur d_ie‘Stellung und
die Még]ichkeifen des Individuums im voraus, sondern
bildet den Grund und Boden, auf dem alle Produkte
des Geistes erwachsen. Sie ist eine Totalitit, die wir

zur notwendigen Klirung und Richtunggebung in ein
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verstindliches Schema einzuordnen uns bemiihen, die
aber beschwert von Interessen, von Notwendigkeiten,
von Spannungen ist, die sich nicht im Raume reiner
Vernunft bewegen oder zu bewegen scheinen. Diese
konkrete Substanz iibt ihre Wirkung auf alle Bewe-
gungen des Lebens aus, auf unsere Gedankenwelt wie
auf unsere duflere Tatigkeit, auf die philosophische Er-
wigung wie auf die Wirtschaft, auf die Gesetzgebung
wie auf die Politik. Es ist absurd, daran vorbeisehen
zu wollen oder zu glauben, sich dieser Einwirkung ent-
ziehen zu kénnen, wenn man denkt oder arbeitet:
und — um zu unserem Thema zu kommen — nun zu
glauben, daf} man unsere Ideen iiber die Natur des
Rechts von dieser Totalitit, in der wir uns bewegen,
ablosen konne, ist eine geradezu kindliche Vorstellung.
Es ist nun gerade das Wissen um die Zugehorigkeit zu
dieser Totalitit, welches unsere Weltanschauung, d. h.
die der beiden nationalsozialistischen und faschisti-
schen Revolutionen, von jener des XIX. Jahrhunderts
unterscheidet. Es ist natiirlich hier nicht der Ort, dar-
iiber zu streiten, ob und auf welche Weise diese Idee
der Totalitit mit der ,Gemeinschaft” als konkrete All-
gemeinheit zusammenfallt, welcher Art die Beziehun-
gen zwischen der Idee der Gemeinschaft und der der
Nation seien. Auch soll hier nicht davon die Rede sein,
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wie von der Feststellung dieses gemeinschaftlichen gei-
stigen Lebens man zur Bestitigung eines ,,Gemein-
geistes” gelangen miisse, der als objektiver Geist auf-
zufassen wire, oder unter welcher Beleuchtung sich
die Beziehungen darbieten zwischen dem Gemeingeist
und dem Geist des Einzelnen, der, wie ich glaube, nicht
vollstindig im Gemeingeist aufgehen kann, ohne daf§
etwas tibrig bliebe. Alles das sind Probleme, tiber die
Thre Forscher schon fruchtbar gearbeitet haben und
die schon ein sehr weites Feld der Untersuchung und
der Uberlegung bilden.

Was hier von Wichtigkeit ist, sind nicht die einzelnen
Lehren eines Dietrich oder eines Binder, Jerusalem
oder Larenz, um nur einige Namen aufzuzéhlen, noch
die verschiedenen ‘Polemiken gegen einen Laband,
Stammler oder Kelsen, sondern vielmehr das allge-
meine Sichdurchsetzen einer neuen konkreten und
realistischen Anschauung der Volksgemeinschaft, der
Nation oder des Staates, je nach den einzelnen Theo-
rien, einer Betfachtungsweise, in der die Totalitit als
eine zweckbedingte Macht gefithlt wird, als ein Titig-
keitszentrum, dessen ihm innewohnende Teleologie sich
um alle Einzelsubjekte legt, als ein lebendiger Organis-
mus, dem gegeniiber der Wert oder die Bedeutung der

einzelnen Teile geringer wird und sich zum Teil sogar
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verfliichtigt. Und gerade daf} sich dviesesvneue Gefiihl
der Totalitit, der wir angehoren, durchgesetzt hat, ist
das wesentliche Moment, das uns dahin gebracht hat,
alle formalistischen oder positivistischen Lehren abzu-
lehnen, die vom Individualismus des XIX. Jahrhun-
derts genihrt und unterhalten wurden. '
Wenn wir im wibrigen unsere Theorien {iber die Natur
.des Rechts betrachten, so ,sehen'wir,:"daﬂ sie alle —
. wenn auch unter verschiedenen Gesichtspunkten —
einige gemeinsame Ziige aufWeisgn, die mit einigen
Schattierungen sich sowohl in der deutschen wie in der
italienischen Doktrin nachweisen lassen:

1. DieUberwindung jeglicher. du&listisfhen Aufféssung,
insofern das Recht nicht nur als »Sollen” nach der nor-
mativistischen Auffassung betrachtet wird, sondern als
etwas tatsachlich Lebendiges, als eine konkrete Ord-
nung und Gestaltung, die zur Sphire des Seiné gehort,
und zwar als ein ,,Sein” im ei'"gensten Wge‘éen, von dem
das ,,Sollen” nur eine Auswirkung ist, eine besondere
und notwendige Art und Weise, auf die sie im Gesamt-
bilde der juristischen Realitit erscheinﬂ Daraus folgt,
daf} in der Bewertung und der théoretischen Konstruk-
tion dieser konkreten Ordnung und Gestaltung eine
Reihe von ethischen, wirtschaftlichen, mit einem Wort:
geschichtlichen Elementen begriffen werden muf3, die
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der veraltete Formalismus in Erwigung zu ziehen fiir
unter seiner Wiirde hielt uhd als rﬁétajuristisch Zu
Klassifizieren pflegte. ‘

2. Das dauernde und allgemeine. Festhalten an einer
zwedkbetonten Anschauung, wie wir léchon hervor-
gehoben haben, daf3 die juristi‘sche_nv Begriffe und In-
stitutionen, statt einfache, logische, formale Verallge--
meinerungen zu sein, in ihrem Wesen .Bildungen sind

unléslich mit der Idee des Zweckes verbunden und da-
her gelstlge erkhchkexten, deren schopferlsche Pro-
zesse ausgesprochen teleologlsch sind.

3. Die Bedeutung, die den Beziehungen zwischen dem
Recht und der Gemeinschaft, deren- Ausdrucksform es
ist, beigemessen wird. ‘ :

Fir die déutsche Lehre, die sich an ihre romantische
Uberlieferung anschlief3t, ist das Recht ein Produkt des
Volkes, ihr Endzweck ist der Nutzen fir das Volk. Die.
Auffassungen iiber die Gemeinschaft wechseln, Zahl-
reich sind die Erorterungen itber den Unterschied zwi-
scheﬁ +Wesensgemeinschaft” und ,,Willensgemein-
schaft”, sehr verschiedenartig sind sogar die bisher
vorgebrachten Best1mmungen des Begriffes ,,Volk” Es
mag geniigen, dafd ich hier die Ansichten Kriecks und
des unter uns weilenden Kollegen _Koellreutter an-

fithre, von denen der erstere diebeiden Begriffe ,,Vo'k”
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und ,Nation” in eins fafit, wihrend der zweite sie
auséinanderhilt. Aber abgesehen von all diesen Unter-
scheidungen, sei es dafl man mit Larenz im Recht ein
,Sein-Sollen” erblickt, d‘asi dem Allgemeinwillen ent-
spricht, oder daf3 man es mit Jerusalem als einen Ge-
meinschaftsakt des Volkes in Ubereinstimmung mit
seinem eigenen Geist be"c_rachtet, oder daff man mit
Carl Schmitt das Recht als eine konkrete politische Ein-
richtung definiert, als das Ergebnis eines Entschluf3-
aktes, das im Rahmen der konkreten Ordnung des
Volkes zustandegekommen ist, stellt sich das Recht
immer als ein Ganzes von konkreten einheitlichen
Einrichtungen dar, die fiir die Endzwecke der Volks-
gemeinschaft notwendig sind und von ihr gewollt
werden. _

Die italienische Doktrin dagegen geht von der faschi-
stischen Idee des Staates aus, eines souverinen Gebil-
des, in dem sich die geistige, politische und wirt-
schaftliche‘Einh—eit der Nation vollstindig verwirklicht,
und dessen Willen allein vérherrschend und entschei-
dend den Gruppen und Einzelnen vorgeht, die er aber
zu einer harmonischen Einheit fir die Zwedke der
Nation, in der Gruppen und Einzelwesen leben und
arbeiten, zusammenschweifit. A

Fiir die italienische Lehre ist somit die juristische Ord-
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n‘un~g die Form, durch die der Staat seinen Willen
kundtut, der Ausdruck und das Gesetz der Totalitit
der Beziehungen, aus denen er sich ergibt und lebt.
Das spezifische Moment des Staates in seiner kon-
kreten Realitit ist neben dem Gesetz die Macht; das
spezifische Moment des Rechts, neben dem Staate, die
Normativitit. Je grofier die Macht und je breiter die
Aktivitit des Staates, um so weiter und umfassender
ist die juristische Ordnung, weil die anzustrebenden
Ziele weiter gesteckt und vielfiltiger sind.

Es ist einleuchtend, dafl man in der italienischen Dok-
trin verschiedene Berithrungspunkte mit der des Kol-
legen Koellreutter finden kann, wihrend sie sowohl
von der Carl Schmitts und Hubers sich entfernt, wie
auch von den radikaleren Ideen Jerusalems und beson-
ders Reinbardt Hobns. Ich kann hier auch nicht auf
eine kritische Untersuchung dieser verschiedenen und
interessanten Theorien eingehen, ich mdchte aber Wert -
darauf legen zu bemerken, daf} die Verschiedenartig-
keit der Auffassungen vor allem von dem Bestreben
herrithrt, festzulegen, in welcher Weise der Gemein-
schaftswille konkret dargestellt und formuliert werden
kann. Und gerade dieses Bestreben briﬁgt Reinbardt
Hébn dazu, die Auffassung des Staates als Person ab-

zulehnen, um dafiir als grundlegenden Begriff die zwei-
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gliedrige Grofle , Fithrer-Gefolgschaft” an seine Stelle
zu setzen.

Dennoch, wenn die deutsche und italienische Doktrin,
im ganzen gesehen, sich in der Annahme einig sind,
daf} im Recht formale Momente, Ordnung und Macht,
und materielle Momente, ethische Absichten und poli-
tische Notwendigkeiten nebeneinander hergehen, und
sich ferner in der Feststellung einig sind, daf§ man das
Recht nicht begreifen, seine Tragweite nicht erfassen,
seine Giiltigkeit nicht erproben, in seinen Geist nicht
eindringen kann, wenn man es nicht in dieser seiner
Gesamtheit erfaflt, so bestehen auf der anderen Seite
erhebliche Verschiedenheiten zwischen der deutschen
und der italienischen Doktrin, wenn es sich darum
handelt, den Organismus zu bestimmen, auf den das
Recht sich als Wille bezieht. Unter den deutschen For-
schern herrscht der Begriff der Volksgemeinschaft vor,
der sich mit dem Fiihrerprinzip verbindet, wahrend
die italienischen ihrem tiberlieferten Begriff vom Staate
treu bleiben, als einer souverinen Person, in der die
Einheit, der Wille und die Ziele der Nation Wirklich-
keit werden. Dennoch wire es ein Irrtum, nun zu glau-
ben, dafl von dieser Seite her ein wirklicher, tatsich-
licher Gegensatz zwischen der deutschen und italieni-
schen Doktrin bestiinde. In Wirklichkeit haben wir
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gesehen, wie auch fiir diese letztere, die auf die vom
Duce im ersten Punkt der Carta del Lavoro festgeleg-
ten Auffassungen zuriickgeht, der Staat nur die inte-
grale Verwirklichung der Einheit der geistigen, politi-
schen, wirtschaftlichen Krifte der Nation ist, weshalb
das Recht, als Wille des Staates, im wesentlichen als
Ausdruck des Willens der Nation aufgefafit wird. Vom
theoretischen Gesichtspunkt aus also gesehen, ist der
Abstand zwischen der deutschen und der italienischen
Doktrin nicht so grof3, wie es auf den ersten Blick den
Anschein haben kénnte. Wir wollen doch, wie gesagt,
die einzelnen und immer noch umstrittenen Konstruk-
tionen, betreffend die Art und Weise, diesen Willen
zum Ausdruck zu bringen und ihn zu formulieren, bei-
seite lassen. Schliefilich verdient noch ein vierter Punkt
hervorgehoben zu werden:

namlich, daf3 sowohl fiir die deutsche wie fiir die
italienische Doktrin das Recht ein Phinomen des Wil-
lens (des Volkes oder des Staates) ist, des Willens im
Hinblick auf ganz bestimmte Ziele; und das nicht nur,
weil die positive Festsetzung der Normen einen Wil-
lensakt voraussetzt, sondern auch weil dem Willen
auch dessen Verwirklichung zusteht. Das Recht als An-
ordnung einer Gruppe ist der Ausdruck seines ,Sein-

Wollens” in einer bestimmten Weise. Es steht in
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Bezichungen zu der Aufstellung eines bestimmten
Systems von Endzielen und wird in der Verwirklichung
einer Ordnung konkret, die'man aufzubauen strebt,
indem man die Macht dazu verwendet, bisher be-
stehende Situationen zu dndern oder zu iiberwinden.
Daraus folgt, daf} fiir diese Lehre der Gegensatz nicht
mehr, wie fiir die formalistischen und individualisti-
schen Auffassungen, ein Konflikt in der Sphire der
abstrakten Logik, zwischen Sein und Sollen ist, son-
dern vielmehr eine Gegeniiberstellung auf geschicht-
lichem Gebiet zwischen der Situation, wie sie ist, und
dem Sein-Wollen in anderer Weise. |

Das sind meiner Ansicht nach die hauptsichlichen
Charakterziige der neuen Auffassungen iiber dasRecht,
Zuge, die uns deutlich werden lassen, dafl auf diesem
Gebiet tatsichlich eine dhnliche Revolution eingetreten
ist, wie sie sich in der Astronomie durch das Koper-
nikanische System vollzog. Aber wie letzteres nach und
. nach die ganze Naturwissenschaft gezwungen hat, ihre
grundlegenden P‘rir.lzipien einer Revision zu unterzie-
hen, so legt uns Juristen unsere neue Weltanschauung
eine Reihe von Problemen auf, die gelést werden miis-
sen, bevor wir zur Konstruktion eines Rechtssystems
schreiten kénnen. Wenn wir zum Beispiel behaupten,
daf} das Recht ein Phiinomen des Willens sei, ein Wil-
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lensakt. des Volkes oder des Staates, so ist damit das
Recht noch keinesWegs definiert, weil es selbstver-
stindlich auch Willensakte des Volkes oder des Staates
gibt, die nicht juristischer Art sind, die keine juristischen
Normen bilden. Man muf} daher zum Zwedke einer
strengéréﬁ Konstruktion noch sehen, ob und inwieweit
es richtig ist, eine Kategorie des Juristischen einzu-
fithren, die den Willen des Volkes oder des Staates zur
Festsetzung juristischer Normen von demjenigen unter-
scheidet;;der ein ethisches oder politisches Ziel hat.
Obwohl aufierdem die vorherrschenden Meinungen
dahin gehen, den Willen des Einzelnen in dem gemein-
samen des Volkes oder des Staates a;ufgehen zu lassen,
S0 giaube ich dennoch, dafl es nicht moglich ist —
wenn man die konkrete Wirklichkeit ins Auge faflt —
das Problem der Beziehung zwischen Einzelwillen und
Gemeinschaftswillen zu vernachlassigen oder schon
als iiberwunden zu. betrachten, einfach in der An-
nahme, daf letzterer den ersteren derart beherrscht,
daf} jener Spannung‘szustand'zwisdlen dem Willen der
Grupiﬁe und individualer'Autonomie schon zum Ver-
schwinden gebracht ist, jener Zustand, der die ganze
Gest:hichtg belebt und eines ihrer zentralen Probleme
bildet. Wenn dieser Punkt einmal geklirt ist, so wird

man. dann weiter einem anderen begegnen, nimlich
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der Art und Weise, mit der sich der objektiive‘Cei'st
bildet, und schliefllich der Art und Weise, wie sich
jener Kollektivwille zur Ordnung als  Schopfer _deé
Rechts bestimmen 13t, wie er sich duflert und ver-
wirklicht.

Ich glaube, dafl man diese Aufzihlung der Probleme
sowohl vom Standpunkt der deutschen als auch der
italienischen Wissenschaftler fortsetzen konnte. Es ist
daher auch klar, dafl trotz aller Beﬁihrungspﬁnkte
in einzelnen wesentlichen Ziigen die geistige Stelluﬁg-
nahme der deutschen Juristen nicht mit der der italieni-
schen gleichgesetzt werden darf. Wenn wir uns dahier
darin einig sind, den Formalismus, den Konzeptuélié-
mus, den Abstraktismus, den Positivismus und den
Normativismus abzulehnen, um an Stelle jener Geistes-
formen die Bewertung der Wirklichkeit und der Ge-
schichte treten zu lassen, so miissen die Forscher uns{e:
rer beiden Lander bei der Konstruktion ihrer eigenen
Systeme unbedingt derjenigen Lebens- und Weltan-
schauung treu bleiben, die die ihres Volkes ist. Dabei
kommt mir ein grofler Geschichtsschreiber Thres Vol-
kes in den Sinn, Leopold von Ranke, derin seinem , Poli-
tischen Gesprich”, als er von den Staaten spricht, sagt :
,Alle die Staaten, die in der Welt zéhlen und etwas

bedeuten, sind erfiillt von besonderen, ihnen eigenen
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Tendenzen. Es wiirde licherlich sein, sie fiir ‘ebenso- -
viele Sicherheitsanstalten fir die Individuen, die sich
zusamrr‘len'getan, etwa fiir ihr Privateigentum, zu er-
Klaren. Vielmehr sind jene Tendenzen geistiger Art,
und’ der Charakter aller Mitbiirger wird dadurch be-
stimmt, ihnen unausléschlich aufgeprigt. Durch die
Verschiedenheiten, welche hieraus entspringen, wer-
den die Formen der Verfassung, die allerdings eine
gemeinscﬁaftliche Notwendigkeit haben, allenthalben
andérs modifiziert. Von der obersten Idee hiingt alles
ab.” Und weiter: ,Die Staaten sind Individualititen,
eine der anderen analog, aber wesentlich unabhingig
voneinander. Statt jener flichtigen Konglomerate, die
sich dir aus der Lehre vom Vertrag erheben wie Wol-
kengebilde, sehe ich geistige Wesenheiten, originale
Schopfungen des Menschengeistes — man darf sagen:
Gedanken Gottes!”

Hieraus konnen wir schon eine Lehre ziehen, eine
erste Diréktive, nimlich: beim Aufbau der Rechts-
systeme unserer Volker miissen wir uns stets jene
Prinzipien vor Augen halten, die aus der obersten Idee
entspringen, das heif}t also aus unserer grundlegenden
Auffassung von der Volksgemeinschaft oder der Na-
tion oder vom Staate, also im ganzen genommen aus

unserer Weltanschauung.
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Diese Tatsache jedoch,‘daﬁ somit je_des‘Rechtssystvém
einer Weltanschauung entspricht, soll. uns nicht nur
beim Aufbau unseres gegenwirtigen Rechts leiten; d.h.
bei der Bildung unserer aﬁgenbliddichén Dogmatik,
sondern auch beim Studium fremder Rechte oder der
Rechte vergangener Zeiten, d. h. also auch bei ge-
‘schichtlicher und vergleichender Forschung.

Wir sind uns aber dariiber Klar — und hier Zeigt sich
die wissenschaftliche Tragweite der neuen Begriffe —,
dafd das Recht eine jener Realititen des sozialenLebens
ist, das, um verstanden werden zu konnen, in seinem
empirischen Wesensinhalt erforscht werden muf} und
in Zusammenhang mit allen den anderen Elementen,
die die Form und den Inhalt einer Kultur wihrend
einer bestimmten EntWicklungsphase eines Volkes aus- |
machen. Es ist ausgeschlossen, eine:Réchtsordnung-zu
verstehen, wenn man nicht wenigstens den wesentlich-
sten unter den zahllosen Faden, welche die juristischen
Ideen, die Grundlehren, die Institutionen mit den iibri-
‘gen konkreten und wirksamen Kriften des Geistes
einer Gemeinschaft, einer Nation, eines Volkes ver-
binden, nachgeht. Ich spreche von Verstehen und nicht
von einem einfachen, reinen Kennen. Und um zu ver-
stehen, geniigt es keineswegs, die Grundlinien aufzu-

finden, den Grundplan eines Rechtssystems festzulegen,
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die Institutionen und ihre Doktrinen zu rekonstruieren.
Man muf} vielmehr in seine innersten Tiefen eindrin-
gen, die Griinde, warum die AGes'etz’gebung sich diese
und keine anderen Ziele gesteckt hat, aufdecken, die
Motivé, warum die Prinzipien eine ganz bestimmte
Richtung geno_rhmen haben, die Verbindungen, durch
die’ die Beziehungen und die Institutionen in dieser
und nicht in einer anderen Weise angeordnet wurden.
Man muf} also mit einem Wort den Geist der juristi-
schen Ordnung erfassen, insoweit er der Teilausdruck
einer welteren, komplexeren geschlchthchen Totali-
tat ist.-

Ich hore schon d‘ie’Einwéinde,‘die man diesem For-
schungsprogramm entgegenhalten kénnte. L
Der erste, prakti§cher Natur, ist der der Schwierigkeit
und Ausdehnﬁng der Aufgabe, die sich den Forschern
auf diesem Wege erifgegenstellen; Auf diesen Einwand
wﬁrde'éih' alter Advokat geantwortet haben: ,,Addu-
Cergvinconvenie'ns non est :solvere argumentum!” Ich
mochte aber lieber Thre Aufmerksamkeit auf die Not-
wendigkeit lenken, daf3 die Geisteswissenschaften sich
dazu entschlieflen méchten, das System der feststehen-
den.AbteiIungeh aufzugeben, und dafiir lieber beden-
ken, was auf dem Gebiete der experimentellen Wissen-

schaften vorgegangen ist, die ihre neueren Fortschritte
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eben gerade der Zusammenarbeit, die sich zwischen
Mathematikern, Physikern, Chemikern, Biologen her-
ausgebildet hat, verdanken. Ich sehe nicht ein, warum
man nicht zum sicheren Vorteil aller die Arbeiten
fordern sollte, die sich zwischen Juristen und Volks-
wirtschaftslehrern, Geschichts- und Religionshistori-
kern, Philologen, Archiologen, Kultur- und Kunst-
historikern anspinnen kénnen. Es handelt sich nur dar-
um, fiir jedes Kultursystem — ich spreche natiirlich
nur von den wichtigsten — einen Arbeitsplan festzu-
legen. Die Erfahrung wird dann nach und nach, wie
immer in solchen Fillen, die Vorginge dieser kombi-
nierten Titigkeit vervollkommnen, aus der dann mit
der Rechtswissenschaft auch die anderen Geisteswissen-
schaften ihren Nutzen ziehen kénnen.

Ein zweiter Einwand wird mir sicher von seiten der
Philosophen entgegengehalten werden. Sie werden mir
erwidern, daf} dieses Vorgehen eine Unterscheidung
zwischen den juristischen und den tibrigen Phinome-
nen des sozialen Lebens voraussetze, d.h. also die
Bestimmung einer absoluten Kategorie des Juristi-
schen, die die notwendige Voraussetzung fiir ein
solches Forschungssystem bilde. Wir aber wollen kei-
neswegs in das. Gebiet der Philosophen eindringen,
denen die Forschung vorbehalten bleibt, ob die Idee
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des Rechts einer absoluten Kategqrie a priori, unmittei-
barer Eihsicht entspricht, oder ob und wie sie det
Gegenstand einer hoheren Synthese des Geistes ist
und so Weiter Uns interessiert hier nur festzustellen,
welcher Art der Begriff des Rechts.in der jeweiligen
Kultur gewesen ist, wie er sich geduflert und verwirk-
licht und zu welchen Phinomenen er Veranlassung
gegeben hat. Und wir wollen mit Rothacker zugeben,
dafl, wenn es eine Philosophie des Geistes gibt, es
auch eine Phinomenologie des Geistes geben mufl.
Wir wollen ferner eingestehen, daf3 wir nicht in Philo-
sophie machen wollen und noch weniger in abstrakter
Logik, sondern daf} wir nur den Menschen studieren
wollen, der gleichzeitig Geist und bedingtes Wesen
ist. Und wir scheuen uns nicht zu erkliren, dafy die
Richtung dieser Untersuchungen entschieden emplrlsch
und historisch bleiben soll. Wenn wir die Art und
Weise zu verstehen suchen, mit der die Rechtsbegriffe
sich in der menschlichen Titigkeit offenbaren, die Ein-
richtungen und Systeme, in denen jene historisch ihren
Niederschlag finden, und wenn wir uns vornehmen,
diese Untersuchung tiber die Rechtsordnungen in den
Rahmen der Forschungen tiber das soziale Leben ein-
zuordnen, so wissen wir sehr wohl, daf8 eine solche

Arbeit empirisch ist und bleibt, weil sie sich auf dem
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Boden der Erfahrung abspielt und héchstens nur eine
synthetische Wissenschaft der Erfahrung sein kann
und will. Wir wollen uns auch nicht verhehlen, daf3
«diese geschichtliche oder empirische Wirklichkeit —
man mag sagen, was man will — immer individuell ist,
in dem Sinne, daf3 sie nicht nur durch duflere Grenzen
und Umstinde beschrinkt und bedingt ist, sondern
auch, wie alles Menschenwerk, an die Fihigkeit und
die schopferische Kraft des vollendeten Geistes gebun-
den bleibt, den Larenz ,objektiven Geist” und Jeru-
salem ,kollektiven Geist” oder ,Gemeingeist” nennf,
das heif}t also den Geist, der sich in der Gemeinschaft,
im Volk, im Staate zeigt. Das, was uns Manner der
Wissenschaft angeht, ist das Verstindnis der Art und
Weise, in der jene innere Titigkeit zum Ausdruck
kommt, sich im Spiel der Einzelheiten und der Gegen-
sitze verwirklicht. Das ist gerade die konkrete Existenz
der einzelnen historischen Verwirklichungen; es ist
das Verhiltnis zwischen den Lésungen und den ver-
schiedenen Momenten, die ihre Ursache und ihre Be-
dingungen sind; es ist die Verschiedenartigkeit der Art
und der Formen, mit denen der Geist bestimmte Ver-
bindungen festlegt oder sie auch tberwindet oder um-
wandelt; es ist die Fiille des Lebens einer Nation,

eines Volkes oder eines Staates, der arbeitet, leidet,
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kimpft und in dessen vielfachen Schopfungen die
Madht und der Reichtum seines Geistes zum Ausdruck
kommen.

Diese allgemeinen, programmatischen Richtlinien sind, -
wie wir sehen, nur die Anwendung auf das Studium
der Rechtsgeschichte von jenen allgemeinen Begriffen,
die unsere revolutionire Revision der Rechtswissen-
schaft fithren und Begleiten. Jedes Rechtssystemesetzt
einen Gemeingeist voraus, aus dem jede Gemeins&naft,
ja jede aus dieser Gemeinschaft geborene Kultur Leben
und Wurzel zicht. Deshalb ist es unméglich, ein
Rechtssystem zu verstehen, wenn man nicht zum histo-
-rischen Verstindnis dieses Gemeingeistes gelangt, der
sich gerade in jener Kultur offenbart. Auf dieser
Grundlage also kann und muf3 man zu einer Erneue-
rung auch der historischen Studien tiber das Recht vor-
dringen, das als Teilausdruck einer jener. Verwirk-
lichungen der Geistestitigkeit, wie sie die gfoﬂen Kul-
turen sind, betrachtet wird.

Diese Art, die einzelnen Rechtssysteme zu sehen und
einzuschitzen, mufd notgedrungen auch auf einen an-
deren Studienzweig seinen Einflufs haben, namlich auf
die vergleichende Rechtswissenschaft, die im Lichte der
allgemeinen Prinzipien, von denen wir ausgegangen

sind, eine neue Problematik darstellt, oder wenigstens
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eine von einem neuen Gesichtswinkel aus gesehene
Problematik.

Welches waren bisher der Ausgangspunkt und der
Endzweck der vergleichenden Wissenschaft?

Der Ausgangspunkt war — bei einer Untersuchung
der einzelnen Kulturen — das sich uns aufdringende
Bewufitsein, daf} in den einzelnen historischen Syste-
men nicht nur besondere und individuelle Momente,
sondern auch konstante und allgemeine enthalten sind.
Daher die Uberzeugung, dafl der Historiker, nachdem
er die hervorragendsten und bedeutendsten Phasen
des menschlichen Werdens und die héchsten Ergeb-
nisse der Geistestitigkeit rekonstruiert hat, sich nicht
mit jenen ersten Ergebnissen zufrieden geben darf,
wenn er den Gegenstand in seinem innersten Wesen
erfassen will. ‘

Zu diesem Zweck mufl man zu einem zweiten Vor-
gang seine Zuflucht nehmen, der diese Daten und Er-
gebnisse von den zeitlichen Umstinden und den be-
dingten Verkniipfungen befreien und uns gestatten
soll, die bleibenden Formen des Geistes aufzuhellen;
der imstande sein soll, in jenen Situationen, in denen
der Geist sich voller offenbart, eine Bedeutung und
einen Wert aufzuspiiren, die fiir den Menschen bei-

spielgebend sein und bleiben kénnen.
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Bei einem solchen Vorgehen zeigen sich auch die
treuesten Anhanger der historischen Methode jenein |
Historizismus abgeneigt, der die ganze Wirklichkeit
des Geistes auf ein ,Werden” zuriickfithren mochte,
in dem alle Momente, alle Ereignisse stets den gleichen
Wert haben wiirden. Sie betrachten also den'mensch-
lichen Geist als eine Realitit, die in der Geschichte lebt,
die sich von Geschichte nshrt und sie jeden Augen-
blick @iberwinden kann, die aber in sich selbst eine
ewige Wesenheit besitzt. Deswegen wiren wir nicht
nur imstande, die Geschichte im Augenblick, in derr
wir leben, zu versteben, sondern sie auch, kraft einer
inneren Verarbeitung, zu beurteilen und zu schitzen.
Auf diese Weise konnte man daher nicht nur das, was
bei den einzelnen Verwirklichungen stets lebendig
und, jenseits von Wechsel und Werden, allseitig wahr
bleibt, festlegen, sondern man konnte auch ‘ins Innere
der Realisierungen des vollendeten Geistes eindringen,
der sich in der menschlichen Existenz wiedergibt und
die Typen und Formen der Kulturen schafft.

Es ist Thnen allen bekannt, wie auf dem Cebiete der
Rechtswissenschaft — nach Uberwindung der Periode,
in der ‘eine kiimmerliche und oberflichliche Rechtsver-
gleichung herrschte—diese Untersuchungen, dank der

Arbeit tiichtiger Historiker, zu gesicherten und glan-
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zenden Ergebnissen gefiihrt haben. Unter diesen
mochte ich vor allen Thren Koschaker erwihnen, der
- noch kiirzlich erst versucht hat, die Grundziige der
Methode festzulegen, die bei dieser Art Studien be-
folgt werden muf. .

Es ist aber auch einleuchtend, daf} bis zu diesem Punkt
die vergleichende Rechtswissenschaft auf der Suche
nach den wesentlichen und ewigen Momenten in den
verschiedenen Verwirklichungen des Geistes deutlich
in erster Linie an den individuellen Geist dachte. Wir
dagegen sind heute der Ansicht, daf§ man, wie im
historischen Studium des Rechts, so auch im verglei-
chenden — auf Grund unserer Auffassung des Rechts
— als Ausgangspunkt den Gemeingéist annehmen
muf3, von dem das Recht eine seiner Aeuflerungsfor-
men ist. »

Die Forschung wird daher komplexer, aber auch
heikler. Jede Kultur erscheint uns in der Tat als die
Verwirklichung eines Gemeingeistes, der, von innen’
her gesehen, recht wohl auch als ein objektiver Geist
aufgefafit werden kann, der aber, von auflen betrach-
tet, uns als eine gewaltige, feierliche, geistige Subjek-
tivitit erscheint, die die gesamte innere Logik des
Systems belebt und leitet. Wenn wir daher einmal

einige juristische Systemc historisch rekonstruiert und
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einmal bewiesen haben, daf} sie verschiedenen Ge-
meingeistern, das heiflt also dem Geist der jeweiligen
Gemeinschaft oder besser Kulturgemeinschaft ent-
sprechen, werden wir uns, wenn wir zum Vergleich
iibergehen wollen, um die Individualititen und Einzel-
heiten jedes einzelnen Systems von den eventuellen
konstanten und allgemeinen Elementen zu unterschei-
den, um die Unterschiede und Ubereinstimmungen
herauszus’tellen,v einer ganzen Reihe von Problemen
gegeniiberfinden.

Ich werde das an Beispielen klarmachen. In jener Reihe
vonUntersuchungen werden wir gefundenhaben,daf3 bei

den verschiedenen Vélkern und in den aufeinanderfol-
genden Phasen ihrer Kultur das Spiel der Aktionen und
Reaktionen zwischen Recht, Religion, Wirtschaft, Poli-

tik, Ethik, Philosophie abwechslungsreich und verin-
derlich gewesen ist; daf3 die Beziehungen zwischen der
politischen Organisation und der Art und Weise der
Erzeugung und der Formulierung des Rechts verschie-
denartig gewesen sind; dafl zwar Bezichungen beste-
hen, aber keine einheitlichen, zwischen der Natur der
politischen Strukturen und der Festigkeit und Ausdeh-
nungsmoglichkeit der juristischen Staatsordnung; daf}
manchmal innerhalb derselben politischen Organisation

verschiedene Systeme und verschiedene Rechtsordnun-
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gennebeneinander bestehen, die vielfach untereinander
Wirkungen und Gegenwirkungen ausiiben ;daf} manch-
mal die Rezeption von Rechtssitzen oder Rechtseinrich-
tungen das vorherbestehende System zu innerst abge-
&ndert hat; dafl eine Reziprozitit der Beziehungen be-
steht, aber eine verschiedenartige, zwischen dem mat.e-j
riellen Recht und dem Rechtsverfahren, das von -der
verschiedenen Art und Weise und den verschiedenen
Formen abhangt, aus denen sich das prozessuale Ver-
haltnis zusammensetzt; daf3 die Anwendung der glei- .
chen Prinzipien im System mehr oder weniger grofle
Verinderungen mit sich bringen kann, je nach der Na-
tur der politischen Organisation und der zu seiner
Ausfithrung berufenen Organe; daf8 die Rechtssysteme
verschiedene Strukturen, ich mochte sagen, verschie-
dene Architekturen aufweisen kénnen. Auf der ande-
ren Seite werden wir auch gesehen haben, wie in jedem
System einige grundlegende Einrichtungen bestehen,
die seinen Kern bilden, um den andere wieder in‘ver-
schiedener Weise und Kombinationen sich anordhgn ;
daf3 jede Institution ihre eigene Struktur und eine ent-
sprechende urspriingliche und primire Funktion be-
sitzt, daf} aber identische oder shnliche Funktionen mit
verschiedener Struktur ausgeiibt werden kénnen; daf}

Beziehungen der Beiordnung und der Unterordnung
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unter den Funktionen bestehen, d. h. also zwischen
de’n,Z'vlvecken dieser Institutionen, und daf von diesen
verschiedenen Beziehungen der Beiordnung und der
Unterordnung. die Struktur des Systems abhingt; daf}
die Abwechslung der Endzwecke mit der Notwendig-
keit fir die Institutionen, wieder neuen Funktionen
Raum zu geben, unvermeidlich zur Umbildung der
alten Institutionen und zur Schaffung neuer fihrt; daf3
dielIh’stit‘utiqn‘en in mehr oder minder groffem Umfange
die Neigung besitzen, ihre urspriingliche Struktur zu
erhalten, die ihre Titigkeit solange auszuiiben vermag,
als thre Funktionen die alten geblieben sind; daf} es
Institutionen gibt, die dank einer besonderenFElastizit4t
auchandere Funktionen tibernehmen konnen, wihrend
andere diese Anpassungsfihigkeit nicht haben, so daf3
die Anderung der Ziele sie zur Untétigkeit verurteilt
und damit zwingt, als historische Uberbleibsel weiter
zu ‘éxistieren und nach und nach zu verschwinden usw.
Diese und zahlreiche gleiche Ergebnisse werden dem
Beobadhter vor das geistige Auge kommen und sich
unter den verschiedensten Ausblicken und Beleuchtun-
gén‘darstellgn. Und dann wird der Forscher genétig’c
seivﬁ, sich eine Reihe von Fragen vorzulegen.

Wenn es wahr ist, daf8 es in jeder Realisierung der
Geistestatigkeit historische und zeitliche Wirklichkeiten
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gibt und zugleich konstante Elemente und Prinzipien,
missen wir dann annehmen, dafl in den einzelnen
Rechtssystemen Formen, Beziehungen und Institutio-
nen rein historischer und zuflliger Natur neben’ ganz
allgemeinen Normen und Prinzipien bestehen? Oder
sollen wir statt dessen anerkennen, daf} konstante Ele—
_ mente und Prinzipien nur einigen Rechtssystemen eigen
sind und anderen wieder nicht? Oder auch, dafes
konstante Prinzipien und Elemente gibt, die allen ge-
mein sind und andere nur einigen dieser Systeme? o
Wenn wir dann diese Fragen beantwortet haben; kom-
men neue. Ergeben sich diese gemeinsamen und kon-
stanten Prinzipien und Elemente im Gebiet der Funk-
tionen oder der Zwedke der Institutibnep? Oder viel-
mehr statt dessen auf dem Gebiete der Verfahren,
der Arten und Formen, mit denen der Geist vorgeht,
um mittels der juristischen Ordnungen allmihlich die
Dinge des sozialen Lebens zu beherrschen? |

Und muf}- uns die Tatsache, daf3 es gemeinsame Ele-
mente fiir die einzelnen Systeme oder fiir einige von
ihnen gibt, an eine Ahnlichkeit der Volksgeister denken
lassen oder, mit anderen Worten, der objektiven Gei-
ster? Und diese Ahnlichkeit, aus welchen Faktoren
leitet sie sich ab? Und von welchen Faktoren hangen
die Unterschiede ab? Oder muf uns die Tatsache des
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Vorhandénseins gemeinsamer Elemente daran denken
lassen, daf} es im subjektiven, individuellen Geist einige
Elemente gibt, die unter der Einwirkung bestimmter
Faktoren und in Verbindung mit bestimmten Bedin-
gungen zu glei"chméiﬁigen und konstanten Verwirkli-
&uﬁgen Anlaﬂ geben? Und kann man, wenn man diese
Untersuchungen fortfiihrt, schliefflich zu einer Wissen-
schaft gelangen, die eine Reihe von allgemeinen Regel-
mifigkeiten festlegt — ich sage nicht ,universalen Ge-
setzen” —, nach denen sich-der Prozef3 des konkreten
iljtistischeﬁ Gedankens, d. h. also im wesentlichen das
Leben der Rechtsordnungen abwickeln wiirde?

Auf alle diese Fragen bin ich sicherlich nicht derjenige,
der hier die Antwort gebeﬁ kann. Aber es scheint mir,
daf schon die Fragestellung — wie auch immer ihre
Lasung sein mag — uns die Mé‘)glichkeit oder besser
die Notwendigkeit dieser Untersuchungen fithlen 1a63t,
die darauf abzielen, das Verstandnis der Rechfsphiino-
méne gerade als geistige Tatsachen zu vertiefen.
Halten wir uns dabei vor Augen, dafl wir auf demBoden
der "Erf;a\hrung sind und bleiben wollen. Wenn es im -
allgérﬁéinen, Aufgabe der empirischen Geisteswissen-
ischaf_’cen ist, die Vorginge zu beleuchten, durch die der
Geist sich in seinen Werken ausdriickt, so wird es die

Aufgabe dieser Rechtswissenschaft sein, vor allen die
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Vorginge aufzudecken und hervorzuheben, durch-die
der Begriff des Rechts wirksame Konkretheit wird, die
im Leben der Gemeinschaft wirkt und schafft.

Diese Wissenschaft wird ihr Material unter weitem Gé~
sichtsfeld und mit Gleichmafigkeit und Strenge in der
Methode mit Hilfe einer hlstorlschen Forschung verar-
beiten miissen. Das Ergebnis wird eine ausgedehnte
Kasuistik von Fallen sein, in der die wesentlichen Ele-
mente und Momente des Rechtslebens in ihrer konk_réj
ten Problematik erscheinen; so der Sinn und die Ord-
nung der einzelnen Institutionen, ihreBeziehungén und
gegenseitigen Abhingigkeiten untereinander, die Arten
und Formen ihrer Entstehung und ihrer Entwicklung,
ihre Stellung im Gesamtbilde der Strukturen einer Kul-
tur, ihre Beziehungen zu den Neigungen, Haltungen
und dem Stil derselben. _
Die zweite Phase dieser Arbeit wird sicherlich schwierig
sein, und zwar die Absonderung derjenigen Elemente
oder Prozesse, die sich gleichmiflig und regelmiflig
darstellen, von denjenigen, die von einer besonderen
Bedingtheit abhingen. Auch die Auffindung der inne-
ren Logik der geistigen Titigkeit bei der Schaffung der
Rechtsordnungen, oder fiir den, der eine naturalistische
Ausdrucksweise liebt, der Wiederaufbau der allgemei-

nen Entwicklungsgesetze der Rechtsphinomene wird
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Zahlreiche Probleme stellen. Ich glaube aber, daf} es uns
nur mit Hilfe dieses ausgedehnten und methodischen,
aﬁ ‘Ha‘nd_ des geschichtlichen Materials erfolgten Stu-
diu.‘m‘s'_ gelingen wird, nach und nach das juristische
Elemenﬁ in seiner Konkretheit als Ausdruck und gleich-
zeitig als Faktor der Zivilisation zu begreifen, die Art
und Welse wie es sich verwirklicht, seine Entw1ck-
lungsprozesse die Gesetze seiner Bedingtheit und
seiner Produktivitit zu verstehen. ‘

Wer mir nun entgegenhielte, daf} ein solcher Plan, das
heif}t die Untersuchung einer der Erscheinungen der
Logik des vollkommenen Geistes, die Wissenschaft auf
ein’ Gebiet fithre, auf dem sie sich der Philosophie
nﬁﬁert, dem muf} ich antworten, daf} das kein Grund
ist, dieses Studium zu beschrénken, zumal zwischen
der Wissenschaft und der Philosophie kein uniiber-
windliches Hindernis bestehen diirfte. Und wer mir
entgégénhielte daf} dasProgramm komplex und schwer
durchfithrbar sei, dem sage ich, daf3 es gerade deswegen
verd1ent -angegangen zu werden, und zwar von allen
denen, die bereit sind, ihr Leben nicht nur dem Fort-
schritt der Kultur ihres eigenen Landes zu widmen
sondém dem Aufbau einer Wissenschaft, die der
Menschheit die Wege der Wahrheit und Gerédmtigkeit
bahnt. Gerade deswegen gehort das Gebiet zu denjeni-
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gen, auf denen die Zusammenarbeit zwischen deut-
schen und italienischen Forschern, den Erben ausge-
dehnter und bedeutender Uberlieferungen, wie des
deutschen Rechts undA des romischen  Rechts, reiche
Ernte tragen kann. o
Wenn wir aber von Zusammenarbeit sprechen, so miis-
“sen wir uns dariiber klar sein, daf} wir dabei nicht an
eine Vermengung und Vermischung des Geistes denken
wollen, die zu einer Art gemeinsamer Doktrin fithren'
konnte, das heiflt also zu einer Kreuzung originaler
Ideen. Die Ubernahme von Elementen einer Kultur
durch eine andere, kann nur dann fruchtbringend sein,
wenn sie durch eigene spontane Ausarbeitung von
seiten dessen erfolgt, der sie empfingt, sie umbildet
und geradezu neu schafft.
Deswegen moge jeder das sein, was er sein soll. Jeder
versuche, die eigenen Gedanken in ihrer ganzen Ge-
nauigkeit und ihrer ganzen Fiille zu vervollkommnen.
Jeder strebe danach, das eigene Ideensystem zur hoch-
sten und reichsten Reife zu bringen. Das kostbarste
Geschenk, das jeder von uns dem anderen Teil zu bie-
ten vermag, ist die Anstrengung, diesen idealen Reich-
tum zu erwerben, ist der Wettstreit, ein immer hoheres
Ziel zu erreichen, ohne deswegen die eigene Tradition

zu verleugnen und ohne seine Pflicht gegen den Genius
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der eigenen Nation oder des eigenen Volkes zu ver-
nachlissigen. ,
Je treuer wir daran festhalten, um so klarer werden die
Ergebnisse sein, um so heller das Licht, das diese auch’
auf die Gedankenwelt des anderen Teils ausstrahlen
konnen, und um so gréfler die Moglichkeit, daf} jener
davon angezogen und dazu gebracht Wird, sie sich an-
zueignen und einzuverleiben. Die Hauptsache ist, daﬁ
jeder von uns mit Redlichkeit und Reinheit die Wahr-
heit sucht. Und jede einmal errungene Wahrheit ist ein
weijpe &c el fiir sich und fir die tibrige Menschheit.
“Wir Forscher aber, die wir zwei groflen Vélkern ange-
héren, denen der Wiederaufbau Europas anvertraut ist,
haben die Pflicht, alle Werkzeuge zu vervollkommnen,
die fiir die neue Struktur dieses Kontinents von Nutzen
sein konnen, der das Zentrum jeder héheren Form der
Zivilisation ist und bleiben wird. Und da unter diesen
wesentlichen Hilfsmitteln das Recht immer seinen ‘Pjatz
haben wird, so fallt uns die Aufgabe zu, unsere Lehre
zu erneuern, im Lichte der alten und neuen Geschichte
ihre grundlegenden Probleme zu lésen, uns das Wéséﬁ
und den Geist der Rechtsordnungen anzueignen. Jeder
vonuns muf} streben, ein so weit wie moglich gestecktes
Ziel zu erreichen, das auch gemeinsam sein kann; er

darf es sich aber nicht verdrieflen lassen, wenn der
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andere vor ihm dort angelangt ist, weil, wie schon Thr,
und ich darf sagen, auch u_nsereGoethe schreibt:
,Selbst erfinden ist schon, doch gliicklich von andern
| , gefund’nes
Frohlich erkannt und geschitzt, nennst Du das weniger:
' Dein?”
In dieser freimiitigen und gegenseitigen Anerkenn’ung
der von jedém von uns beim Graben in der Tiefe der
komplexen Wirklichkeit des individualen und kollek-
tiven Geistes entdecdkten Wahrheiten 1iegt das Ge-
heimnis jener Zusammenarbeit, die zur Kulturgemein-
schaft zwischen uns fithren wird, als hochster Ausdruck

unserer Lebens- und Schicksalsgemeinschaft.
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