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»GEISTIGES MUNCHEN*“

Das, was als »Geistiges Miinchen” weit iiber die Grenzen
der Stadt hinaus begriffen, geachtet und wohl auch geliebt
wird, ist stets gleichermaflen von Gelehrten und Kiinstlern,
Denkern und Entdeckern, Bildnern und Erziehern dargestellt
worden — Anregern wie Vollbringern, Abgeschiedenen wie
noch Wirkenden —, die nicht allein dem heimischen Boden,
sondern hdufiger auch der Fremde entstammten, schliefilich
jedoch so tief mit dem Wesen dieser Stadt verwuchsen, daf8
sie sich iht mitunter noch inbriinstiger als die echten Sohne
ergeben und verpflichtet fiihlten.

Einer aus dieser niemals abgerissenen Reihe der ,,Zuge-
teisten”, der hier zwar nicht fiir sich selber, wohl aber fii
sein dramatisches Werk ein dauerndes Heimatrecht erwarb,
der Dichter Friedrich Hebbel, hat als junger Mensch in seinen
klugen Reisebetrachtungen einmal folgende Bemerkung nie-
dergeschrieben:

»Es fehlt Miinchen an einer Grundformel, auf die man die
meisten grofien Stddte Deutschlands zuriickzufiihren vermag,
und gerade darin liegt seine Eigentiimlichkeit. Die wunder-
lichsten und verschiedenartigsten Elemente, solche, die sich
gegenseitig auszuschliefen, sich unméglich zu machen
scheinen, mischen sich oder durchkreuzen sich vielmeht in
dieser Stadt.”



Was Hebbel, geradezu verwundert als das Fehlen einer .
Grundformel begreift, ist nicht nur tatsdchlich die Eigen-
tiimlichkeit Miinchens, es ist sogar seine besondere Stdrke,
ndmlich: sein ausgeprdgter Zug zur Duldsamkeit gegen-
iiber der Fiille und Vielfalt aller Erscheinungsformen in
den geistig-kulturellen Bezirken wie auch in der person-
lichen Lebensfiihrung; ein vielgeriihmter Charakterzug,
der nicht zuletzt die Ursache dafiir ist, warum sich das gei-
stige Klima Miinchens auf Schaffende immer wieder fér-
derlich ausgewirkt hat, ist die grofziigige Unbekiimmert-
heit gegeniiber dem, was der andere tut und was er ldft
— eine Unbekiimmertheit allerdings, die manchmal selbst
bedenklichen Vorgdngen im eigenen Lebensbereich gegen-
iiber zur Gleichgiiltigkeit zu entarten vermag. So vor allem
und kaum anders ist es zu erkldren, wieso und warum sich
diese unkdmpferisch duldsame Stadt eines Tages wider ihr
wahres Wesen und nahezu ohne eigenen tdtigen Anteil mit
einem Beinamen behaftet gesehen hat, der nur bei ihren
vermeintlichen Freunden Zustimmung auszuldsen vermochte.
Zwar schien nun zum erstenmal auch fiir Miinchen so etwas -
wie eine ,Grundformel” gefunden zu sein. Aber wer in
dem fraglichen Jahrzwélft die Stadt mit besorgtem Herzen
beobachtet hat, weifs, wie abtrdglich gerade Miinchen diese
Einengung auf das Formelhafte gewesen ist und wieviel es
von seinem ureigenen Wesen hat aufgeben miissen.

Heute geht es demzufolge fiir Miinchen um nichts so sehr
wie darum, zu der althergebrachten fruchtbaren Vielfalt
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seines geistigen Lebens und zu seiner weltoffenen duld-
samen Weite zuriickzufinden. Herausgeber und Verlag, in-
dem sie fiir eine neue Schriftenreihe mit Beitrdgen aus dem
gesamten Bereich des akademischen und kulturellen Ge-
schehens dieser Stadt den Titel ,,GEISTIGES MUNCHEN*
wihlen, bekennen sich tdtig zu diesem vordringlichen Stre-
ben nach neuer freiherziger Aufgeschlossenheit gegeniiber
der Vielgestaltigkeit alles Wesenhaften und verpflichten
sich, in besonderem Mafe dazu beizutragen, daf Miinchen
im genannten Sinne wieder Miinchen werde.

Einem solchen Bekenntnis mag zum gegebenen Zeitpunkt,
an dem es offenbar allenorts um ungleich gewichtigere und
weiter gesteckte Ziele geht, der Vorwurf begegnen, es werde
dadurch eine unnédtige und vielleicht sogar kurzsichtige
Verengung unseres Wirkungsfeldes erreicht. Indessen, wir
wissen zu gut, daf es nicht gerade eine Tugend deut-
schen Wesens, und noch am wenigsten eine segensreiche,
ist, sogleich die Giiltigkeit von fiir richtig gehaltenen Er-
kenntnissen und Maximen nicht nur auf das eigene Volk,
sondern moglichst auch auf den zugehdrigen Erdteil oder
gar die Menschheit auszudehnen und, dem Rausch grofer
Worte verfallend, von Weltbegliickung zu trdumen, ohne
zuvor mit der Not im eigenen Hause fertig geworden zu sein.
Darum also, angesichts dieses gefahrvollen Hanges unseres
Wesens zur Anmafung, beschrdnken wir uns bewuft (aber
nicht ohne Stolz) auf den engsten uns gezogenen Lebens-
kreis, eben auf das ,geistige Miinchen”, und sammeln die
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Stimmen, die sich erheben, um insbesondere seinem
akademischen und Rulturellen Leben neuen Antrieb zu
geben und den Weg zu weisen, auf daff zuerst und vor allem
bei uns selber wieder eine gute, zukunfttragende Ordnung
entstehe. Dann aber, wenn solches gegliickt und die Selbst-
besinnung und die geistige Erneuerung in unserem begrenz-
ten Lebenskreise vollzogen ist, dann mag sich erweisen,
— da ja das geistige Geschehen in einer so umfassend viel-
gestaltigen Stadt wie Miinchen zugleich auch gleichnishaft
fiir das Grofe und Ganze sein muffi —, dann mag sich,
sagten wir, erweisen, ob unsere Schriftenreihe nicht gerade
infolge der ihr auferlegten Begrenzung mehr an Wesen-
haftem und Verbindlichem sichtbar macht, als wenn ihr
Rahmen weiter gesteckt gewesen wire,

Frithjahr 1946 KARL UDE




FORSCHUNG UND BILDUNG
AN DER UNIVERSITAT

Als alter Professor, der seit acht Jahren keine Vorlesung
mehr vor deutschen Studenten hat halten diirfen, freue ich
mich, Sie heute mit einem herzlichen Willkommen zu be-
griifien. Ein Professor ohne Studenten ist eine halbe Sache,
wie der Student ohne Professor. Im Streben nach Erkennt-
nis finden wir uns zusammen, die Liebe zur Wahrheit ver-
einigt uns. Denn es verhilt sich keineswegs so, dafl der
Professor die Wahrheit in handlicher Packung besitzt und
sie seinen Schiilern verabreicht, oder einloffelt wie ein siifies
Nihrmittel, oder eine bittere Arzenei. Wahrheit 148t sich
nicht besitzen und nicht aufstapeln, denn sie regt und be-
wegt sich als lebendige Geisteskraft. Wer an ihr teilhaben
will, muB sich ebenfalls regen und bewegen und ihr nach-
forschen. — Es gibt aber doch auch, werden Sie mir ein-
wenden, erforschte und eroberte, festgestellte und gesam-
melte, gestapelte Wahrheiten.

Gewil, Wahrheiten in der Vielzahl gibt es massenhaft: es
sind erfahrene, erlebte, iiberlieferte, erlernte, erinnerte
Wahrheiten, wie man sie in Lehrbiichern und Nachschlage-
werken findet. Unsere Bibliotheken sind voll davon — oder
waren es. Hier in Miinchen ist viel davon verbrannt. Ja,
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mag sein, daf die Biicher verbrannt sind, aber die Wahr-
heiten doch nicht? — Je nachdem. Erstarrte Wahrheiten
und Wissenschaften, die man nicht anders als schwarz auf
weill besitzt, konnen jederzeit zerstort werden, — leben-
dige erneuern und entwickeln sich durch Forschung.

Was in Deutschland und im iibrigen Europa, von Japan
und China gar nicht zu reden, durch diesen letzten Krieg
an Bibliotheken, Archiven, Museen, Laboratorien, kurz an
Bildungsgiitern und Werkzeugen der Forschung verloren
und verdorben wurde, 1Bt sich heute noch nicht iibersehen.
Wenn der Schaden auf Gegenstéindliches wie Biicher, Ur-
kunden, Kunstwerke beschréinkt bliebe, so konnte man
hoffen, ihn mit der Zeit planméBig zu ersetzen. Aber es
gibt unsichtbares, seelisches und geistiges Bildungsgut, das
durch Verrohung, Verwilderung und Barbarei zugrunde
geht und das bei uns in fiirchterlichstem Ausmaf zerstort
worden ist. Ich brauche nur an die deutschen Arzte und
Malaria-Impfer zu erinnern, die im Dienste wissenschaft-
licher Forschung ihre menschlichen Briider, ihr Material,
wie sie es nannten, im Konzentrationslager quélten, beob-
achteten und zu Tode untersuchten. Diese Bahnbrecher
der Heilkunst, diese Forscher, jawohl ,Forscher”, waren
akademisch gebildete Wesen. Man sieht: wissenschaftliche
Forschung kann noch bewerkstelligt und akademische Bil-
dung kann noch behauptet werden auf einer Stufe, wo
jedes religiose und sittliche BewuBtsein erloschen und jedes
menschliche Mitgefiihl erfroren ist.
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Diese schreckliche Tatsache macht uns nachdenklich, und
wir miissen uns fragen, was denn eigentlich akademische
-Bildung ist. Erwirbt man sie an der Universitdt, oder mufl
man sie schon besitzen, um zum Studium zugelassen zu
werden? Ist es Vorbildung f ii r die Universitit oder Aus-
bildung durch dieselbe? Kann man nicht auch an an-
deren Hochschulen ihrer teilhaft werden, etwa am Poly-
technikum, oder an einer Akademie der Kiinste, oder der
Landwirtschaft? Es gibt sogar Schneider-Akademien. Ja,
ich kann mir heute kaum ein Handwerk noch Gewerbe
mehr denken, das nicht der Hebung ins Akademische fihig
wire und danach trachtete. Der Auftrieb zum Akademi-
schen ist also ein idealer Zug. Seit Plato in den Girten
des Akademos bei Athen seine Schiiler zu Vortrigen und
lehrhaften Gespriichen versammelte, ist der Zug ins Ideale
fiir alles, was wir akademisch nennen, wesentlich geblieben.
Akademiker in diesem Verstande méchte ich jeden nennen,
der eine Sache um ihrer selbst willen und nicht fiir Geld
oder andere Vorteile und nicht gezwungenermafBen stu-
diert oder betreibt. Das Gegenteil des akademisch gesinn-
ten Studenten ist der Banausos, der Banause, der fiir Lohn
arbeitet und sklavisch ochsend und schuftend am Kamin
hockt.

Freilich, der ideale akademische Zug nach oben wird
 leicht zur Gewohnheit und entartet zu einer selbstgefilli-
gen Haltung des planlos allgemeinen Studierens um seiner
selbst willen, verliert sich in Liebhabereien und wird dilet-
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tantisch, oder verbohrt sich in wesenlose Einzelheiten und
endigt in Pedanterie. — Dem akademischen Pedanten so-
wohl wie dem Dilettanten wird die iibrige Welt fremd, un- .
wesentlich, ldstig, bald feindlich, bald gleichgiiltig. Und
dann kann es geschehen, daf man, um noch einmal an
jenes schreckliche Beispiel zu erinnern, jede menschliche
Regung vergiBt, nur iiber dem Selbstzweck der Malaria-
forschung. Es kann aber auch das grofartige, bewunderns-
werte Ende des Archimedes iiber den weltvergessenen For-
scher hereinbrechen. Archimedes, nachsinnend gebeugt iiber
seine geometrischen Zeichnungen im Sande, hatte véllig
vergessen, dafl Syrakus, seine Vaterstadt, in der er wohnte
und studierte, von rémischem Militdr belagert war. Ein
romischer Krieger stiirmte auf ihn ein. Archimedes blickte
auf und rief ihm zu ,Noli turbare circulos meos!" (,Ver-
wische mir meine Kreise nicht!”) Der junge Krieger stief
mit dem Schwert den alten, offenbar akademisch gebildeten
Mathematiker nieder.

Ich habe zwei duflerste Beispicle, ein modernes und ein
antikes, gewdhlt, um die akademische Haltung in Verbin-
dung mit wissenschaftlicher Forschung zu beleuchten. Soll
man nun diese Haltung als Bildung oder als Verbildung,
als formation oder déformation professionnelle beurteilen?
Sie ist offenbar beides, ja sie hat viele Aspekte: tragische,
komische, tragikomische, idyllische und heroische, klassische
und romantische, festliche und alltégliche. Betrachten wir
zum Beispiel den akademischen Lebensstil und das ihm ent-
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sprechende Bildungsniveau des deutschen Studenten um die
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert, als ich selbst Student
war. Da gab es Korps und Burschenschaften und frei-
schlagende Verbindungen mit schonen lateinisch germani-
schen Namen, wie Isaria, Rhenania, Suevia, Franconia, mit
wehenden Bannern, schreienden Farben, Wappen, Mono-
grammen, Wahlspriichen, Rapieren, Sédbeln, Mensuren,
Duellen, Korpshiusern, die wie mittelalterliche ,Burgen
aussahen, mit Liedern und Gestingen , Gaudeamus igitur,
juvenes dum sumus“. Es war ein spitromantisches Mittel-
ding zwischen fahrendem Scolarentum und feudaler Ritter-
schaft, humoristisch und phantastisch, sentimental und
alkoholisch berauscht. Freilich, von seelischer und geistiger
Bildung war in diesem spielerischen Treiben nicht sehr viel
zu spiiren. Wir wollen jedoch nicht vergessen, dafl es auch
ernstere studentische Verbinde gab und daB die aktive
Burschenherrlichkeit in der Regel nur einige 6—8 Semester
dauerte und daB oft die wildesten und flottesten Rauf- und
Saufbriider nachher die fleiigsten und gewissenhaftesten
Biirger wurden, das heifit in der studentischen Sprache ,,Phi-
lister”, — Also erst zwei bis drei Jahre ,gaudeamus igitur®
und nach verpufftem Spiritus ein braves Phlegma. Darin eben
bestand der geheime, erst nachtriiglich bemerkbare Schaden,
daB oft der ganze akademische Schwung in den Semestern
der farbigen Burschenfreude verbraucht wurde und zuletzt
ein aschgrauer Banause iibrig blieb. Der Vorgang des
seelischen Welkens und geistigen Alterns wurde vorverlegt
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und beschleunigt, und der nur spielend geduferte Idealis-
mus sank enttduscht in sich selbst zusammen.

Schwerlich hétte unsere akademische Jugend im Wilhel-
minischen Zeitalter an diesen pseudoromantischen Maske-
raden soviel Gefallen gefunden, wenn sie sachlichere Auf-
gaben, etwa politischer oder auch sportlicher Art, vor sich
gehabt hitte, oder wenn — und damit kommen wir zum
Hauptpunkt — die Wissenschaft sie ganz erfiillt hitte.
Dazu reichte aber die Wissenschaft von damals mit ihrem
6den Positivismus nicht aus. Es gab wohl da und dort
philologische und theologische, kurz fachméfige Studenten-
vereine, aber bei mannhaft satisfaktionsfihigen Teutonen,
Rhenanen und dergleichen waren wissenschaftliche Ge-
spriche als Fachsimpelei verpont oder gar strafbar. Und
nicht ganz zu Unrecht, denn Wissenschaft als Harmonie
und Einheit, als Universitas, gab es schon lingst nicht
mehr. Die einzelnen Fachwissenschaften standen und stehen
auch heute noch wie unsere Fakultiten nebeneinander, jede
fiir sich mit ihren besonderen Problemen beschiftigt. Ein-
zelforschung ist die Losung. Wer, auf welchem Gebiet
auch immer, etwas Bemerkenswertes leisten und einen Fort-
schritt anbahnen will, der muf sich spezialisieren.

Will er sich statt dessen um allseitige Ausbildung seiner
eigenen Anlagen und Kréfte bemiihen, so lduft er Gefahr,
ein ewiger Schiiler zu bleiben und nirgends Meister zu
werden. Die Bliitezeit der vielseitigen und allgemeinen
Bildung ist vorbei. Sie hat ihren Triumph vor mehr als
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400 Jahren mit den Ménnern und Frauen der italienischen,
franzosischen, englischen und deutschen Renaissance ge-
feiert. Damals war die geistige Welt noch eng und ihr
‘Kulturkreis durch vier bis fiinf Stidte festgelegt: Jerusalem,
Athen, Rom, Byzanz und Paris.

Aber bezaubert von der Schonheit des allseitig und har-
monisch gebildeten Menschen, hat auch spéter immer wie-
der unser Wunsch sich nach jenem humanen und huma-
nistischen Bildungsideal zuriickgewendet. Die Polyhistorie
des 17. und der Enzyklopidismus des 18. Jahrhunderts sind
solche Versuche allseitiger Geistesbildung. Wir bewundern
die Beweglichkeit von Ménnern wie Pierre Bayle, Diderot,
Voltaire, aber manchmal ist doch die Weite ihres Gesichts-
kreises mit einer gewissen Oberfldchlichkeit oder Leichtsinn
erkauft. — In Deutschland pflegt man Leibniz und Goethe
als Vorbilder einer universalen Geistesbildung zu rithmen,
— aber wer darf es wagen, solchen Riesen nachzueifern?
Auch war in beiden die schopferische Urspriinglichkeit noch
stirker als ihre Aufnahmefihigkeit und ihr Lerneifer.
Leibniz war mehr als ein vielwissender, ein vielversshnen-
der Denker, und Goethe war dem von allen Seiten auf
ihn einstromenden Angebot von Bildungswerten gegeniiber
sehr vorsichtig und beinahe sprode. Auf vieles, das seiner
Natur nicht zusagte, verzichtete er. Beinahe das ganze
nordische Mittelalter, selbst das des eigenen Volkes, und
sogar Dante hat er abgewiesen, und in seiner nichsten
Umgebung hat er sich so méchtigen Erscheinungen gegen-
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iiber wie Kant, Fichte, Beethoven, Kleist, Holderlin teils
instinktiv, teils bewuBt verschlossen. Und beginnt nicht
seine groBte Dichtung mit Worten des Uberdrusses an der
Vielwisserei?

Habe nun, ach! Philosophie,

Juristerei und Medizin,

und leider auch Theologie!

durchaus studiert, mit heiflem Bemiihn.

In gewissem Sinn ist die Faust-Tragodie das Lied vom
Untergang des Bildungsideals der Renaissance als eines
unmoglich, ja verderblich gewordenen individualistischen
Universalismus oder universalen Individualismus.

Die Renaissance war der festliche Augenblick, da der euro-
piische Mensch, aus kirchlicher Obhut entlassen, sich
fliigge wihnte und Lust fiihlte, nach allen Seiten hin neu-
gierige Entdeckungsfliige zu wagen.

Heute ist ein solches Herumflattern nur den Schmetter-
lingen und Fledermiusen, das heiBt den Dilettanten und
Pedanten, noch gemif. Das Ideal der allseitigen Bildung,
das einst so frisch und ruhmreich erstrahlte, hat sich iiber-
lebt, und man muf schon, um ihm noch anzuhéingen, ein
Bildungsphilister sein, oder auch ein romantischer Gelehr-
ter. So schrieb der angesehene Berliner Germanist und
Akademiker Konrad Burdach noch im Jahre 1917 ein Biich-
lein ,Deutsche Renaissance”, Betrachtungen iiber unsere
kiinftige Bildung, das in dem Leitsatz gipfelte: ,Das hu-
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manistische Gymnasium erstrebt die innere Bildung des
Menschen. Praktische oder Fachkenntnisse fiir den Spezial-
beruf zu vermitteln, sei es geschiftlicher, technischer, sei
es gelehrter Art, das muB anderen Schulen iiberlassen blei-
ben.” — Kann man aber heute im Ernst noch glauben, da
innere Bildung ausschlieflich die humanistische sei, da8,
wer das Griechische des Homer und des Plato und das La-
tein des Horaz und des Seneca nicht versteht, zu keiner
inneren Bildung kommen konne? Gibt es iiberhaupt eine
anstindige Schule auf der Welt, die es sich gefallen lassen
darf, dal man von ihr sage oder glaube, sie erstrebe etwa
nicht auch die innere Bildung ihrer Schiiler, und das
humanistische Gymnasium allein oder vorzugsweise habe
diese hohe Obliegenheit? Und was soll das humanistische
Gymnasium denn noch Ernsthaftes leisten, wenn es sich zu
vornehm diinkt, eine Vorschule fiir bestimmte, namentlich
gelehrte Berufe zu sein? Und sind die Real-, die Gewerbe-, -
Handels- und Ackerbauschulen nicht ebenso biindig ver-
pflichtet und befihigt, den inneren Menschen zu bilden?
Jeder Unterricht, wenn er mit ganzer Seele und gesammel-
tem Geist schlicht, gediegen, sachlich erteilt wird, bildet den
inneren Menschen. Und was die Schulen, das Wissen und
Lernen und unser Verstand nicht vermdgen, das kann der
innerliche Mensch zur Festigung des Geistes in seiner
Kirche, in seinem religiosen Glauben ohne gymnasiale Bil-
dung finden. Als gebildet im seelischen und geistigen Sinne
muB ich nach meiner Erfahrung und Uberzeu_gung jeden
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anerkennen, der einen guten Willen hat und ein spezifisches
Kénnen.

Dafi das spezifische Kénnen zur Bildung nicht nédtig sei,
ja ihr abtriglich und hinderlich werde, ist ein altes Vor-
urteil, das wir abtun miissen. Es stammt aus der an und
fiir sich richtigen Einsicht und Forderung, daB Bildung
etwas Menschliches ist, wonach jeder streben soll. Inso-
fern hat sie allerdings nichts Speziales an sich und soll all-
gemein, das heifit menschlich sein. Die Allgemeinheit der
Menschlichkeit ist aber etwas anderes als die der Sachen
und der Ficher. Die erste heifit auf lateinisch Humanitas,
die zweite Universitas. Das menschlich Allgemeine, den
wahren und eigentlichen Humanismus, muf man in der
Hohe und Tiefe, nicht in der Breite suchen, und er ist nur
erreichbar durch Anstrengung und Spannung auf eine be-
sondere und bestimmte Aufgabe. Wer nichts Besonderes
lernt und leistet, kann auch nichts Allgemeines. Wie will
man gut oder tiichtig im Allgemeinen sein, wenn man in
jedem besonderen Fall versagt? Alles, was taugt, ist spe-
zifisch, das heifit fihig, spezifisch zu wirken. Die Sonne
sogar, die den allgemeinen Tag macht, hat ein spezifisches,
kein allgemeines Licht.

Es ist daher gleichgiiltig, an wa s man sich bildet, voraus-
gesetzt, dafl man sich an einer genau bestimmten, besonderen
Aufgabe bilde, zu der man sich berufen fiihlt. — Der Beruf
aber, sagen die Leute, mache den Menschen einseitig, darum
solle man allgemeine Bildung auBerhalb des Berufes als
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Gegengewicht oder Korrektiv anstreben. Darauf muf ich
erwidern, daB8 der Beruf nur d en entstellt, der ihn skla-
visch auffaft und ihn dementsprechend ausiibt, niemals
den, der sich ihm als freier wollender Mensch mit ganzem
Gemiit ergibt. Der Erdarbeiter, dem vom eifrigen Hacken,
Graben und Schaufeln riesige Armmuskeln wachsen und
gewaltige Schwielen an den Hénden, ist, wenn er das Herz
auf dem rechten Fleck und den Kopf aufrecht triigt, nach
meinem Geschmack nicht entstellt, sondern geadelt und
besser ausgezeichnet als der Korpsstudent mit seinen
Schmissen.

Es gibt keinen Beruf, der so niedrig wire, da er nicht
seinen Zusammenhang mit dem Wohl unserer menschlichen
Briider hitte. Wer diese Verbundenheit fiihlt und will, der
sieht sich selbst im richtigen Verhéltnis und gewinnt aus
der Einordnung seiner Sache in die der andern das-
jenige Menschliche, das gerade ihm zu seiner Bildung zu-
kommt. Das kann nun eine religiose oder philosophische
Idee sein, oder eine harmonische Verbindung seines Glau-
bens mit seinem Erkennen. Irgendwie ist die Grundlage
der menschlichen Bildung immer metaphysisch, denn das
wahre Allgemeine, die Universitas, ruht jenseits unseres
einzelnen Eigenlebens.

Wer die Verbindung mit diesem Jenseits verliert, der ver-
kiimmert in egoistischer Vereinzelung und wird in seiner
Wissenschaft gar leicht ein Fachsimpel. Gerade dort, wo
er Meister sein mochte, innerhalb seines Faches, versimpelt
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er. Ficher, die so voneinander getrennt sind, daB sie sich
gar nichts angehen, gibt es nur an der Oberfléche, das heiBt
dort, wo inskribiert, gezahlt, registriert und gestempelt
wird, aber nicht dort, wo man nachdenkt und forscht. Die
wissenschaftlichen Probleme schlummern in der Tiefe unter-
halb und jenseits des Fachwesens. Wer einem besonderen
Problem mit Griindlichkeit nachgeht, erfahrt allméhlich, wie
vielverkniipft es mit anderen Fragen zusammenhéngt. Er
wird, wenn er zum Beispiel bei den klassischen Philologen
sich eingegraben hat und nach den Spuren seines Problems
weiterwiihlt, eines Tages bei den Juristen oder bei den
Theologen erstaunt und bereichert wieder auftauchen.

Es besteht daher zwischen akademischer Forschung und
akademischer Bildung kein Gegensatz und keine Scheide-
wand. Zwar hort man oft, daB die groSen Forscher
schlechte Lehrer und die guten Lehrer keine sonderlichen
Forscher seien. An diese studentische Volkssage glaube ich
aber nicht. Wissenschaftliche Ergebnisse werden von dem-
jenigen am besten vermittelt, der sie als Erlebnisse durch-
macht, also vom Forscher. Dieser wird freilich als Lehrer
nicht immer bequem sein, denn fiir die Bequemlichkeit
beginnt der ,gute” Lehrer dort, wo der Forscher schlift.
Lehrer, die nur und immer lehren und niemals forschen,
nennt man Schulmeister. Thr Ehrgeiz erschopft sich in der
Erfindung und Errichtung von Wegweisern und Briicken fiir
akademische Muli, ,Maulesel”, was etwas durchaus Ehr-
liches und Niitzliches sein mag, aber in der geistigen Rang-
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ordnung der Universitit erscheint es uns unteroffiziers-
mifig, auch wenn es von wirklichen Geheimriten ausgeiibt
wird. Die echten Akademiker sind lehrende Forscher und
forschende Lehrer, die sich im Verein mit ihren Schiilern
weiterbilden. '

Je griindlicher die Einzelforschung bohrt, desto besser kldrt
sich in ihr selbst das BewuBtsein ihrer Grenzen und Mog-
lichkeiten innerhalb der Gesamtheit der Wissenschaften,
und so kann eine Universitas der Griindlichkeit entstehen,
nachdem die der Vielseitigkeit kaum mehr moglich ist. —
Kein akademischer Lehrer und kein Student sollte sich heute
mehr jene positivistische Arbeitseinteilung zwischen Em-
pirie und Metaphysik gefallen lassen, kraft deren der eine
beobachtet und sammelt und der andere urteilt und wertet.
Man kann zum Beispiel nicht iiber das Flexionssystem der
romanischen Sprachen arbeiten, ohne zu wissen, was Fle-
xion und was Sprache ist. Wenn trotzdem ohne dieses
sprachphilosophische Wissen heute noch grammatische Ar-
beiten dieser Art verfertigt werden, so empfinde ich es als
unrithmlich,

Ubrigens wollen wir uns nicht gar so sehr rihmen. Wir
Jiinger der Wissenschaft haben dazu weniger Ursache als
jeder andere Stand, denn bei uns darf jeder den anderen
kritisieren und widerlegen, wenn er es vermag. Hier gilt
nur eine Autoritit, die iiber allem steht: die Wahrheit.
Sehr behende dreht Fortuna ihr Rad im Reiche der For-
schung. In einem Nu wird hier der Schiiler zum Lehrer,

23



und oft stiirzt ein GroBer tiber das, was ein Kleiner gefun-
den hat. Wo die Veranlassungen zum Stolz mit denen zur
Bescheidenheit so rasch und hiufig wechseln, mu wohl
eine gewisse Gelassenheit, ein philosophischer Gleichmut
sich ausbilden. Eitelkeit und Streberei sind in der Tat
nirgends so licherlich wie im Tempel der Wissenschaft,
Animosititen personlicher Art nirgends so wenig am Platz.
Mogen solche Leidenschaften sich im politischen Leben aus-
toben. Dort konnen sie immerhin Nutzen stiften wie
Mephistopheles als ein Geselle, ,der reizt und wirkt und
muf als Teufel schaffen”! — Unsere Universitdt aber als
Stitte der Forschung und Bildung hat alles zu verlieren
und gar nichts zu gewinnen, wenn man sie politisiert.

Es mag sein, da8 bei solcher Abgewandtheit vom politischen
und praktischen Leben die Universitéit keine sehr starke
Charakterbildung vermittelt, aber die Richtung, in der sie
sich bewegt, zielt auf Unerschiitterlichkeit und Gleichmut,
auf das Stoische. Vielleicht teilt sich einiges davon auch
den Damen mit, die hier ein und aus gehen. Vor allem aber
bleibt die Selbstindigkeit und Verantwortlichkeit des Den-
kens unser wichtigstes Ziel. Daher sich moralische Ermah-
nungen, Entriistungen, BuBpredigten und Zerknirschungen
und Begeisterungen vom Katheder aus eriibrigen. Ein
‘pathetischer Professor mutet uns immer ein wenig komisch
an. Wer erbaut werden will, muB in die Kirche gehen. Bei
uns wird mit dem Kopf gearbeitet, nicht gesungen, noch
gebetet,
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Sie sehen, es gibt mancherlei, das in die Universitét als
Stitte der Forschung und Bildung nicht hereingehért und
das man anderen Anstalten oder auch der Freiluft des
Lebens iiberlassen muB, die mit ihren Unwettern und
Segnungen uns die elementarste Charakterschule und Probe
zumutet, der niemand sich entziehen kann, noch darf.
Unsere berufsmiifige Titigkeit jedoch ist und bleibt trotz-
dem eine wesentlich beschauliche und im Vergleich mit
praktischen und technischen Berufen eine zarte. In unserer
Werkstatt werden mehr irdene als eiserne Topfe gefertigt.
Darum ist Duldung und Versohnlichkeit nicht nur Bediirf-
nis und unser Vorteil, sondern auch geradezu unsere
Pflicht. Feige heifit in unserem Ehrenkodex, wer die Un-
duldsamkeit duldet, der Unritterliche. Minerva oder Pallas
Athene, unsere Géttin, trigt die Agide, mit der sie den
Schwachen schiitzt und den Schwiichling schreckt, und den
Speer, mit dem sie den Gegner in der Ferne erreicht. Das
Schwert als Waffe des personlichen Nahkampfes gehort
nicht zu ihrem Riistzeug.

Wenn man gesehen und wirklich begriffen hat, da der
tiefere Haf8, den soziale Schichten und nationale Gruppen
gegeneinander hegen, auf Unterschiede der Denkart, des
Glaubens und der Bildung viel mehr, als auf materiellen
Giitern beruht, und wie die stirksten Gegensiitze im gei-
stigen, nicht im irdischen Erbgut und Besitze wurzeln, dann
kennt man auch die Aufgabe, die der wissenschaftlich ge-
bildete Mensch zu erfiillen hat: Duldung und Achtung iiben
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und erkéimpfen fiir jede Art von echter menschlicher Bil-
dung, Jeder soll die Méglichkeit haben, sich nach eigener
Anlage zu bilden: das ist unser sozialer, demokratischer,
christlicher, liberaler und kommunistischer Wunsch, — aber
keiner, der die Kraft und den Willen, kurz den Schwung,
nicht hat, in die Hohe und Tiefe zu dringen, soll sich breit-
machen diirfen. Das ist unsere aristokratische Forderung.

Professor Dr. Karl Vossler, als Romanist
Weltruf genieflend, ist derzeit Rektor der
Universitit Miinchen. Det vorliegende Vor-
trag wurde am 21. Februar 1946 in der
Grofen Aula der Universitit vor der
Miinchener Studentenschaft gehalten.
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