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Wenn wir Deutschen nach der Katastrophe des nationalsozialistischen
Fithrerstaats uns aus dem Zusammenbruch unserer politischen Organi-
 sation zu einem neuen Gemeinschaftsleben als freie, iiber sich selbst
bestimmende Nation erheben wollen, so miissen wir uns nicht nur tber
die Irrwege klarwerden, auf denen, seit Bismarck die Ziigel aus der Hand
legen mufite, eine den Zeitaufgaben nicht gewachsene, immer mehr ins
Dilettantische abgleitende Auflen- wie Innenpolitik das Reich ins Ver-
derben gelenkt hat, sondern auch der Geistesgeschichte bewufit werden,
~ die an den schicksalhaften Kreuzwegen die Wegweiser aufgestellt und in
die verhingnisvolle Richtung hat weisen lassen. Schon nach dem ersten
verlorenen Weltkrieg hat die deutsche Geschichtsschreibung die Bedeutung
dieser Aufgabe nicht iibersehen und in einer Anzahl wertvoller, zum Teil
bedeutender Werke der richtigen Erkenntnis vorgearbeitet, freilich ohne
damit der unheilvollen Weiterentwicklung des Irrtums ein Halt gebieten
zu kpnnen. Von seiten der Staatslehre ist ihr dabei aber nur wenig Unter-
stitzung geworden, im Gegenteil hat die Wissenschaft vom Staate, wie sic
wihrend der Epoche der Weimarer Verfassung Einfluf} gewirkt hat, nicht
wenig dazu beigetragen, den Drang nach der falschen Richtung zu ver-
stirken. Ein Ruf an die wissenschaftliche Politik diirfte daher nicht iber-
fliissig sein, bei der soziologischen und juristischen Betrachtung des Staates
nicht noch einmal zu versagen, sondern nunmehr ein zutreffendes, die
wahre Lage der Vélker in der Welt aufzeigendes Bild zu zeichnen. Dar-
tber hinaus gilt es aber, den Deutschen eine neue Staatsideologie zu ver-
mitteln, die sich nicht daran geniigen 1af3t, die stets im Urgrund vorhan-
denen nationalistischen Instinkte des Volkes aufzupeitschen, sondern die
Vernunft zu wecken und zu schirfen bemiiht ist, den Weg in die Zukunft
nicht noch einmal zu verfehlen. Denn sollte es iiberhaupt einen solchen in
eine glitcklichere Zukunft fir Deutschland noch geben, so miifite er jetzt
gefunden werden. .

Solange sich der menschliche Geist mit Staatstheorie beschiftigt, steht
die Frage im Mittelpunkt, wie das Verhiltnis zwischen Individuum und
Gemeinschaft, zwischen Finzelpersonlichkeit und Staat ausgewogen wer-
den soll. Der griechischen Staatsphilosophie, wie sie ihre Klassiker Plato
und Aristoteles entwickelt haben, war dies noch nicht eigentlich ein
Problem. Dem Menschen als Zoon Politicon eignet von Natur aus ein
staatenbildender Gemeinsinn, der alle Schwierigkeiten 16st. Gerechtigkeit
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ist nach Plato das Wesen des wohlgeordneten Staates, und Gerechtigkeit
ist zugleich der Inbegriff aller Biirgertugenden. Thm wie seinem Schiler

Aristoteles ist es eine Selbstverstindlichkeit, daf}-alles Gliick und Daseins-
recht des einzelnen Menschen in seiner Zugehorigkeit zur Polis beschlossen
liegt, dafl bei der vélligen Einheit von Staat und Religion kein sittlicher
Wert auflerhalb und unabhingig von jener gedacht werden kann. In dieses
einfache und geschlossene Bild kommt ein Sprung, sobald in der spiteren
hellenistischen Zeit die Stoa das Bediirfnis des Menschen entdeckt, sich auf
originire Individualrechte zu berufen, die ihm die Natur als unverander-
 lichen und unverduflerlichen Schatz mitgegeben und die auch der Staat zu
* respektieren hat. Damit erhilt der Begriff der Gerechtigkeit eine neue
Deutung, denn jeder willkiirliche Eingriff in diese Naturrechte wird fortan
als ungerecht empfunden. Somit tut sich der grofle Gegensatz auf, der
das Staatsdenken wie die konkrete Staatsentwicklung in wechselnder
Schirfe bis zur Gegenwart beherrscht, der Gegensatz zwischen natiirlichem
Menschenrecht und vom Staate gesetztem positiven Recht, zwischen der .
Freiheit der sittlich autonomen Personlichkeit und dem sich auf die Gesamt-
interessen berufenden Willen der staatlich organisierten Gemeinschaft.

" Dieser Gegensatz wird vertieft durch das Christentum, das in der Staats-
lehre Augustins die naturrechtlichen Vorstellungen der Stoa tibernimmt
und mit christlichem Inhalt erfiillt. Gott ist es nun, der dem von ihm
geschaffenen Menschen diese Individualrechte als eisernen Bestand seiner
Wiirde mitgegeben hat, und wie nur der Staat anerkannt wird, der die von
Gott gewollte Ordnung auf Erden innehalt, so mufl vom christlichen Staat
erwartet werden, daf} er diese Rechte gelten 1af3t und schiitzt. Diese Ideen
von originiren Menschenrechten bleiben durch das Mittelalter hindurch
religivs fundiert, bis im 17. und 18. Jahrhundert das Zeitalter der Auf-
klirung, sie auf eine neue Basis stellt. Gott wird nunmehr von der Ver-
nunft entthront. Aber stirker denn je fithlen die Menschen das Bediirfnis,
eine Individualsphire, dieses Minimum an eigenem Rechtsbestand, fiir sich
sicherzustellen, denn es ist die Zeit des furstlichen Absolutismus, in der
die Obrigkeit den Anspruch erhebt, iiber Leben und Eigentum der Unter-
tanen frei zu verfiigen, wenn nur die durch keine Instanz nachpriifbare
Behauptung die Mafinahme begriindet, sie diene der Wohlfahrt der Gesamt-
heit. Durch die Fiktion eines zwischen Fiirst und Volk geschlossenen Ver-
trages, in dem sich dieses zu Gehorsam und Unterwerfung, jener zur Ach-
tung der natiirlichen Menschenrechte verpflichtet, sucht man, wenn auch
nicht immer mit Erfolg, diese private Sphire zu schiitzen.

Auf der Hohe des Aufklirungszeitalters in der Mitte des 18. Jahrhun-
derts wird die Vernunft verabsolutiert, d. h. zum die Welt beherrschenden
Prinzip erhoben. Zwar bleibt die Religion in den staatspolitischen Werken
Voltaires, . Montesquieus und Rousseaus als ein den Staatsinteressen die-
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nender Wert duflerlich anerkannt, der von den aufsteigenden Naturwis-
senschaften aber tief beeinflufite Geist der Zeit sucht tiberall nach ewig
giiltigen Naturgesetzen. Auch die Vernunft erhilt Gesetzesrang und wird
zu einer ewigen unverinderlichen Gréfle. Sie ist nunmehr das die Welt
gestaltende Prinzip, wonach kraft des iiberall geltenden Kausalgesetzes
stets aus gleichen Ursachen gleiche Wirkungen hervorgehen, und das
allem menschlichen Geschehen den endgiiltigen Mafistab setzt, auf Grund
dessen das Gute vom Bosen, das Sittliche vom Unsittlichen zu scheiden ist.
Die Kraft dieser Ideen hat in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
Wesentliches dazu beigetragen, die Starre des fiirstlichen Absolutismus
und seine Hirte in der Behandlung der Untertanen aufzulockern und den
Ubergang zu den ihn ablgsenden freiheitlicheren Systemen in Europa vor-
zubereiten. Aber ein Blick in die Geschichte lehrt, wie grof3 zu jeder Zeit
die Spannung zwischen dem theoretisch begriindeten Verlangen nach An-
erkennung der personlichsten Interessen des Einzelnen, seiner Menschen-
wiirde, und dem riicksichtslosen, ja oft grausamen Zugriff der staatlichen
Gewalthaber in diese natiirlichen Rechte gewesen ist. Denn neben dem
~ Verhiltnis von Individuum und Gemeinschaft, wie es durch die stirkere
- oder schwichere Einwirkung des Naturrechts wechselvoll gestaltet worden
ist, geht ein zweites Spannungsverhiltnis einher von nicht minder schwan-
kender Stirke, doch stets deutlich erkennbar und nicht wieder aus dem
Leben der Volker wegzudenken, nachdem es einmal in die Bewuf3tseins-
helle geriickt worden war. Dieses zweite Spannungsverhiltnis wird durch
die Erkenntnis bestimmt, daf3 zum Wesen des Staates Macht gehort. Diese
These wird zum ersten Male in den Werken des Florentiner Staatsphilo-
sophen Nicoldo Macchiavelli zur Grundlage aller Staatsbetrachtung, der aus
ihr an der Wende des 15. zum 16. Jahrhundert eine neue Staatsideologie
entwickelt, die das antike Staatsideal @iberschattend aus dem Staatsdenken
der Volker seitdem nicht mehr verschwindet und auf die praktische Politik -
wie keine zweite eingewirkt hat. Denn Macchiavell will nicht einen uto-
pischen Idealstaat schildern, wie Plato in seiner Politeia oder Thomas
Morus in seiner Utopia, sondern er will als glithender Nationalist Italien
von der Fremdherrschaft befreit und zu einem unabhingigen Staatswesen
geeint sehen. So zeigt er mit unerbittlicher Klarheit und Schirfe die Ver-
héltnisse auf, furchtbar wie sie sind, — es sind die blutigen Zeiten eines
Alexanders VI. und Cesare Borgias in Rom, der Mediceerkiimpfe in Flo-
“renz, — und er unterweist in seinem ,Principe” den Herrscher, was er am
besten zu tun habe, die Macht zu gewinnen und sich in ihr zu behaupten.
Dabei soll er nicht wihlerisch in den Mitteln sein; alle sind recht, sobald
sie nur zum Ziele fithren. Denn, das ist in seiner Lehre der zweite, ent-
scheidende Gesichtspunkt, die Menschheit ist verderbt bis in den Grund
der Seele, und nur durch Angst und Schrecken kann sie im Zaume gehalten
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werden. , Von den Menschen 143t sich nun einmal nur Schlechtes erwarten,
wenn sie nicht zum Guten gezwungen sind”, heiflt es einmal, und ein
andermal: ,Das Band der Liebe ist die Dankbarkeit, und da die Menschen
erbarmlich sind, zerreiflen sie es bei jeder Gelegenheit, um ihres eigenen
Vorteils willen. Das Band der Furcht aber ist die Angst vor Strafe.” Darum,
so folgert er, ist es besser fiir den Herrscher, gefiirchtet als geliebt zu sein.
So verwischen sich ihm die Begriffe Sittlichkeit und Recht bis zur Unkennt-
lichkeit, sobald es um das Machtinteresse des Staates und der ihn Regie-
renden geht. Alles kommt darauf an, in diesen die ,virta”, die altrémische
Biirgertugend, zu wedken, die ihm zur von keiner Hemmung geschwachten
Mannhaftigkeit wird, denn nur diese Tugend wird den Herrscher beféhigen,
sich und die Staatsnotwendigkeiten gegeniiber der Selbstsucht der Men-
schen und der Laune der Fortuna, d. i. der Unsicherheit des blind wiiten- -
den Schicksals, durchzusetzen. Damit tritt die Idee der Staatsraison, die
ragione di stato, in den Vordergrund aller Staatsbetrachtung; sie heif3t jede
Mafinahme sittlich gut, wenn sie mit Staatsnotwendigkeiten begriindet
wird, und bt durch vier Jahrhunderte einen immer erneuten, in seiner-
Auswirkung kaum zu iberschitzenden Einflufl auf die Denker wie die
Staatsminner der Volker aus. ‘

Allerdings erhebt sich gegen diese Lehre auch sofort der Widerspruch.
Zunichst von christlicher Seite. Denn so sehr auch der Kirche nach dem
Dogma von der Erbsiinde die Anschauung adiquat ist, dafl der Mensch
siindig und verderbt sei, so wenig kann sie doch den Konsequenzen nach-
geben, die Macchiavell aus dieser Erkenntnis zieht. Denn der Mensch kann
durch die Heilswerke der Kirche erzogen und gebessert werden, der Ret-
tung seiner Seele dient das irdische Dasein in allen seinen Formen, und der
Staat darf nie zum Selbstzweck werden. Er ist als Institution nur gerecht-
fertigt, solange er das géttliche Sittengebot hilt und den Absichten dient,
die Gott gemif} seiner Offenbarung mit dem Menschengeschlechte ver-
folgt. Die christlichen Humanisten, Erasmus von Rotterdam in Deutschland,
Thomas Morus in England, gehen weiter, indem sie dem Menschen die
Fahigkeit zusprechen, sich aus eigener sittlicher Kraft zum Guten zu be-
kehren, und der Machtstaatslehre Macchiavells wird das Ideal eines von
guten und edlen Menschen geleiteten Staates entgegengesetzt, in dem unter
Verzicht auf alle Gewaltsamkeiten der Macht nach auflen und innen
Gerechtigkeit und Forderung der Wohlfahrt den Biirgern ein gliicklich
heiteres Frdendasein gewihren. Diese ,insulare” Auffassung, wie sie Ger-
hard Ritter in seinem hochst lesenswerten Buche von der ,Dimonie der
Macht” genannt hat, wird von den englischen Aufklirungsphilosophen
Hobbes, Locke und Hume weiterentwickelt und findet auch auf dem Kon-
tinent verbreiteten Widerhall. Bei den Vertretern der Aufklirung in Frank-
reich und Deutschland fehlt es zwar nirgends bei der sich jetzt bedeutsam
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vertiefenden Kenntnis der Geschichte am Wissen von dem Egoismus und
der sittlichen Schwiche der menschlichen Natur, die das Handeln der tiber
die Staaten gebietenden Menschen vor hoheren sittlichen Maflstiben oft
nicht standhalten lassen; dennoch war der Glaube an die sieghafte Kraft
der Vernunft im Plane des Weltgeschehens so grof3, daf§ man nicht daran
zweifelte, daf} das Menschengeschlecht die in ihm liegenden Fahigkeiten
und Maglichkeiten in stindigem Fortschritt entwickeln werde einem hohen
Ziele entgegen, das ihm die gottliche Vernunft zum Zwedk seines Daseins
und zur Aufgabe gesetzt habe. Aber aller Optimismus kann doch auch bei
~ihnen die Spannung nicht ausgleichen, die zwischen dem Machtdrang der
staatlichen Organisationen und den auf die Vernunft gestiitzten Moral-
anspriichen der herrschenden naturrechtlichen Lehre besteht. In keiner
" historischen Gestalt wird dies so auffillig wie in Friedrich dem Grof3en.
Er schreibt als Kronprinz einen Anti-Macchiavell, worin er an den Fiirsten,
den er zum Diener seines Staates erklart, alle Anspriiche individueller
Moral stellt, die Herrschaft aller selbstsiichtigen Staatsraison ablehnend,
wihrend er, kaum zur Herrschaft gelangt, eine Politik einschldgt, die vom
preuflischen Staatsegoismus diktiert das soeben noch verurteilte unge-
hemmte Machtstreben zur Richtschnur des Handelns macht und das, da
es erfolgreich ist, Preuflen zur europiischen Grofimacht und den Kénig
selbst zum weithin bewunderten Helden und zu einer der groflen Figuren
der Weltgeschichte erhebt.

Die naturrechiliche Staatsauffassung der Aufklirung erreicht in Deutsch-
land ihren Hohepunkt und vorldufigen Abschlufl in der Philosophie Kants.
Auch ihm ist die Vernunft das ordnende Prinzip, das den Dingen Zwecke
setzt, aber er stellt kritisch ihre Grenzen fest, jenseits deren dem Menschen
kein Wissen, sondern nur noch ahnendes Glauben gegeben ist, und er
stellt der erkennenden reinen Vernunft die dem Handeln dienende prak-
tische Vernunft an die Seite. Sie gibt das auf dem menschlichen Gewissen
" basierende Sittengesetz, dem der kategorische Imperativ der Pflicht dient. .
So wird Kant nicht di¢ Macht zum Wesenselement des Staatsbegriffs, son-
dern das Recht, und er definiert im zweiten, dem 6ffentlichen Recht gewid-
meten Teil der Rechtslehre den Staat als die Vereinigung einer Menge von
‘Menschen unter Rechtsgesetzen. Er unterscheicet dabei zwei Arten von
Normen: die statutarischen, das ist das in Gesetzen im Sinne der Verfas-
sungen enthaltene positive Recht, und die a priori notwendigen, aus Rechts-
begriffen von selbst folgenden, das sind die kraft des Naturrechts gelten-
den Normen. Sofern diese letzteren a priori Geltung erlangen, entspricht
die konkrete Form eines Staates der Idee vom Staate, wie er nach reinen
Rechtsprinzipien sein soll und jeder wirklichen Vereinigung zu einem ge-
meinen Wesen als Richtschnur zu dienen hat. Auf dieser Grundlage teilt
er das Recht zur Gesetzgebung nach Rousseauschem Vorbilde dem ver-
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einigten Willen des Volkes, der volonté générale zu. Den Gliedern einer
solchen Gesellschaft, den Staatsbiirgern, gibt er drei rechtliche, von ihrem
Wesen unabtrennliche Attribute: die gesetzliche Freiheit, keinem anderen
Gesetz zu gehorchen, als welchem sie beigestimmt haben, die biirgerliche
Gleichheit, keinen Oberen anzuerkennen als einen solchen, den sie ebenso
rechtlich zu verbinden das moralische Vermdgen haben, als dieser sie ver-
binden kann, und drittens die biirgerliche Selbstindigkeit, ihre Existenz
und Erhaltung nicht der Willkiir eines anderen, sondern ihren eigenen
Rechten und Kriften zu verdanken. Zu diesen Rechten gehéren auch das
aktive und passive Wahlrecht. ' '

Folgt hier Kant im Wesentlichen den Ideen, die Montesquieu und
Rousseau entwickelt und die spiter die unter dem geistigen Einflufl der
franzosischen Revolution stehenden Verfassungen mehr oder weniger voll-
stindig verwirklicht haben, so interessieren uns noch mehr die Folge-
rungen, die er aus seiner grundsitzlichen Ablehnung aller staatlichen
Macht- und Geéwaltpolitik im Verhiltnis der Staaten untereinander ge-
winnt. Schon in einem ein reichliches Jahrzehnt vor seiner Rechtslehre ver-
offentlichten Aufsatz: ,Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirger-
licher Absicht” bezeichnet er es als das grofite Problem fiir die Menschen-
gattung, die Erreichung einer allgemein das Recht verwaltenden biurger-
lichen Gesellschaft. Diese Gesellschaft, die er mit dem Staate identifiziert,
soll ihren Gliedern die grofite Freiheit bei genauester Bestimmung und
Sicherung der Grenzen derselben gewihren, da nur in einer solchen die
hochste Absicht der Natur, nimlich die Entwicklung aller ihrer Anlagen in
der Menschheit, erreicht werden kénne. Die Losung dieses Problems der
Errichtung einer vollkommenen biirgerlichen Verfassung ist aber abhingig
von der Schaffung eines gesetzmifligen #ufleren Staatenverhiltnisses.
Dieses konne bei dem bestehenden immer wieder zu blutigen Kriegen
fithrenden Antagonismus der Staaten nur durch einen groflen Vélkerbund
herbeigefithrt werden, in dem jeder, auch der kleinste Staat, seine Sicher-
heit und Rechte nicht von der eigenen, sondern von der vereinigten Madhit -
und von der Entscheidung nach Gesetzen des vereinigten Willens erhalte.
So sicht er schliefilich in der Geschichte der Menschengattung im Groflen
die Vollziehung eines verborgenen Plans der Natur, um eine innerlich und
zu diesem Zwecke auch duflerlich vollkommene Staatsverfassung zustande-
zubringen. Dieser Absicht gemif} entwickelt er in seiner Rechtslehre neben
Staatsrecht und Volkerrecht in einem dritten ,das Weltbiirgerrecht” itber-
schriebenen Abschnitt die Idee einer friedlichen Gemeinschaft aller Volker
nicht nur als ein ethisches, sondern als ein rechtliches Prinzip. Die moralisch-
praktische Vernunft gebiete, daf} kein Krieg sein solle; und wenn die Voll-
endung dieser Absicht auch immer ein frommer Wunsch bleibe, ,so be-
triigen wir uns doch gewif} nicht mit der Annahmeé der Maxime, dahin un-
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abldssig zu wirken, denn diese ist Pflicht.” Denn eine solche dauernde
Friedensstiftung mache den ganzen Endzweck der Rechtslehre innerhalb
der Grenzen der Vernunft aus.

Diesem Gedanken einer Friedensstiftung unter “den Staaten ist schlie-
lich auch Kants berithmter Traktat ,Zum ewigen Frieden” gewidmet,
worin er in Artikelform die Forderungen formuliert und eingehend be-
griindet, deren Erfiillung die Menschheit diesem Idealzustand niherbringen
wiirde. Hier lautet der zweite Definitivartikel: ,Das Volkerrecht soll auf
cinem Foderalismus freier Staaten begriindet sein.” Ein Friedensbund, so -
wird weiter ausgefihrt, habe allen Kriegen auf immer ein Ende zu setzen.
Alle Staaten sollen die republikanische Staatsform annehmen, die darum
die beste sei, weil in ihr es nicht der Wille eines Einzelnen, sondern das
gesamte Volk sei, das tiber Krieg und Frieden entscheide. In diesem Falle
sei aber nichts natiirlicher, als dafy sich dieses sehr bedenken werde, ein so
schlimmes Spiel anzufangen, da es alle Drangsale des Krieges, die es zu
ertragen habe, iiber sich selbst beschliefle. So werde es am ehesten zu
keinem Kriege mehr kommen. In diesem Glauben an die Friedfertigkeit
der Vernunft eines in der Republik organisierten Volkes hat Kant, wie wir
wissen, geirrt, und so kann sich denn der Philosoph selbst, dem die Natur
der Menschen wie der Ablauf der Geschichte wohl bekannt sind, ab und
‘zu eines skeptischen Zweifels nicht erwehren, ob dieser durch das Welt-
birgerrecht herbeigefithrte Idealzustand der Menschheit wirklich erreich-
bar sei. Er schliefit daher seine Abhandlung mit einer von Resignation nicht
freien Abschwichung seines Postulats: ', Wenn es Pflicht, wenn zugleich
begriindete Hoffnung da ist, den Zustand eines &ffentlichen Rechts, ob-
gleich nur in einer ins Unendliche fortschreitenden Anniherung wirklich zu
machen, so ist der ewige Friede, der auf die bisher filschlich so genannten
Friedensschliisse folgt, keine leere Idee, sondern eine Aufgabe, die nach
und nach aufgeldst, ihrem Ziele (weil die Zeiten, in denen gleiche Fort-
schritte geschehen, hoffentlich immer kiirzer werden) bestindig naher-
kommt.” :

So groflartig die Idee eines ewigen Friedens bei Kant konzipiert ist
und so prophetisch uns heute die Ankiindigung eines kiinftigen Volker-
oder Friedensbundes der Nationen anmutet, auf seine Zeit und die poli-
- tische Entwicklung des 19. Jahrhunderts haben sie nicht eingewirkt. Diese
wurde vielmehr von anderen geistigen Stromungen getragen, die jetzt neben
und im Gegensatz zur kantischen Betrachtungsweise michtig wurden und
das Naturrecht und seine Auffassung von Recht und Sittlichkeit firr lange
Zeit vollig in den Hintergrund dréngten. Diese sind der Historismus, die
Romantik, und von beiden genihrt der Nationalismus. Der Historismus,
dessen Entstehungsgeschichte uns Friedrich Meinecke in seinem letzten
- grofilen Werk meisterhaft geschildert hat, erschliefit in einer ganz neuen
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und vertieften Weise nicht nur die Individualitit der Einzelpersonlichkeit,
sondern auch das Individuelle der sozialen Kreise und Gebilde, in denen
die Menschen zusammengeschlossen sind. Auch die konkreten Staaten sind
solche Individualititen, die sich wie der einzelne Mensch mit ihrem ge-
samten materiellen und Beistigen Kulturgehalt in stindiger Entwicklung
befinden; die aufsteigen, sich aneinander stoflen und wieder vergehen, die
aber dabei simtlich durch die Jahrtausende hin in einem universalen Zu-
sammenhange stehen. Nicht eine vom Menschen abstrahierte Vernunft be-
stimmt den Lauf der Geschichte, sondern irrationale Machte aus der Tiefe
der Natur und der menschlichen Seele aufsteigend treten neben den
Kausalzusammenhang und wirken mit bestimmendem Einfluf3; tber allem
Geschehen aber schwebt eine schopferische Kraft, die plant und leitet, ent-
weder pantheistisch verstanden als. Weltgeist, der eins mit der Natur in
dieser wirkt und schafft, oder dualistisch im christlichen Sinne als person-
licher Gott, dessen Wille wie das Lében des einzelnen so auch die Ge-
schicke der Vélker planvoll lenkt.

Mit dem Historismus verschmilzt die Romantik, die Wert und Be-
deutung der Individualitit weiter steigert. Gott ist das Individuum selbst
in der hochsten Potenz, sagt Friedrich Schlegel. Und Novalis ist es, der
sich zum Kiinder der Individualitit des Staates macht. Alle Kultur ent-
springt- nach ihm aus dem Verhiltnis zwischen Mensch und Staat; und
Zwedk des Staates ist, den Menschen michtig zu machen, seine Kraft ins
Unendliche zu vermehren. Die Romantiker sind es auch, die zuerst im
Staat einen lebenden Organismus sehen, der nach natiirlichen Gesetzen
wichst und vergeht, der von einem Willen gelenkt wird; und wie die
Volker es sind, die jeweils ihren Staat bilden, so ist es der Volksgeist,
der die konkrete Individualitit der staatlichen Organisation prigt und
erfillt. )

Auf diesem ideengeschichtlich wohl vorbereiteten Boden verwirklicht
die franzosische Revolution den modernen Nationalstaat, den sie von
unten her neu aufbaut. Das franzosische Volk gibt sich selbst eine staat-
liche Organisation kraft eigenen Rechts, die alle Personen einschliefit, die
sich durch Kultur und Lebensgefithl miteinander verbunden fithlen und
gewillt sind, gemeinsam eine Nation zu bilden. Und die Uberzeugung, daf}
Staat und Nation tibereinstimmen miissen, daf alle Menschen, die sich zu
einem Volkstum bekennen, das natiirliche Recht besitzen, sich auch in
einem gemeinsamen Staate geeint zu sehen, breitet sich mit unwidersteh-
licher Kraft tiber ganz Europa, im zwanzigsten Jahrhundert schliefilich tiber
die ganze bewohnte Erde aus und setzt sich mit einer mehr und mehr von
Fanatismus getragenen Ausschliefllichkeit tiberall durch. So schreckt der
Nationalismus vor keiner Konsequenz, auch der der Unmenschlichkeit
nicht mehr zuriick und fithrt Kriege, um sich gegen alle Widerstinde zu
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behaupten. Aber diese Verwirklichung setzt in der Welt der Tatsachen
eines voraus: daf} Staat und Nation auch iiber die reale Macht verfiigen,
ihre Ziele zu erreichen. Und so ist es selbstverstindlich, daf3 der Natio-
nalismus von seiner Geburtsstunde an nach dem Ausbau der Macht strebt.
Der Wegbereiter fiir diese Entwicklung, der an der Schwelle des neun-
zehnten Jahrhunderts im Geistesleben Europas der Wendung vom Kos-
mopolitismus zum Nationalismus die theoretische Begriindung liefert, ist
der deutsche Philosoph Friedrich Hegel.

In einer 1802 verfafiten Jugendschrift ,Die Verfassung Deutschlands”
untersucht er die staatsrechtliche Lage des seiner vélligen Auflésung entgegen-
gchenden Deutschen Reiches. Er legt den Begritf Staat dahin fest, daf} eine
Menschenmenge sich nur dann den Namen' Staat beilegen kénne, wenn sie
zur gemeinschaftlichen Verteidigung ihres Eigentums miteinander verbun-
den sei. Es geniige aber nicht, daf3 diese Vereinigung nur die Absicht habe,
dies zu tun, sie misse auch die Macht dazu besitzen. Da das Reich aber
weder eine Kriegsmacht noch Finanzkraft besitze, sei es nur formell noch
ein Staat, ein Gedankenstaat, aber ohne staatliche Realitat. Daf} die Deut-
schen nicht bereit seien, sich im Gegensatz zu allen anderen europiischen
Volkern einer gemeinschaftlichen Staatsgewalt zu unterwerfen, fithrt er
auf cinen besonderen, ithnen innewohnenden Trieb zur Freiheit zuriick. Er
beruft sich dabei auf die germanische Vergangenheit und die damals herr-
schende Freiheit, als die Nation noch, ohne ein Staat zu sein, ein Volk aus-
gemacht habe, in dem der Einzelne in Leben und Tun auf sich stand. Ge-
blieben sei davon nur das Recht der Stinde, ihre Interessen zu wahren,
auch wenn Deutschland dariiber zugrunde ginge. Fiat justitia, pereat Ger-
mania, so variiert er den bekannten Satz, um die Selbstsucht dieser Stinde
zu kennzeichnen. Es sei ein wohl edler, aber nicht verniinftiger Zug des
deutschen Charakters, daf3 das Recht ihm heilig sei, mégen Grund und
Folgen beschaffen sein, wie sie mogen. Nicht durch verniinftige Uber-
legung, nur durch die Gewalt eines Eroberers, der es zu einer Vereinigung
zwinge, konne aus Deutschland wieder ein Staat werden. Das ist das
Ercebnis, mit dem Hegel diese Betrachtungen schlief3t.

Aus der Untersuchung der deutschen Wirklichkeit, die ihn umgibt,
baut Hegel eine Staatslehre auf, die schliefllich zentrale Bedeutung fiir sein
philosophisches System gewinnt. Sie wird in seinem groflen Werk ,Grund-
linien der Philosophie des Rechts” dargestellt. Ihm ist es der Geist, der die
gesamte Welt formt und regiert, und so ist es auch der Geist der einzelnen
Nationen, der Volksgeist, der die konkreten Staaten bildet und ihre Ent-
widklung bestimmt. Und wie alles, was in der Welt Realitit hat, nur als
die Verwirklichung des objektiven Geistes Erscheinung gewinnt, und darum
der Vernunft gemifd ist, weil der Weltgeist selbst, der sich in ihm offen-
bart, die absolute Vernunft ist, so sind auch die bestehenden Staaten ver-
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ntinftig, weil sie bestehen. ,Was wirklich ist, das ist verniinftig; und was
verniinftig ist, das ist wirklich”, lautet der berithmte Satz der Vorrede, mit
dem er sich vom Idealstaat der platonischen Republik als einem ,leeren
Ideal” abwendet. Dieser verniinftige Staat ist als die Inkarnation des
Geistes zugleich auch die Verwirklichung der Sittlichkeit.- Denn das Sitt-
liche ist jederzeit das Wirkliche und nicht das blof3 als Forderung Vor-
gestellte. Damit wird die Sittlichkeit aus der Sphire des Sollens in die Welt
des Seins iberfithrt, die insofern beide fiir Hegel identisch sind. Indem
hiernach der beseelte Organismus Staat in seiner bestehenden Ordnung
auch die Verkorperung der Sittlichkeit ist, so ist der Staat Selbstzweck, und
nur in ihm und durch ihn hat der Mensch Daseinsberechtigung und Ent-
widklungsméglichkeiten. ,Der Staat als Geist eines Volkes ist das alle seine
Verhiltnisse durchdringende Gesetz, die Sitte und das Bewufitsein seiner
Individuen”, heif3t es in § 274 und: ,Das Volk als Staat ist der Geist in
seiner substantiellen Verniinftigkeit und unmittelbaren Wirklichkeit, daher
die absolute Macht auf Erden”, im § 331. Und so wird die letzte Kon-
sequenz gezogen: ,Allen Wert, den der Mensch hat, alle geistige Moglich-
keit, hat er allein durch den Staat”, (Philosophie der Weltgeschichte, Aus-
gabe Lasson I, 90) und: ,Denn so hoch der Geist iiber der Natur steht, so
hoch steht der Staat iiber dem physischen Leben. Man muf3 daher den
Staat wie ein Irdisch-Géttliches verehren”, Rechtsphilosophie, Zusatz
zu § 272.

Von diesem Standpunkt aus mufste Hegel Naturrecht und Welt-
biirgertum, wie es das 18. Jahrhundert gelehrt und wie es bei Kant eine
teils abschlieflende teils unter neuen Gesichtspunkten in die Zukunft
weisende Gestalt erhalten hatte, scharf ablehnen. Dem christlichen Natur-
recht stand das Individuum im Mittelpunkte seiner Konstruktion, der Staat
hatte den Interessen der einzelnen Menschen zu dienen, der Entfaltung
ihrer Fihigkeiten, ihrem sittlichen Fortschritt. Absolut giiltige, ewige Men-
schenrechte standen der im Fiirsten verkdrperten Staatsgewalt gegeniiber;
sie hatten Anspruch auf Achtung, wenn der Fiirst sich seines Amtes und
seiner Verantwortung vor Gott und vor der Vernunft bewufit war. Das
letzte Ziel aller historischen Entwicklung aber war das Wohl der ganzen
Menschheit, in der grofartigen Fassung Kants ein Friedensbund der
Volker, in dem nicht mehr die Gewalt, sondern das Recht wie die Be-
ziechungen der einzelnen im Staate so der ganzen Vélker untereinander
regeln wiirde.

Fir Hegel sind das leere wirklichkeitsfremde Spekulationen. Die Ge-
schichte zeige ein anderes Bild; ewig herrsche zwischen den Staaten und
Nationen ein physisch-geistiger Machtkampf, denn jedes Volk habe eine
bestimmte Eigenart, ein Prinzip, das die Nation in der Geschichte zu ver-
wirklichen und zur Herrschaft zu bringen habe. Das Mittel der Durch-
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setzung aber sei der Kampf, und somit sei der Krieg ebenso unvermeidlich
- wie sittlich gerechtfertigt. ,Der Streit der Staaten kann, insofern die beson-
deren Willen keine Ubereinkunft finden, nur durch Krieg entschieden
werden”, heifit es in § 334 der Rechtsphilosophie, und in §§ 321 ff. wird
er mit der Notwendigkeit niher begriindet, dafy die Staaten ihre Indivi-
dualitit, die im Fiir-sich-sein bestehende Selbstindigkeit des Geistes gegen-
einander zu wahren haben. ,In dem Angegebenen”, heiflt es in § 324,
Jliegt das sittliche Moment des Krieges, der nicht als absolutes Ubel und
- als eine blof} &ullerliche Zufilligkeit zu betrachten ist.” Und schliefllich
wird er als ein Zustand gelobt, in dem die Idealitit des Besonderen ihr
Redht erhalte. ,Dafl durch ihn die sittliche Gesundheit der Vélker in ihrer
Indifferenz gegen das Festwerden der endlichen Bestimmtheiten erhalten
wird, wie die Bewegung der Winde die See vor der Fiulnis bewahrt, in
welche sie eine dauernde Ruhe wie die Vélker ein dauernder oder gar ein
ewiger Friede versetzen wiirde.”

Es ist nicht verwunderlich, daf} eine solche Auffassung Hegel zu
Macchiavelli zurtickfithrt, von dem sich das Zeitalter der Aufklirung in
seinen theoretischen Betrachtungen voller Abscheu abgewandt hatte. Schon
in der Verfassung Deutschlands bezieht sich Hegel auf ihn, der mit kalter
Besonnenheit die notwendige Idee von der Errettung Italiens im Zustande
allgemeinen Elends durch Verbindung desselben in einen Staat gefaft
habe. Dadurch sei mit strenger Konsequenz der Weg vorgezeichnet, den
sowohl diese Rettung als die Verdorbenheit der Zeit notwendig gemacht
habe. Durch Hegel wurde der Macchiavellismus, sagt Meinecke in seinem
Werke. tiber die Idee der Staatsraison (S. 435), ,in den Zusammenhang
einer idealistischen, alle sittlichen Werte zugleich umfassenden und stiitzen-
den Weltanschauung eingegliedert, wihrend er frither sein Dasein immer
nur neben dem sittlichen Kosmos, den man sich aufbaute, géfithrt hatte.
Es war fast wie die Legitimierung eines Bastards, was hier geschah.” Von
Hegel ab datiert denn auch eine Renaissance der Lehren Macchiavellis,
die durch das ganze 19.- Jahrhundert sich fortsetzt und im 20. Jahrhundert
mit der immer hoher steigenden Welle des Nationalismus in Italien und
Deutschland einen Hohepunkt erreicht. Einen wie tiefen Einflufl Hegels
ILehren auf das gesamte Staatsdenken in Deutschland ausgeiibt hat, ist be-
kannt. Nicht nur in der Staatsphilosophie, auch in der nach streng juristi-
- schen Methoden entwickelten Lehre vom offentlichen Recht griindet sich
die herrschende Haltung der Wissenschaft bis auf den heutigen Tag auf
seine Auffassung vom Wesen des Staates. Als charakteristisches Beispiel
mag nur angefithrt werden, daf} der Schopfer der neueren Verwaltungs-
rechtswissenschaft in Deutschland, Otto Mayer, wie er selbst bekennt,
sein Werk auf dem von Hegel gelegten Grunde aufbaut. Aber ihre fiir das
Leben des deutschen Volkes, ja fiir ganz Europa schicksalhafte Bedeutung
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erhilt die Lehre dieses Philosophen durch die Weiterbildung und Populari-
sierung, die sie im Verlaufe des 19. Jahrhunderts durch die Geschichts-
schreibung und durch den die wissenschaftliche Politik immer von neuem
antreibenden Nationalismus erfahren hat. Von Dahlmanns Ausruf in der
Frankfurter Nationalversammlung am 22. Januar 1849: ,Die Bahn der
Madcht ist die einzige, die den girenden Freiheitstrieb befriedigen und
sittigen wird, denn es ist nicht blof} die Freiheit, die der Deutsche meint,
es ist zur grofleren Hilfte die Macht, die ihm bisher versagte, nach der es
ihn geliistet”, iber Treitschkes mit grofiter Eindringlichkeit immer wieder-
holte These, daf3 das Wesen des Staates Macht sei, bis zu Nietzsches
, Willen zur Macht”, wonach alles Leben nach Macht strebt, ringt diescs
Verlangen eines nach jahrhundertelanger Entmachtung nach staatlicher
Einigung und nationalem Aufstieg begehrenden Volkes um Ausdrudk und
Verwirklichung. Bleibt aber dieses Streben bei Hegel noch fest im Geistigen
und Sittlichen verwurzelt, so gewinnt es bei Treitschke bereits handfestere
Form, um schliefllich bei seinen Nachbetern immer mehr zu verduflerlichen,
jeden sittlichen Gehalt zu verlieren und schlieflich in nackte Gewalt-
anbetung zu entarten. Wie sich die Verabsolutierung der Staatszwecke,
ihre Losung von der Wiirde und dem selbstindigen Werte der Einzel-
personlichkeit und die Ubersteigerung und Vergdtzung eines einer imagi-
ndren Rasse innewohnenden Volksgeistes in der hemmungslosen, den
Macchiavellismus weit tibertreffenden Verwendung aller Mittel im 20. Jahr-
hundert ausgewirkt hat, hat uns die Geschichte des Nationalsozialismus
und der ihr geistesverwandten Staatsbildungen hinreichend dargetan. Es
braucht hier nicht niher darauf eingegangen zu werden.

Die Tatsache, daf} zur Existenz einer staatlichen Organisation und zu
ihrer Behauptung nach innen und auflen ein gewisser Bestand an Madht-
mitteln militirischer und finanzieller Art erforderlich ist, war der Welt seit
jeher bekannt, und die Staatsmanner aller Vélker haben iiberall danach
“gehandelt. Diese Kenntnis war die selbstverstindliche Voraussetzung, unter
der auch Frankreich und England zum Rang von Grofimichten aufgestiegen
waren. Aber noch nie war diese Tatsache in so scharfer und einscitiger
Formulierung in die menschliche Bewuf}tseinshelle geriickt worden wie
durch Hegel und seine Nachfolger in Deutschland. Insbesondere das angel-
sachsische Denken iiber den Staat ist andere Wege gegangen. Die Identi-
fizierung von Sittlichkeit und tatsichlich bestehender staatlicher Verfassung
und Haltung, die aus dem Macchiavellismus abgeleitete Trennung von
Staatsmoral und individueller Sittlichkeit, die schliefflich jede Handlung fiir
gut und gerechtfertigt erkldrt, weil es der Staat war, der sie begangen hat,
und sie dessen Interessen diente, diese Vergotterung des Staates wurde
- dort mit Befremden und Entriistung abgelehnt. Grundsitzlich hielt man
an der Einstellung fest, die Aufklirung und Puritanismus im 18. Jahr-
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hundert zur festen Norm erhoben hatten, daf3 auch die Politik des Staates
sich im Rahmen der allgemein anerkannten Sittlichkeitsgebote zu bewegen,
daf} jedes Volk sich bei der Wahrnehmung seiner Interessen dem hoheren
Menschheitsinteresse zu unterwerfen habe. Gliickliches England, das sich
dabei in der einzigartigen Lage befand, daf} sich seine eigenen Bediirfnisse
zumeist in weitem Umfange mit diesen allgemeinen Interessen im Einklang
befanden. Und wenn dies einmal nicht der Fall war und man dem eigenen
Egoismus bei diesem Zwiespalt den Vorrang einriumte, war man wenig-
stens so klug, dies nicht aller Welt laut zu verkiinden.

Es kann nicht bestritten werden, dafl die Lehre vom Madhtstaat, wie
sie Hegel geschaffen, Treitschke und Nietzsche weiter gesteigert haben, den
Weg zum totalen Staat des 20. Jahrhunderts gebahnt hat. Allerdings hat
dieser noch ein Ubriges hinzugefiigt, was weitab von Hegelschen Vor-
stellungen liegt. Wenn dieser an der Idee des liberalen Rechtsstaats be-
mingelt, daf} sie die Individuen durch die duferliche Zuteilung garantierter
Freiheitssphiren isoliere, statt sie zu verkniipfen, so hilt er doch im Ver-
héltnis von Mensch und Gemeinschaft an der individuellen Freiheit als
einem zentralen Begriff seines Systems fest. Zwar sieht er in der Beschriin-
kung der von Kant und dem Naturrecht betonten natirlichen Freiheit
durch den Staat die Bedingung ihrer Anerkennung, denn Gesellschaft und
Staat sind die Zustinde, in denen die Freiheit verwirklicht wird; dennoch
aber behauptet sie sich gegeniiber der Macht, denn auch sie ist eine Ver-
nunftbestinmung des objektiven Geistes. Der totale Staat hingegen ver-
neint die sittliche Freiheit der Personlichkeit; und indem er seinen regeln-
~ den Einfluf§ auf die gesamte Lebenssphire des Menschen ausdehnt, unter-
wirft er ihn restlos seiner Allgewalt und nimmt ihm damit jede selbstin-
dige Verantwortlichkeit vor dem eigenen Gewissen, aber auch vor Gott.

Das deutsche Volk muf} sich heute dariiber klar werden, welchen An-
teil diese Verkniipfung von Historismus, Nationalismus und Machtphilo-
sophie, wie sie'sich zu Beginn des 19. Jahrhunderts vollzogen und auf
wachsende Wirtschaftskrifte gestiitzt seinen staatlichen Aufstieg getragen
hatte, an seiner gegenwirtigen Lage hat. Sie fithrte zu einer Geisteshaltung,
die als wohltitiger Antrieb gewirkt hat, solange die sich dehnende Volks-
kraft von Staatsminnern gelenkt und in Schranken gehalten wurde, die
sich der Lage Deutschlands in der Welt sowie ihrer Verantwortung vor
dem eigenen Volke und der Menschheit bewuf}t waren, die aber in die
Katastrophe fithren muflte, als im 20. Jahrhundert grofle Volksteile von
der Damonie der Macht berauscht die Fithrung ebenso kenntnis- wie hem-
mungslosen Dilettanten und Abenteuerern tiberlieBen. Aus dieser Tragddie
einen Riickzug auf die gemifligteren Positionen des 19. Jahrhunderts
durchzufihren kommt nicht mehr in Frage; denn ein Zustand, der unter
ganz anderen historischen und politischen Voraussetzungen bestanden
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hatte, kann nicht wiederhergestellt werden. Wie aus den Triimmern. der
verwiisteten Stidte ein neues Gemeinschaftsleben aufgebaut werden muf3,
so kann nur eine neue Staatsgesinnung aus verdnderten seelischen Grund-
lagen aufsteigend Deutschland zu einer neuen staatlichen Zukunft
verhelfen.

Wie aber sollen diese Grundlagen beschaffen sein? Wir missen uns
aus der Geisteshaltung des 19. Jahrhunderts, wie sie uns seit Hegel iiber-
kommen ist, 16sen und bis auf Kant zurtickgehen, um hier den Ausgangs-
punkt fiir eine neue Entwicklung zu finden. Wir miissen wieder ankniipfen
an den Vorstellungen von der Existenz sittlicher und rechtlicher Werte, die
gegeniiber dem unvermeidlichen Relativismus, der allen Frkenntnissen
sowchl der Naturwissenschaften wie der Geisteswissenschaften anhaftet,
mogen sie noch so fortschrittlich wie staunenswert sein, dauernde Geltung
fiir die Menschheit bewahren. Christliches Naturrecht und Philosophie der
Aufklirung stimmen darin iiberein, dafl der Mensch seine Wiirde von
einem in allem Wechsel des geschichtlichen Werdens bestindigen ethischen
Prinzip empfingt und nicht erst durch den Staat mit ihr belehnt wird, der
selbst nur ein zwedkbestimmtes Gebilde im Dienste menschlicher Entwick-
lung ist, hinter der eine héhere Macht steht, mag man sie mit den Reli-
gionen als den ewigen Gott der Weisheit und Giite verehren oder sich mit
ihr als dem alle Natur erfiillenden schopferischen Weltgeist identifizieren.
Das Verhiltnis von Individuum und Gemeinschaft ist also nicht vom Staate
als von einem biologisch. verstandenen selbstsiichtig nach eigener Ethik
lebenden Organismus her, sondern vom Einzelwesen und seinen Menschen-
rechten her aufzubauen. Der Staat ist nicht Selbstzwedk, sein Wesen nicht
wachsende Machtentfaltung, die sich nach einer mystischen Staatsraison
auf Grund eigener Gesetze vollzieht, sondern Bewahrung und Férderung
menschlichen Lebens durch Schaffung und Sicherung einer Rechtsordnung
und durch die Entwicklung und Erhaltung einer nationalen Kultur. Und
ferner zur Menschenwiirde gehort untrennbar die Freiheit, d. h. die Fihig-
keit und Gewihrung, innerhalb der Schranken einer Rechtsordnung sein
Leben nach eigenem Willen zu gestalten. Sie ist nicht unbeherrschte Will-
kiir, schweifende Laune, sie steht unter dem festen Gebot der Sittlichkeit,
unter dem kategorischen Imperativ der Pflicht, wie es Kant formuliert.
Aber auch die staatliche Rechtsordnung selbst unterliegt dem Sittengesetz,
wird an einem sittlichen Mafistab gemessen und kann nicht von der selbst-
herrlichen Willkiir eines einzelnen bestimmt werden. Wer ist es dann, der
diesen Mafistab aufstellt und verantwortet? Die Antwort kann fir die
Gegenwart nur lauten: das gesamte Volk, das den Staat bildet, und der
Maflstab, den es anlegt, wird der christlichen Ethik entnommen sein, wenn
es ein Volk ist, in dem das Christentum noch eine lebendige Kraft ist; er
wird ewigen Vernunftgesetzen entsprechen, wenn die Nation sich von
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verniinftigen Vorstellungen leiten 1if3t. Beide Maf3stibe werden nicht weit
. voneinander abweichen, aber nur der Staat wird Bestand haben, in dem -
die Gesamtheit mindestens einen von beiden anerkennt. In welchen Formen
sich diese Anerkennung vollziehen soll, ist eine Frage der konkreten Staats-
verfassung, die auf sehr verschiedene Weise beantwortet  werden kann,
denn entscheidend fiir das Gelingen sind nicht die staatsrechtlichen Formen,
die sich ein Volk gibt, sondern ist die Staatsgesinnung, in der sie diese
Formen anwendet, wie Wert und Bedeutung eines Menschen nicht durch
die Kleider bestimmt wird, die er trigt. Die Mode mag den Schnitt be-
stimmen, und doch kann verschiedene Ausfithrung gleich schon und zwedk-
maflig sein. Aber von jeder Verfassung mufs nach dem erreichten Kultur-
stand gefordert werden, daf} sie dem Menschen eine Freiheitssphire ge-
wihrt, die sein autonomer Wille beherrscht; sie wird in den Menschen-
rechten zum Ausdruck kommen, die die staatliche Ordnung anerkennt und
die von der Staatsgewalt zu respektieren sind. Und weiter wird ihm eine
"Teilnahme an der Bildung des Gesamtwillens gebithren bei der Aufstellung
eben dieses sittlichen Maflstabes, von dem die Rede war. Dazu dienen die
politischen Mitwirkungsrechte, Wahlrecht und Teilnahme mittelbar oder
unmittelbar am Ausbau der Rechtsordnung durch die Gesetzgebung.

Der Staat wird sonach als ein soziales Gebilde verstanden, das um
der in ihm vereinigten Menschen willen das von Generationen geschaffene
und von einer der anderen vererbte Kulturgut zu erhalten und zu mehren
Liat. Wie der Einzelne sich zu einer Personlichkeit, so soll sich die Gemein-
schaft zu einer Nation heranbilden. Dabei kann nicht iibersehen werden,
daf} in den Beziehungen zwischen Individuum und Gemeinschaft immer
eine Spannung verbleiben, ein Gegensatz von privatem und 6ffentlichem
Interesse unvermeidbar sein wird. Hier einen gerechten Ausgleich zu
schaffen und die Waage im richtigen Gleichgewicht zu halten, ist die Auf-
gabe und das Wesen aller Staatskunst. Lebt in einem Volke das richtige
‘Gefiihl {ur das suum cuique, fiir das als gesund zu erhaltende Gut und fiir
das als tiberlebt dem Fortschritt zu opfernde, so wird auch die Staats-
gewalt befihigt sein, alle Konflikte nach Recht und Billigkeit zu schlichten
und Katastrophen zu vermeiden.

Aber mit diesen Erwigungen ist noch nicht die ganze Tiefe des Pro-
blems ausgeschopft. Wenn es Aufgabe und Sinn des Staates ist, den
Menschen zur Entfaltung ihrer Fahigkeiten, zum Aufstieg auf eine immer
hohere Ebene eines gliicklichen Daseins zu verhelfen, so hat uns anderer-
seits schon Macchiavell daritber belehrt, daf3 bei der hoffnungslosen
Selbstsucht und sittlichen Verderbtheit dieser Menschheit Ordnung und
Fortschritt nur mit Hilfe eines strengen, unerbittlichen Zwanges durch die
Staatsgewalt zu verwirklichen sind, die auf Macht gestiitzt sich nach innen
und auflen aller Mittel bedient, die fiir diese Aufgabe geeignet erscheinen.

-
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Oder mit anderen Worten: konnen wir Deutschen nach den entsetzlichen
Erlebnissen zweier Weltkriege und ihrer auch den Charakter des Menschen
verwiistenden Folgen uns noch von dem heiteren Optimismus gefangen-
nchmen lassen, wie Rousseau und Herder es vermochten und wie er das
18. Jahrhundert erfiillte, daf} der Mensch in seiner naiven Urzeit sittlich
gut und glicklich in einem goldenen Zeitalter gelebt und nur mit zu-
nehmender Zivilisation einen voriibergehenden Abstieg vollzogen habe, der
aber eine Umkehr und erneuten Aufstieg nicht dauernd verstelle? Oder
sind wir noch fshig zu dem an der Philosophic Nietzsches entziindeten,
vom Rhythmus der Technik gesteigerten Fortschrittsglauben des 19. Jahr-
hunderts, daf3 sich die Menschheit trotz kleiner Riickschlige in einer stin-
digen Aufwirtsbewegung befinde, die zu immer reicheren Lebensbedin-
gungen hinauffithre? Historismus und Nationalismus hatten die durch den
objektiven Geist im Sinne Hegels bestimmte Individualitit des National-
staats entdeckt und hatten thm das Recht zugesprochen, sich im Interesse
dieses Fortschrittes und zur Durchsetzung seiner Lebensinteressen gegen-
tiber anderen Staaten falls nétig jeder Gewalt zu bedienen und mit den
Mitteln des Krieges seine Aufgabe zu losen. Nur der Staat habe Realitit,
der iiber ein Heer ‘verfiige, das bereit sei zu kimpfen, schrieb Hegel, und
er sah im Krieg das wichtigste Mittel, die Vélker jung und gesund zu
erhalten. Und er trat damit Kant entgegen, der, wie das Naturrecht des
18. Jahrhunderts den Krieg zwar nicht unbedingt als unsittlich verurteilte,
nimlich dann nicht, wenn er sich als ein gerechter Krieg darstelle, der ihn
aber in jedem Falle als eine furchtbare Geiflel der Menschheit verab-
scheute. Darum eben sollten sich die Nationen in einem Friedensbund ver-
einigen und ein Weltbiirgerrecht schaffen, das die Interessen der Staaten
gegeneinander abgrenze und schiitze, wie die innerstaatliche Rechtsordnung
die Individuen. Damit hob Kant die Vorstellungen von der Maglichkeit
eines ewigen Friedens aus dem unklaren Gefithlswallen der kosmopoliti-
schen Aufklirungszeit in die klare Prignanz juristischer Begriffe. Wir
wissen, dafl die Menschheit in der Gegenwart einen ernsthaften Versuch
unternimmt, diese Idee zu verwirklichen, die ja noch Kant als ein fernes
aber erstrebenswertes Ideal erschien. Nachdem der erste Anlauf am Ende
des ersten Weltkrieges unternommen an der Einseitigkeit der zustande
gebrachten Ordnung und an ihrer Verkniipfung mit Versailles gescheitert
war, verdoppelt die Welt nach den furchtbaren Erfahrungen des zweiten
Weltkrieges ihre Anstrengungen, diesem Ideal niherzukommen. Ob es
diesmal besser gelingen wird, bleibt abzuwarten. Nicht unwesentlich wird
es fiir den Erfolg sein, ob diesmal nicht nur ein Waffenstillstand, wie er
bisher Kriege zu beenden pflegte, sondern ein echter Friedensbund ge-
schlossen wird, der nicht allein auf der Macht des Siegerwillens, sondern
mehr noch auf der Kraft seiner immanenten Gerechtigkeit beruht.
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Wie es aber mit der Grundanlage der menschlichen Natur, mit ihrer
Erziehung zur Sittlichkeit und damit mit dem stetigen Fortschritt der
Menschheitsentwicklung einer goldenen Zukunft entgegen beschaffen ist,
dariiber wird eine klirende Erkenntnis oder auch nur die Aufstellung einer
weiterhelfenden Hypothese schwerlich moglich sein. Die moderne Psycho-
logie lehrt, daf3 der Charakter des Menschen das Ergebnis aus der Ent-
~wicklung seiner ererbten Anlagen und der Einwirkungen der Umwelt ist.
Die Umwelteinfliisse wandeln sich im Ablauf der Geschichte, sie sind also
prinzipiell der Verbesserung fihig, wenn auch wohl immer giinstige und
ungiinstige nebeneinander wirksam werden. Wie steht es aber mit den
Erbanlagen? Die Biologie hat, soweit ich sehe, hierauf noch keine iiber-
zeugende Antwort gegeben.

Und wie steht es mit dem Fortschrittsglauben des 19. Jahrhunderts?
~ Spenglers Vision vom Untergang des Abendlandes ist noch nicht vergessen,
und man wird es einem Deutschen in der Gegenwart nicht veriibeln
kénnen, wenn er optimistischen Vorstellungen mit Skepsis begegnet. Aber
das eine wissen wir aus tiefeigenster Erfahrung: der Krieg ist nicht das
von Zeit zu Zeit willkommen zu heiflende Stahlbad einer gesunden Nation,
wie Hegel vermeinte; er ist bei der heutigen Technik und den von ihr ge-
schaffenen Kriegsmitteln die Drohung mit der Vernichtung aller Kultur
und allen Lebens. Wenn die Menschheit das nicht versteht, wird sie selbst
jedem materiellen wie sittlichen Fortschritt in der Entwicklung historischer
Individualititen, wie er etwa im Plane der Natur oder eines objektiven
Weltgeistes vermutet werden konnte, ein jahes Ende setzen.

Diese Einsicht soll aber nicht zu resignierender Passivitit oder gar zu
hoffnungsloser Verzweiflung fithren. Sie soll uns davon iiberzeugen, daf3
kein staatliches Gemeinschaftsleben sinnvoll und zukunftsreich ist, das
nicht von einer Staatsideologie geleitet wird, welche die Seele des Menschen
packt und so erfiillt, dafl er zur Anspannung aller Krifte, zur Entwicklung
seiner positiven Fahigkeiten angespornt wird. Diese Staatsideologic, die
wir Deutschen uns neu zu erarbeiten haben, wird sich nicht darauf be-
schrinken diirfen, eine Ordnung aufzuzeigen fiir die Entwicklung eines
gesunden Innenlebens innerhalb unsres nationalen Staates; sie wird sich
auf die Lehre Kants besinnen miissen, daf} eine iiberstaatliche Ordnung
zur Erhaltung des Friedens alle Kulturnationen vereinigen soll. Nicht nur
eine Staatsgesinnung, auch eine Weltgesinnung muf} neu erwachsen, wie
sie einst in vergangenen Jahrhunderten schon einmal das alte Europa zu
ciner geistesgeschichtlichen und fiir lingere Zeit auch zu einer politischen
Einheit zusammengefiigt hat, bis der immer ungestiimer aufbegehrende
Nationalismus, das hemmungslose Streben nach Macht und Herrschaft
tiber die anderen, die Einheit des europiischen Geistes gesprengt und die
Vélker in hoffnungslose Feindschaft verstrickt hat. Eine solche Staats-
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1(|eolog1e wird ihren ethischen MaBstab nicht im Matenahsmus, sondern
in einem metaphysischen Glauben zu suchen haben, mag es der christliche
Claube, der Glaube Goethes an die Identitit des Menschen mit der gott-
lichen Natur oder der Glaube Kants an die Kraft einer in der Gottheit
reprisentierten absoluten Vernunft sein. Nur die Uberzeugung, daf} wie
dem menschlichen Finzelleben so auch dem Dasein der Volker im Ablauf
der Geschichte ein tiefer Sinn zugrunde liegt, kann uns Deutschen
Kraft zum Leben und zum Aushalten verleihen gegeniiber allen Schlsgen.
des dunkel waltenden Schicksals, der Fortuna Macchiavells. Dieser Sinn
aber findet sich nicht im Relativismus wissenschaftlichen Erkennens, 'son-
dern nur im Glauben an die hichste.der Menschheit zugingliche Idee, an
die Idee der Gottheit. Univ.-Eibl : :
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