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Vor fiinf Jahren trat der Parlamentarische Rat in Bonn zusammen,
um fiir Deutschland eine neue Verfassung zu beraten. Die grofe Mehr-
zahl seiner Teilnehmer war der Meinung, da8 nicht nur traurige politische
Vorginge die Verfassung von Weimar zerstort hitten, sondern daB auch in
der Grundanlage dieser Verfassung selbst Méngel sichtbar geworden seien.
Diese Mingel sollten in der neuen Verfassung vermieden werden. Ein
Teil der beklagten Mingel war organisatorischer Art. Ein anderer Teil
bezog sich auf das Verhiltnis der Verfassung zu den einfachen
Gesetzen. Hohe Verfassungsziele wurden schon damals verkiindet: Frei-
heit des Einzelnen, Schutz der Personlichkeit, Gleichheit vor dem Gesetz,
Unterstiitzung der sozial Schwachen, Schutz der Ehe und der Jugend.
Aber fiir die Erfiillung mancher dieser Ziele wurde vielfach nur auf die
noch ergehenden oder schon aus fritherer Zeit vorhandenen einfachen
Gesetze verwiesen. Manche Verfassungssitze sollten lediglich nach MaBg-
gabe der einfachen Gesetze oder im Rahmen der einfachen Gesetze ver-
wirklicht werden. Dadurch wurde eine Inhaltsentleerung der verfas-
sungsmiBigen Programme und ein Substanzverlust bei ihrer Verwirk-
lichung erméglicht. Wechselnde Mehrheiten konnten sich iiber die Briicken
der Gesetzesvorbehalte die Ideale dienstbar machen oder sie nach ihrem
Sinn umgestalten, die dem Verfassunggeber in anderer Gestalt vorge-
schwebt waren. .

Das Grundgesetz als die Verfassung der Bundesrepublik Deutsch-
land sollte nach dem Willen des Parlamentarischen Rates nicht mehr
auf dem schwankenden Grund einer jederzeit verénderbaren einfachen
Gesetzgebung gegriindet bleiben. Selbst der stabilere Bau der nur mit
erhohter Mehrheit verinderbaren Verfassungssiitze geniigte ihm nicht
restlos. Die Verfassungsschopfer von Bonn wollten noch sicherer gehen;
denn auch eine Zweidrittel-Mehrheit, so dachten sie, konne vielleicht
einmal erreicht werden und dann hinge die Verfassung wiederum von
den Wiinschen dieser Mehrheit ab. Deshalb stellten sie an die Spitze des
Grundgesetzes ein Bekenntnis zu Werten, die iiber allen anderen Sétzen
unseres Rechtssystems und iiber allen Ereignissen des politischen und
parlamentarischen Lebens stehen sollten. Das Bekenntnis zu diesen
Werten gehort zum vorrechtlichen Gesamtbild der Schopfer des Grund-
gesetzes. Es ist gleichzeitig auch selbst in den Text des Grundgesetzes
eingefiigt und damit zum Bestandteil des positiven Rechts gemacht
worden — ein iiberaus gliicklicher und folgenreicher Gedanke, der so-
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wohl die Anhinger iiberpositiven Rechts, wie die Vertreter positiver
Systeme befriedigen und verséhnen kann. Uberpositive, vorstaatliche
Gedanken gehoren nun zum Inhalt unserer geltenden, staatsgewollten
Rechtsordnung, ohne dafl der Boden positivrechtlicher Rechtserzeugung
verlassen wiirde; denn auch der staatliche Verfassunggeber selbst hat
sie ja gewollt und verkiindet.

Einer der hohen Werte — und wohl der fundamentalste —, von
denen die Verfassung der Bundesrepublik ausgeht, ist die Wiirde des
Menschen. Das Grundgesetz folgt damit einigen Landesverfassungen,
die, wie die Bayerische Verfassung von 1946, schon vorher die Menschen-
oder Personenwiirde den Grundrechten vorangestellt und im Zusam-
menhang damit eine Verpflichtung des Staates begriindet haben. Dem
Staat wird nimlich die Verpflichtung auferlegt, die Wiirde des Menschen
zu achten und zu schiitzen. Achten bedeutet: Der Staat darf nicht selbst
so handeln, daB8 die Wiirde des Menschen geschmélert wiirde, Schiitzen
bedeutet: Der Staat muf eingreifen und abwehren, wenn die Menschen-
wiirde von anderer Seite, von anderen Méichten, von irgend welchen Per-
sonen her bedroht ist oder beeintrichtigt wird. Die Verkiindung der
Wiirde des Menschen als eines grundlegenden Wertes fiir das staatliche
L.eben eroffnet den Organen des Staates, besonders den hohen Gerichten,
das Tor dafiir, auf dem Boden des positiven Rechls ein Wertsystem
menschlicher Giiter zu entwickeln und durch hoheitliche Mainahmen
zu sichern. Die Auslegung und Klirung weitgefaBter, elastischer, unbe-
stimmter Rechtsbegriffe gehort in Deutschland seit jeher zu den Auf-
gaben der Rechtssprechung. Die Wiirde des Menschen als Rechtsbegriff
zeigt neue Wege, um den Rechten des Biirgers gegen den Staat den
echten Gehalt zu geben, und um alte Fragen, deren Schwierigkeit iiber
wechselnde Staatsformen hinweg unveridndert geblieben ist, von neuer
Sicht her zu verdeutlichen. Obwohl aber das Grundgesetz der Bundes-
republik nun schon iiber vier Jahre Bestand hat, stehen Wissenschaft
und Rechtsprechung immer noch am Anfang der Durchleuchtung alter
Fragenkreise im Licht der Menschenwiirde. Unter den hohen Gerichten
hat sich vor allem der Bayerische Verfassungsgerichtshof erfolgreich
bemiiht, auf ihrer Grundlage Erkenntnisse und Beurteilungen zu ge-
winnen. In einer bedeutsamen Entscheidung hat er die’ Menschen-
wiirde so gekennzeichnet: ,,Der Mensch als Person ist Triger hochster
geistig-sittlicher Werte und verkorpert einen sittlichen Eigenwert, der
unverlierbar und auch jedem Anspruch der Gemeinschaft, insbeson-
dere allen politischen und rechtlichen Zugriffen des Staates und der
Gesellschaft gegeniiber, eigenstindig und unantastbar ist. Wiirde der
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Person ist dieser innere und zugleich soziale Wert- und Achtungs-
anspruch, der dem Menschen um dessentwillen zukommt ... Die An-
erkennung des sittlichen Grundwertes der menschlichen Wiirde als
Rechtswertes ist die Voraussetzung fiir die Anerkennung aller Frei-
heitsrechte. Der Verfassungsgerichtshof ist weiter davon ausgegangen,
daB ,,Person“ soviel bedeute wie Trager hochster sittlicher und so-
zialer Werte, die er in SelbstbewuBtsein und Freiheit verwirklichen
solle. Aus diesem Grunde komme ihm eine unantastbare Wiirde zu.
Durch die Menschenwiirde erfiihren die verfassungsmiBigen Grund-
rechte einen Sinnwandel, der sie trotz weitgehenden wortlichen An-
klangs von den Freiheitsverbiirgungen der franzdsischen Revolution
wesentlich unterscheide; denn die letzteren wurzelten im rationalisti-
schen Naturrechtsdenken des 18. Jahrhunderts, das von dem isolierten
souverinen Einzelindividuum ausgehe. Weil es sich bei der Menschen-
wiirde nicht nur um einen inneren sittlichen Wert, sondern zugleich
um einen sozialen Achtungsanspruch handle, sei aus ihm ein sub-
jektives offentliches Recht des Einzelnen gegen den Staat abzuleiten,
das unverzichtbar sei und auch durch Gesetze nicht — ja nicht einmal
durch die Verfassung selbst — aufgehoben werden konne.

Es ist unschwer ersichtlich, daB ein solcher Gedankengang und eine
solche Sprache eines hohen Gerichts eine Fiille neuer Uberlegungen und
Auslegungsversuche der Rechtssprechung und sonstigen Rechtsanwen-
dung zutage fordern muBten. Es wird in der Zukunft ndtig sein, fiir
* jedes Grundrecht, aber auch bei Verfassungssitzen aulerhalb des Grund-
rechtskatalogs, den MaBstab der Menschenwiirde anzulegen. Die Toleran:
ist eines der Beispiele dafiir, welche rechtlichen Folgerungen dabei in
Frage kommen konnen.

Das Wort Toleranz kommt nirgends im Grundgesetz vor. Aber die
Idee der Toleranz ist mit dreien seiner Grundrechte eng verkniipft: mit
der Gewissens- und Bekenntnisfreiheit, mit der freien Entfaltung der
Persénlichkeit und mit der Gleichheit vor dem Gesetz. Wir verstehen
heute im Staatsrecht unter Toleranz das Hinnehmen von Auffassungen
und Entscheidungen, vor allem religidser, weltanschaulicher, philoso-
Phischer oder politischer Art, und zwar in der Weise, daB wir der Person,
die die Auffassung vertritt oder die Entscheidung gefillt hat, die gleiche
Achtung entgegenbringen, als wenn sie anders gedacht oder gehandelt
hiitte. Das Hinnehmen ist also mehr als ein bloBes Dulden; es ist mit
einem gegenseitigen Verstehen verbunden. Aber wir begreifen die To-
leranz im Rechtssinn als persénliche Toleranz gegeniiber Andersdenken-
den, nicht als grundsitzliche Toleranz gegeniiber Irrtiimern und Un-
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wahrheiten. Uber die Begriffsmerkmale im einzelnen 1iBt sich streiten,
Entscheidend fiir unsere Betrachtung ist nur der Kern des Begriffs,
nicht sind es die Grenzfragen.

Toleranz ist ein sehr geschichtsmiichtiger Begriff. Schon vor 2000
Jahren ist er Gegenstand der Erérterung in den ersten Christengemein-
den gewesen. Paulus nimmt zu ihr Stellung, wenn er in der Frage,
ob es dem Christen erlaubt sei, Fleisch bestimmter Art zu essen, auf
die Betiitigung seiner freieren Uberzeugung verzichtet, damit dadurch
nicht das Gewissen von Glaubensbriidern belastet werde; es handelte
sich um innerchristliche Toleranz, die aber fiir die weitere Begriffsent-
wicklung, auch gegeniiber dem Staat, von EinfluB war. Der Zeit des Rémi-
schen Weltreichs erscheint die Toleranz in dem Sinne, daB dem Gemein-
wesen die Auffassungen seiner Biirger auf kultischem Gebiet gleichgiiltig
sind, mit der wesentlichen Einschrinkung freilich, da dadurch der
Kaiserkult als das Treuebekenntnis zum Gemeinwesen nicht beriihrt
werden darf. So konnten damals der Mithraskult, die Zoroaster-Religion
und neuplatonisches Gedankengut, vom Staate unbeanstandet, nebenein-
ander bestehen, auch von derselben Person in Auswahl gepflegt werden.
Verlangt wurde aber, daB die kultischen Ehrungen gegeniiber dem
Augustus darunter nicht leiden durften. Ein beschriinkter staatlicher In-
differentismus gegeniiber allen Kulten war iiberbaut durch den staatli-
chen Zwang zur Vergottung des Staatsoberhauptes. Der Zusammensto8
mit den Christen, die es ablehnten, dem Staatsoberhaupt Weihrauch zu
streuen, wurde erst durch das beriihmte Toleranzedikt beendet. Aber
auch nach dem groBen Konstantin war es anscheinend dem rémischen
Staatsdenken auf die Dauer nicht méglich, die Toleranz anders zu deu-
ten als so, daB die Freiheit der Bekenntnisse und Kulte unter dem Vor-
behalt des Uberbaus eines Staatskultes stinden. Aus dem Verhiiltnis
dieses Uberbaues zu den fiir sich stehenden Religionen entwickelten sich
unaufhorliche Reibungen und Auseinandersetzungen im westrémischen
und im ostrémischen Reich, innerhalb der verschiedenen Richtungen des
frithen Christentums, auch im Frankenreich und innerhalb der osmani-
schen Herrschaft, die sich ebenfalls befleiBigten, Toleranz in diesem ein-
geschrinkten Sinn zu iiben. Das Verhiltnis der Gewissens- und Bekennt-
nisfreiheit zu den Bindungen der offentlichen Ordnung wurde daher
immer wieder untersucht. Augustinus vertrat mit Nachdruck den Grund-
satz der Toleranz und begriindete ihn damit, daB das Bekenntnis seinem
Wesen nach eine Entscheidung des Gewissens und daher der staatlichen
Regelung nicht zugéinglich sei. Aber die gewaltsamen Angriffe der Dona-
tisten auf die 6ffentliche Ordnung des Staates veranlaBten ihn doch, ein
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Einschreiten der weltlichen Macht gegen sie als gerechtfertigt zu erkla-
ren. Wo die offentliche Ordnung, der allgemeine Friede im Staate, durch
Gewaltakte gefihrdet sei, hore die Toleranz auf. Nicht die Religions-
irrungen, sondern die Gewaltakte seien der Grund fiir das berechtigte
Vorgehen des Kaisers, Augustinus erklérte also nicht Intoleranz fiir zu-
lissig, sondern die Abwehr der Intoleranz. Damit hat er das sehr
moderne Problem aufgeworfen, nach welchen MaBstiben von der 6ffent-
lichen Gewalt Schranken gegeniiber der Bekenntnisfreiheit um der Erhal-
tung des inneren Friedens wegen gesetzt werden diirfen. Die Gefahr ist
latent vorhanden, daB schon das Haben einer abweichenden Meinung
selbst als ein VerstoB gegen die 6ffentliche Ordnung und als eine Geféhr-
dung des inneren Friedens angesehen werde. Je gefestigter und eindeu-
tiger der irdische Mythos eines Staates ist, umso mehr wird der Staat
geneigt sein, ihn als Bestandteil der offentlichen Ordnung anzusehen.
Von der pax terrena des Altertums bis zu den deutschen Landfriedens-
ordnungen des Mittelalters zieht sich diese Gefahr hin, und groBe Denker
suchen Formulierungen, um zwischen den hart im Raum sich stoBenden
Postulaten die rechte Harmonie zu finden.

Es wiire auch fiir das gegenwiirtige deutsche Staatsrecht aufschluf-
reich, nachzuforschen und auszubreiten, was die groBen Denker des
Mittelalters, der Glaubenskimpfe, der Aufklirungszeit, der Revolutions-
epoche und des Nationalstaatssystems iiber das Hinnehmen abweichen-
der Lehren und Handlungen von der Seite des Staates her wie auch vom
Verhalten der Biirger zueinander gedacht haben, oder was sie gelehrt
haben iiber die Grenzlinien zwischen dem Bereich des Gewissens, auch
des irrenden Gewissens, und der staatlichen Ordnung, und iiber die
Pflichten des Biirgers, sich zu informieren und sich belehren zu lassen,
jedenfalls selbst alles zu tun, um zur rechten Erkenntnis gelangen zu
kénnen. Es ist nicht erste Aufgabe des Staatsrechtlers, neue Erkennt-
nisse auf dem Gebiete geistesgeschichtlicher Forschung zu finden und zu
entwickeln. Aber er darf doch erstaunt oder begliickt sein, wenn er sieht,
daB schon ferne und fernste Zeiten der Vergangenheit mit den gleichen
Fragen gerungen haben, die auch heute dem Staatsrecht wiederum zur
Losung aufgegeben sind. Der Staatsrechtler ist leichter als der Historiker
bereit, Typen oder Grundhaltungen zu unterscheiden, die immer wieder-
kehren. Er gibt zwar zu, daB die Typisierung der Feind wahrer histori-
scher Erkenntnisse ist. Aber er beniitzt die Typen ja auch nur als ge-
dankliche Hilfsmittel, ohne zu behaupten, daB sie real existent oder
erschopfend seien. So erscheinen ihm immer wieder zwei Grundhaltun-
gen iiber die Beweggriinde und die Ziele der Toleranz.



Nach der einen Grundhaltung soll es dem Staate gleichgiiltig sein,
welche Entscheidungen auf religiosem Gebiet seine Biirger treffen. Der
Staat soll allen gegeniiber indifferent oder skeptisch sein. Das Eingreifen
ziehe groBere Nachteile nach sich als das Nichteingreifen. Die Toleran:
wird hier zu einem staatlichen Vorteil gestempelt.

Nach der anderen Grundhaltung respektiert er die Entscheidungen
aller als Ausdruck der Freiheit der Untertanen oder der Staatsbiirger
und sieht in ihnen eine wertvolle Betitigung menschlichen Handelns.
Freilich wird die Bekenntnisfreiheit auch hier nicht aus dem Wesen
religioser Uberzeugungen abgeleitet, sondern aus der Freiheit des Biirgers
im Staat. Bedeutende Minner der europiischen Geistesgeschichte, wie
Grotius, Spinozza, Voltaire, Lessing und andere, rechtfertigen die In-
differenz des Staates mit der Unzulidnglichkeit menschlicher Erkennt-
nisse beim Forschen nach Wahrheit. Die Kiinder der Menschen- und
Biirgerrechte fiihren sie dagegen auf rechtliche Grundstellungen der
Biirger im Staat zuriick und machen sie zu einer institutionellen Ga-
rantie des Staates, die nicht nur des Staats wegen, sondern vor allem
der Biirger wegen da ist. Typisch fiir die skeptische Indifferenz der
Aufklidrungszeit ist die bekannte Ringparabel des weisen Nathan bei
Lessing. Ein Vater will einen kostbaren Ring seinem liebsten Sohn
hinterlassen, kann sich aber nicht entscheiden, welcher unter den
dreien ihm der liebste ist. So 1i8t er falsche Ringe anfertigen, die alle
dem echten Ring unerkennbar #hnlich sehen. Nun hatte jeder der drei
Séhne den Ring des Vaters. Aber bis auf den heutigen Tag weiB nie-
mand, welcher von den dreien der echte Ring ist, ja ob iiberhaupt der
echte Ring noch unter den dreien ist.

Der skeptische Indifferentismus der Aufklirungszeit war gleichzeitig
eine Waffe im Kampf um die Lésung des Staates von iiberkommenen
religiosen Grundlagen. Nicht um der Gewissensentscheidungen wegen
fiihrt diese Bewegung zur Toleranz, sondern aus Geringschiitzung gegen-
iiber bekenntnismiBigen Fragen. Vielfach erstrebt sie gleichzeitig eine
Sammlung religiéser Regungen auf gemeinsame, oft recht unscharfe,
stets vernunftmiiBig verstehbare und meist leicht ins Ohr gehende Grund-
gedanken, die ein ethisches Mindestprogramm fiir alle Staatsbiirger dar-
stellen sollen. Diesem Mindestprogramm gegeniiber, das von der 6ffent-
lichen Meinung getragen werden soll, muB der Staatsbiirger in manchen
modernen Staaten vielfach ebenso Ehrfurcht bezeugen wie seinerzeit der
Angehérige des Romischen Reichs gegeniiber dem Augustus,

Die beiden Typen stehen bis in die Neuzeit nebeneinander, wobei
in einzelnen Zeiten und in einzelnen Staaten die Schwerpunktverlage-
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rung verschieden ist. Der skeptische Indifferentismus ist die Geisteshal-
tung in manchen Staatsgebilden auch im 20. Jahrhundert geblieben. To-
leranz ist ihm die Zuriickhaltung des Staates in Fragen der Bekenntnisse
und Kultausiibungen, mit der Begriindung etwa, daB der Staat es leider
nicht &ndern konne, wenn manche Biirger den einen Glauben hiitten,
manche einen anderen, oder mit der altbekannten Formel, niemand
konne sagen, was wirklich Wahrheit sei. Dieser Staat liebt nicht den
Biirger am meisten, der seiner Uberzeugung gemiB offentlich religits
titig ist, sondern denjenigen, der wie der Staat selbst betonte Zuriick-
haltung iibt und mdglichst nicht erkennen liBt, ob und welchem Be-
kenntnis er angehort. Anders der Staat, der in der Geldstheit des Biir-
gers von staatlichen Bindungen ein hohes Ideal sieht. Er erblickt im Her-
vortreten des Biirgers mit seiner Meinung, in der 6ffenlichen Kundgabe
und Ausiibung seines Bekenntnisses, in der ungehinderten geistigen Aus-
einandersetzung zwischen verschiedenen Auffassungen die Bestiitigung
vor sich selber, daB er ein freier Staat ist. Das Heraustreten aus der Zu-
riickhaltung und die 6ffentliche Kundgabe haben hier gleichzeitig den
Sinn, den Bestand der Freiheit sichtbar zu machen und dadurch zu
festigen. Sie erfiillen damit eine wichtige Garantiefunktion bei der Ver-
wirklichung der staatlichen Rechtsordnung.

Das Grundgesetz der Bundesrepublik hat die beiden Typen vorge-
funden. Es hat sich nicht fiir den Indifferentismus des Staates entschie-
den, sondern es hat an den anderen Typ angekniipft, der von der Frei-
heit des Biirgers ausgeht und auf seiner Gewissensentscheidung aufbaut.
Aber es ist einen Schritt weitergegangen. Der Begriff der Freiheit an sich
wenn er nicht richtig interpretiert wird, lduft Gefahr, eine blo8e Ver-
neinung des staalichen Zwangs zu werden. Uberdies sind die Grenzen der
Freiheit schwerer aus ihr selbst heraus zu finden. Daher droht er fiir
den Anwender des Rechts ein Begriff ohne Grenzen zu werden. Die
Wiirde des Menschen dagegen erfiillt den Begriff mit substantiellem Ge-
halt. Sie ist gleichzeitig Motiv und Schranke fiir die Freiheit. Auch die
Freiheit muB so ausgeiibt werden, wie es der Menschenwiirde entspricht.
Die Personlichkeit darf nur so entfaltet werden, daB nicht ein schranken-
loses, riicksichtsloses, der Bindungen bares Verhalten herauskommt.
Sonst wiire die Betiitigung eines Menschen unwiirdig. Die Personlichkeit
ist nicht ein isoliertes Wesen im unbegrenzten Raum, sondern ein voll-
berechtigtes Glied innerhalb einer personenhaften Ordnung. Entfaltung
der Personlichkeit kann daher nicht ein von gesetzlichen oder sittlichen
Bindungen losgeldstes Titigwerden eines Individuums bedeuten, sondern
nur ein Handeln im Rahmen bestehender Ordnungen. So bedeutet die
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Wiirde des Menschen als Verfassungsinhalt und Verfassungsziel in der
Tat einen entscheidenden Schritt iiber die Sitze fritherer Verfassungen
hinaus.

Zur Verdeutlichung des Fortschritts, den das Grundgesetz mit dem
Bekenntnis zur Menschenwiirde getan hat, sollen einige praktische
Rechtsfille beriihrt werden, in denen das Verhiltnis von Toleranz und
Menschenwiirde gerade heute aktuell geworden ist.

In einem besonders schwierigen und fast delikaten Einzelfall hat
das Grundgesetz selbst eine konkrete Regelung getroffen. Es hat festge-
legt, daB niemand gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der Waffe
gezwungen werden darf. Der Staat will mit anderen Worten Waffen-
dienstverweigerer im Krieg tolerieren und respektieren. Doch darf sich
der Biirger auf dieses Recht gegeniiber der Staatsgewalt nur dann beru-
fen, wenn der Waffendienst gegen sein Gewissen ist, wenn er ihn also
mit seinem Gewissen nicht vereinbaren kann. Der Staat verspricht hier
von vornherein Respektierung dieser Entscheidung und stellt damit die
Gewissensentscheidung iiber die staatlichen Wehrpflichtgesetze. Das
Grundrecht darf selbstverstindlich nicht zur Austragung politischer
Machtkéimpfe miBbraucht werden; dem Mipbrauch darf der Staat vor-
beugen. Das Recht darf aus keinem anderen Motiv und zu keinem ande-
ren Ziel verwendet werden, als sie die Wiirde des Menschen vorzeichnen.
Die praktischen Schwierigkeiten werden auch bei klarem Festhalten
dieser Grundposition nicht gering sein. Allein in einigen auslindischen
Staaten hat dieser moderne Fall der Toleranz bereits withrend zweier
Weltkriege seine Bewihrungsprobe bestanden. Warum sollte das Gleiche
nicht auch in Deutschland moglich sein?

In einem anderen Fall werden die Meinungen nicht weniger weit
auseinandergehen oder sind schon hart aufeinandergestoBen, nimlich
bei der Entscheidung der Eltern iiber die Schulgrundform fiir jihre Kin-
der. DaB diese Entscheidung ein AusfluB der Gewissens- und Bekennt-
nisfreiheit der Eltern ist, kann ernstlich nicht bestritten werden. Aber, so
muB man fragen, iibt nun derjenige in der rechten Weise Toleranz, der
verlangt, daB die Schulformen nach den Entscheidungen der Eltern ver-
schieden sind, oder derjenige, der erklirt, wegen der auseinandergehen-
den Auffassungen der Eltern miisse vom Staat eine gemeinschaftliche
Schule fiir alle errichtet werden, in der dann gegeniiber allen Toleranz
geiibt wird, in der alle zur Toleranz erzogen werden sollen und durch
die, wie die Anhiinger dieser These geltend zu machen pflegen, die ,,Kon-
fessionalisierung” des offentlichen Lebens iiberwunden werden soll?
Beide Toleranzbehauptungen miissen am MaBstab der Menschenwiirde
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einerseits und des menschenunwiirdigen Gewissenszwangs anderseits
sorgfiltig abgewogen werden. Jeder der beiden Behauptungen darf ein-
gerdumt werden, daB sie von ihrem Standpunkt aus ein ernstes und
wichtiges Ziel verfolgt. Bei der gegenseitigen Abwigung am MaBstab des
Grundgesetzes wird sich freilich ergeben, daB ein Staat, der eine Schul-
form nach einem Einheitstyp gegen den Willen mancher seiner Biirger
aufstellt, deren Entscheidung nicht hinnimmt, also nicht toleriert und
respektiert, sondern im Gegenteil ihnen gerade das aufdringt, was sie
nicht wollen. Der Staat hélt hier die einheitliche Zusammenfassung
aller Kinder in der gleichen Schule zwecks Erreichung eines gemein-
samen Zieles fiir ein hoheres Gut als die Achtung vor der Entschei-
dung, die die Eltern als Menschen fiir ihre Kinder treffen, indem
sie gleichzeitig erklidren, eine gemeinschaftliche Schule verletze ihr
Grundrecht der Gewissensfreiheit. Ein politisch als férderlich er-
scheinendes Ziel wird damit einem hochsten inneren Anliegen be-
stimmter Personen entgegengesetzt. Bei zwangsweiser Verwirklichung
des politischen Zieles wiirde der Staat hier die Menschenwiirde nicht
schiitzen, sondern antasten. Da ein wesentlicher Teil des Volkes eine
solche Losung aus Gewissensgriinden ablehnt, kénnte iibrigens dureh
sie auch in der Richtung auf das Ziel der ,,Entkonfessionalisierung®
des offentlichen Lebens nichts Fruchtbares geleistet werden. Sie wire
— ganz abgesehen von der Verletzung der Gewissensentscheidung
und damit der Menschenwiirde — in Wahrheit gar keine innere Be-
friedung, sondern ein AnlaB zu innerem Kampf. Anderseits mu8 auch
Jjeder in seiner Menschenwiirde geschiitzt werden, der erklirt, seine
Kinder nicht in die Schule geben zu kénnen, die nach einer Mehr-
heitsentscheidung fiir ein bestimmtes Bekenntnis errichtet worden ist.
Die Folgerungen aus der Menschenwiirde miissen nach der einen
wie nach der anderen Seite konsequent gezogen werden. Die Mehr-
heit kann nicht das Gewissen iiberstimmen und der Staat kann — auch
nach geltendem deutschen Verfassungsrecht — nicht einen sikularisiert-
weltanschaulichen Uberbau mit ethischem Mindest- oder Gemeinschafts-
programm iiber den Bekenntnissen schaffen, falls dies gegen das Ge-
wissen eines Teiles seiner Biirger geht. Nach beiden Richtungen hin muf
sich der Staat und miissen sich alle Biirger dazu verstehen, der Gewis-
sensentscheidung den Vorrang vor anderen Zielen zu geben. Kénnen die
beiden gleichzubewertenden, weil beide aus der Menschenwiirde her-
vorgehenden Postulate auch bei allem Bemiihen objektiv schlechter-
dings nicht restlos zusammen verwirklicht werden — etwa aus schul-
organisatorischen oder schultechnischen Griinden nicht —, dann.hat
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der Staat einen gerechten Ausweg zu suchen, der der Menschenwiirde
entspricht und den inneren Frieden gewihrleistet.

Diese Losung ist von piidagogischer Seite, insbesondere von Willy
Hellpach und von Aloys Fischer, schon in den zwanziger Jahren unseres
Jahrhunderts mit dem Einwand zu entkriften versucht worden, daB der
Begriff des Elternrechts ein Erzeugnis neuzeitlicher Theorien ohne ge-
schichtliche Legitimitit und ohne naturhafte Begriindung seien. Der
Mensch brauche zu seiner Erziehung keine Eltern. Er brauche nur iltere
Menschen, die sich seiner annehmen. Das kénnten Eltern sein, aber auch
Verwandte, fremde Erzieher oder sonstige Beauftragte des Staates. DaB
das Eltern-Kind-Verhiltnis auch in seiner Wendung auf die Erziehung
aus naturhafter Ordnung begriindet werden kann und muB, ist inzwi-
schen lingst unterbaut worden. Auch dafiir, daB es geschichtlich schon
in der Antike bekannt und anerkannt war, ist der Nachweis erbracht
worden. Schon im vierten Jahrhundert christlicher Entwicklung
tauchte es auf, als erértert wurde, ob die Eltern befugt seien, iiber
ihre Kinder die Bestimmung zu treffen, daB sie dem geistlichen Stand
zugefiihrt wiirden und ob der Staat dagegen einschreiten diirfe. Hell-
pach und Fischer wuBten das anscheinend nicht. Indessen tritt die
Bedeutung einer geschichtlichen Legitimierung des Elternrechts, so
interessant sie dem Beschauer sein mag, fiir eine rechtliche Wiirdi-
gung doch weit zuriick hinter einer Entscheidung am MaBstab der
(heute auch verfassungsgewollten) Menschenwiirde, die ihrem Wesen
nach ein iibergeschichtlicher Wert ist, wenn auch in der Ausgestal-
tung den geschichilichen und kulturkreisméBigen Einfliissen unter-
liegend. Darnach kann sich aber nur derjenige auf die Wahrung der
Menschenwiirde berufen, der sie fiir sich selbst und iiber seine Kinder
in Anspruch nimmt, also der Selbstbetroffene., Gegen ihn unmittel-
bar wiirde ja ein ihn in seinem Gewissen beriihrender Zwang aus-
geiibt, der der Menschenwiirde widerspricht. Dagegen kann sich nicht
derjenige darauf berufen, der geltend macht, nach seiner Meinung diirfe
niemand ein Elternrecht zur Gestaltung der Schulform geltend machen;
denn inbezug auf die Entscheidung der anderen ist er in seiner Men-
schenwiirde nicht selbst betroffen und ihm selbst wird auch kein unzu-
lassiger Zwang auferlegt.

In zwei anderen Fillen, die die Gerichte in der Bundesrepublik be-
schéftigt haben, handelt es sich um den Zusammensto8 von Uberzeugun-
gen mit den Pflichten aus dem Beamtenverhiltnis, und zwar im einen
Fall von religiésen, im anderen Fall von politischen Uberzeugungen. Der
erste Fall ist gleichzeitig ein AusfluB des Elternrechts nach einer ande-
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ren Richtung: Wenn ein Lehrer aus innerer Uberzeugung sein bisheriges
Bekenntnis verliBt und die Eltern seiner Schiiler sich nunmehr weigern,
ihre Kinder von ihm unterrichten zu lassen, dann kann den Eltern gegen
ihre Gewissensentscheidung der Lehrer nicht aufgezwungen werden.
Sonst wiirde der Staat Gewissensfreiheit und Menschenwiirde nicht ach-
ten und schiitzen. Anderseits muB auch die Gewissensentscheidung des
Lehrers respektiert werden. Das Grundgesetz legt daher fest, da ihm
aus seiner Entscheidung keine rechtlichen Nachteile erwachsen diirfen.
Er muB seiner erworbenen Beamtenrechte einschlieBlich der Gehalts-
fortzahlung sicher sein, und nach Moglichkeit ist ihm auch der Weg zu
einem Wirken an anderer Stelle im 6ffentlichen Dienst zu 6ffnen. Der
andere Fall betrifft die Frage der Toleranz gegeniiber politischen Uber-
zeugungen der Beamten. In Abweichung von der Rechtsprechung der
Weimarer Zeit hat die deutsche Bundesregierung im Jahre 1950 aus der
dienstlichen Treuepflicht der Beamten gefolgert, daB sich die Beamten
durch ihr gesamtes Verhalten zu den demokratischen Grundlagen unseres
Staates bekennen miissen. Eine Verletzung der Treuepflicht wurde von
der Bundesregierung bereits in der Aufrechterhaltung der Zugehorigkeit
zu nichtdemokratischen Organisationen erblickt. Einzelne Gerichte sind
dieser Auffassung mit unterschiedlicher Begriindung nicht gefolgt, da sie
gegen das Gewissen gerichtel sei, oder da sie nicht gesetzlich begriindet
sei. Erst als die gesetzliche Fundierung nachfolgte, wurde mit einer zu-
lissigen Unterwerfung unter ein gesetzlich begriindetes besonderes Ge-
waltverhéltnis gearbeitet. Solange der Austritt aus dem Beamtenverhélt-
nis — wenn auch unter wirtschaftlichen Opfern — rechtlich und fak-
tisch erlaubt ist, wird ein menschenunwiirdiger Gewissenszwang nicht
angenommen werden konnen. Der Zwang wiirde aber die Menschen-
wiirde verletzen, wenn das Verbleiben im Dienst unausweichlich wére
und gleichzeitig eine bestimmte Uberzeugung untersagt oder verlangt
wiirde. Dazu kommt hier wie sonst noch eine weitere Uberzeugung:
Toleranz gibt es nur gegeniiber Auffassungen, die nicht selbst intolerant
sind. Wer selbst intolerant ist, verletzt die Menschenwiirde und kann sich
dabei nicht auf verfassungsmiBige Rechte berufen; denn diese enden an
der Menschenwiirde der anderen. Ebensowenig kann sich jemand auf
Menschenwiirde beziehen, wenn er, ohne selbst intolerant zu sein, doch
Auffassungen vertritt, die im abendlindischen Kulturkreis die Wiirde des
Menschen verletzen, etwa iiber die Erlaubtheit der Vielehe oder der
Kinderehe oder der Witwenselbstopferung oder der Sklaverei. Dafl sie
angeblich in anderen Kulturkreisen die Menschenwiirde nicht verletzen,
ist dabei nicht entscheidend. Es braucht daher nicht gepriift zu werden,
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ob die Behauptung, sie verletzten anderswo die Menschenwiirde nicht,
wirklich richtig ist.

Gegeniiber der Toleranz, die aus der Menschenwiirde zu folgern ist,
ist die Paritit nicht ein selbstindiger Wert, sondern ein fiir manche
Zeiten niitzliches und empfehlenswertes, in anderen Zeiten und Staaten
aber entbehrliches Hilfsmittel, um Toleranz zu sichern und nach auBen
deutlich werden zu lassen. Paritit wird meist als eine zahlenmiBige, den
Stirkeverhiltnissen der Richtungen entsprechende Teilnahme an gemein-
samen Aufgaben aufgefaBt. In diesem Sinn verniinftig gehandhabt, kann
sie zu einer innerstaatlichen Verséhnung beitragen. In einem speziellen
Fall hat das Grundgesetz selbst die zahlenmiiBige Paritit vorgeschrieben,
namlich die landsmannschaftliche Paritit: bei den obersten Bundesbe-
hérden miissen Beamte aus allen deutschen Lindern in angemessenem
Verhiiltnis verwendet werden. In Lindern mit sprachlicher oder nationa-
ler Minderheit wird mitunter eine paritiitische Anteilnahme der Minder-
heit festgelegt, withrend manche Verfassungen — so auch die Verfassung
von Weimar — nicht den Grundsatz der Paritiit, sondern lediglich den
der fremdsprachlichen oder nationalen Autonomie gewihrleisten. In
Koalitionsregierungen wird eine gleichmiBige, den Stirkeverhiltnissen
entsprechende Beteiligung aller Regierungsparteien als selbstverstindlich
angestrebt, und selbst bei manchen unterstaatlichen Verbinden oder Ein-
richtungen — etwa bei Gewerkschaften — wird nach parititischer Be-
setzung leitender Amter gerufen. Eine bekenntnismiBige Paritit bei
Bundesbehorden und Staatsbehérden ist im Grundgesetz nicht vorge-
sehen. Es findet sich im Gegenteil in ihm ein wichtiger Rechtssatz, der
eher gegen die Paritiit als fiir sie spricht, der Satz vom gleichen Zugang
jedes Deutschen nach seiner Eignung, Befihigung und Leistung zu allen
Amtern. Im AnschluB daran wurde kiirzlich von angesehener Seite aus-
gefiihrt, daB es das Beste wiire, wenn das Hilfsmittel der Paritiit fiir den
offentlichen Dienst iiberhaupt entbehrt werden kénnte. Dieses Ziel wiire
erreicht, wenn jeder Angehdrige der verschiedenen Richtungen den
anderen Richtungen soviel Vertrauen schenken kann, daB er sein An-
liegen auch durch eine Person einer anderen Richtung als gewahrt an-
sehen darf, und wenn dadurch verbiirgt wiirde, daB der tiichtigste und
bestbewertete Bewerber mit einfiihlendem und fairem Verhalten gegen-
iiber allen Bekenntnissen und Auffassungen auf einen staatlichen Posten
kommt. Jeder im Staat muf dann nicht nur berechtigt sein, sondern
auch die Uberzeugung haben kénnen, da8 er ohne Riicksicht auf sein
Bekenntnis die gleichen Chancen im 6ffentlichen Dienst hat. Wenn dies
eingetreten ist, kann eine zahlenmiBige Paritiit gefahrlos entfallen. Fiir
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leitende politische Staatsstellen wird hier vielfach ein anderer MaBstab
in Frage kommen als fiir den iibrigen 6ffentlichen Dienst.

Die Paritét ist zwar in erster Linie, aber doch nicht nur ein zahlen-
miBiger Behelf. Sie wurzelt letztlich tiefer und 148t das dritte Grund-
recht hervortreten, das neben der Gewissens- und Bekenntnisfreiheit und
der Entfaltung der Personlichkeit zum Gedankenkreis der Toleranz ge-
hért. Sie ist nicht lediglich zahlenmiBige Anteilnahme, sondern auch
sachliche Gleichberechtigung. Mit diesem Fragenkreis hat sich das Grund-
gesetz in mehrfacher Hinsicht beschiiftigt und die Konflikte zu 16sen
gesucht, die sich zwischen Freiheit und Gleichheit, aber sogar zwischen
Gleichheit und Paritiit ergeben konnen. Den allgemeinen Gleichheitssatz,
den das Grundgesetz nicht nur auf die Rechtsanwendungsgleichheit,
sondern auch auf die Rechtssetzungsgleichheit bezieht, hat es nach ver-
schiedenen Seiten stirker konkretisiert. Darnach darf niemand wegen
seines Geschlechts, seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache,
seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religiosen oder poli-
tischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden, und zwar
weder durch Gesetze noch durch Einzelakte, weder vom Staat noch von
anderen Biirgern. Es hat auBerdem im Zusammenhang mit den staats-
biirgerlichen Rechten und Pflichten eine weitere Unterstreichung und
Verdeutlichung vorgenommen, indem es den Genuf biirgerlicher und
staatsbiirgerlicher Rechte und die Zulassung zu &ffentlichen Amtern
vom religiosen Bekenntnis fiir unabhéngig erklirt und indem es beifiigt:
Niemandem darf aus seiner Zugehorigkeit oder Nichtzugehorigkeit zu
einem Bekenntnis oder einer Weltanschauung ein Nachteil erwachsen.
Hier miindet die Paritiit in das unerschopfliche allgemeine Gleichheits-
problem ein, das trotz beachtlicher Erfolge von Rechtslehre und Recht-
sprechung auch heute immer noch seiner vollstindigen Losung harrt.

Lassen Sie mich noch zwei Einwendungen beriihren, die gegen die
Verwurzelung der Toleranz in der Menschenwiirde und gegen den daraus
folgenden weiten Bereich der menschlichen Entscheidungsfreiheit vorge-
bracht werden kénnten. Auf der einen Seite konnte gesagt werden: Mit
dieser Deutung werde in die Menschenwiirde nur hineingelegt, was frii-
her als Inhalt der 6ffentlichen Ordnung angesehen worden sei. Es wiirde
also im Grunde eine Begriffsvertauschung vorgenommen werden. Diese
Sorge ist in der Tat nicht ganz unbegriindet. Aber der Gefahr beugt doch
schon in gewissem Sinn der immanente Gehalt der Menschenwiirde vor.
In die Menschenwiirde kénnen nicht beliebige Dinge hineingedac‘ht
werden. Die Moglichkeit der Anfiillung mit staatlichen Wiinschen ist
weit geringer als bei dem doch um vieles mehrdeutigen Begriff der
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offentlichen Ordnung, namentlich wenn dieser sich — wie besonders in
der Verfassung von Weimar — mit dem Begriff der ,fiir alle geltenden
Gesetze noch mehr verfliichtigt hat. Sie ist geringer, weil der Begriff der
Menschenwiirde schon selbst sehr viel Substanz mitbringt und daher den
Kiinsten staatsbeflissener Ausleger weit weniger Spielraum 148t als die
»offentliche Ordnung® oder die ,fiir alle geltenden Gesetze“. Uberdies
verweist die Menschenwiirde auf gefestigtere und allgemeiner bewuBt
gewordene Ordnungen, als es der Begriff der blofien 6ffentlichen Ord-
nung schlechthin tun kann, der nicht selten mit geheimnisvollen Staats-
notwendigkeiten gleichgesetzt wird.

Auch der zweite Einwand ist nicht stichhaltig: die Menschenwiirde
eroffne zu viel Freiheiten. Die Autoritiit des Staates konne mit ihr unter-
graben werden. Demgegeniiber ist einmal darauf hinzuweisen, daB die
Bundesrepublik in ihrem Grundgesetz ja selbst den Willen geduBert und
zum Rechtssatz erhoben hat, die Menschenwiirde zu achten und zu
schiitzen. Wer wire da berechtigt, vor der Geféhrlichkeit der Menschen-
wiirde fiir die Autoritit des Staates zu warnen? Er wiirde ja seinen pri-
vaten Willen iiber den Willen der verfassunggebenden Gewalt des Staates
setzen. Immer wieder ist auch hier hervorzuheben, daB Menschenwiirde
das Gegenteil von Ungebundenheit bedeutet. Sie ist nur in einer personen-
haften gegliederten Ordnung denkbar und trigt ihre festen Bindungen
in sich. Durch sie wird die Autoritit des Staates in einem rechtverstan-
denen Sinn nicht geschwicht, sondern gesichert. Die freie Entfaltung der
Personlichkeit ist auBerdem nur fiir den Staat gefihrlich, der knechtisch
denkt, der in der Freiheit die Willkiir sieht, die es zu unterdriicken gilt,
und der bei jedem Recht des Biirgers schon von vornherein den Mi8-
brauch wittert, der mit dem Recht getrieben werden kann. Ein rechter,
starker, menschenwiirdiger Staat dagegen sieht die Freiheit der Person
als die Grundlage seines eigenen Bestandes an. Wir konnen dafiir das
Wort des Dichters verwenden, das er zwar aus einer anderen geistigen
Grundhaltung heraus geschrieben haben mag, das aber — wie es das Vor-
recht von Dichterworten ist — auch fiir andere und heutige Situationen,
daher auch fiir die Rechtslage verwendet werden kann, die im Grund-
gesetz der Bundesrepublik angestrebt und schon verwirklicht worden ist.
Der Dichter nennt sie ,,Worte des Glaubens‘:

LaBt euch nicht irren des Pobels Geschrei,
Nicht den MiBbrauch rasender Toren!
Vor dem Sklaven, wenn er die Ketten bricht,

Vor dem freien Menschen erzittert nicht!
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