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Vom Wesen und Wandel des Mazenatentums
von Professor Dr. Max Spindler

Vortrag, gehalten vor den ,Freunden und Forderern der Ludwig-Maximilians-Universitdt in
Miinchen® im Lichthof der Miinchener Universitit am 24. Oktober 1958.

Euer Magnifizenz!
Verehrte Damen und Herren!

Es ist wahrlich eine Freude, ein paar Gedanken iiber dieses Thema vortragen, eine Skizze vom Mize-
natentum, seinem Wesen und Wandel entwerfen zu diirfen, hier in diesem Raum und Rahmen, vor
Thnen und angesichts des Erinnerungsmales des bayerischen Konigs Ludwig I., der das Mézenatentum
in sich dargestellt hat wie nur je ein Fiirst, leuchtend in seiner Zeit und bis in unsere Tage, in einer
Grofe, die wie ein Hohepunkt und Abschlufl zugleich erscheint, so daf8 sich uns sofort die Frage auf-
dringt:

Ist das Mizenatentum denn nicht eine Erscheinung, die hinter uns liegt, ist es nicht ein Gegenstand
lediglich historischer Betrachtung geworden? Kann man denn noch in der Gegenwart von Mizenaten-
tum sprechen?

Es wiirde dem Sinn dieser Stunde zuwider sein, wollten wir in eine subtile historische Analyse ein-
treten, aus dem geschichtlichen Stoff eine Ur-, eine Idealgestalt des Mizenatentums herausmeifieln und
seine Erscheinungsformen im Lauf der Zeiten an dieser Urform kritisch messen. Was ist denn Mizena-
tentum anderes als freiwillige Forderung geistiger Werte aus grofler Gesinnung?

So gefaflt, ist das Mizenatentum an keinen Stand und keine Zeit gebunden, ist zeitlos und kann
immer wieder neu erstehen, ist zeitlos — wie die Begegnung von Macht und Geist, der es im letzten
seinen Ursprung verdankt, bei der wie von unsichtbarer Hand Samenkorner ausgestreut werden mit
einem ungewissen Schicksal als ein Angebot des Himmels, sie konnen verdorren, sie konnen keimen und
wunderbare Friichte tragen, ein Schauspiel, das sich seit den Urzeiten der Menschheit immer wiederholt:
die Konfrontierung der Macht, gleichviel welcher Art, mit dem Geist, der wehrlos ist, und mit dem
Schwert doch nicht bezwungen werden kann, weil er stirkere Waffen besitzt, unsichtbare und darum
unheimliche, der tdtet, wenn man ihn miffachtet, und verklirt, wenn man einen Bund mit ihm eingeht.

Wir konnten Beispiele solcher Begegnungen in der Geschichte aufsuchen. Nur eine sei angefiihrt, jene
Szene, als der gewaltige Dschingis-Khan in die Moschee von Buchara eindrang, nicht um die dort ver-
sammelte, erschreckte und bebende Priesterschaft niedermachen zu lassen wie die Besatzung der Stadt,
die er vernichtet hatte, er wagte nicht es zu tun, sondern um — blitzartig erkennend, dafl er bei diesem
Gegner die Waffe wechseln miisse — die Kanzel zu besteigen und mit dem Wort zu wirken, um einzu-
schiichtern oder vielleicht gar zu gewinnen, ein Barbar, der am Ende sich der Weisheit eines gelehrten
Chinesen beugte und sich von ihm beraten lief}.

Was uns hier bei Dschingis-Khan in grandioser Vereinfachung entgegentritt, das hat sich im Gang der
Geschichte in tausend Abwandlungen wiederholt, ist entweder unfruchtbar und ohne Beitrag fiir die
menschliche Kulturentwicklung geblieben oder hat Friichte getragen und sich emporgeldutert bis zu
reifem Mizenatentum, es liefen sich solche Friichte aufzeigen von Theoderich bis zum Staufer Fried-
rich II., von den hohen mizenatischen Zeiten unter den Pisistratiden im alten Hellas bis zum fiirst-
lichen Mizenatentum der Neuzeit, bis zu Carl August von Weimar und Goethe, der seinen Herrn
unsterblich gemacht hat durch Schopfungen, die der Menschheit angehdren: ,Mir hat er gegeben, was
Grofe selten gewihren, Neigung, Mufle, Vertrauen, Felder und Girten und Haus, Niemand braucht’
ich danken als ihm.“ Und auch der geistlichen Fiirsten miifiten wir gedenken, etwa des Bischofs Pilgrim
von Passau, der den Spielleuten seine Gunst gewihrte und so das deutsche Volksepos weiter iiberlieferte,
oder der geistlichen Génner Walthers von der Vogelweide, oder der Schénborn und ihres weiten Reiches
der Kunst am Main und Rhein, oder der Bauprilaten des siiddeutschen bayerisch-Gsterreichischen
Raumes, und auch vom Wiener Adel miifiten wir sprechen und seinen Verdiensten um unsere klassische
Musik — immer wiirden sich neue Spielarten mizenatischen Verhaltens, mizenatischer Gesinnung und
Leistung offenbaren, und dabei wiirde doch eine Liicke bleiben, trotz allen Bemiihens sie zu schlieflen,
indem wir nicht wiirdigen kdnnten, was wir dem stillen, dem geheimen Mizenatentum schulden, das es



seit je gegeben hat, das auf das Lob der Mitwelt und den Dank der Nachwelt verzichtet. Welch uner-
meRlicher Reichtum an Werten abendlindischer Kultur ist dem Mizenatentum zu verdanken, indem es
schopferische Krifte entband und ihnen eine Heimstitte bot!

Bei aller Fiille im einzelnen, die reichste, farbigste Bliite entfaltete das Mizenatentum an den italie-
nischen Renaissancehdfen in Florenz und Rom, in Parma und Mantua, mit ihrer Pflege nicht blof} der
bildenden Kunst, sondern der Kiinste insgesamt und der Wissenschaft dazu und ihren Fiirsten, die selbst
Kiinstlern und Gelehrten glichen, wie Alfons I. von Neapel, der Bauherr war, ein begeisterter Freund
der Musik, ein Génner der Humanisten, der mit italienischen und spanischen Scholastikern zu dispu-
tieren verstand, der als Zeichen seiner innigen Verbindung mit der Wissenschaft ein aufgeschlagenes
Buch in sein Wappen aufnahm, der immer danach strebte, das Leben zu verschonern und jeden Genuf}
su verfeinern. Welch ein Abstand von der rohen Szene von Buchara, wenn wir diesen Fiirsten beob-
achten, wie er den Disputationen der Gelehrten lauschte, in einem Eckfenster seiner Bibliothek sitzend,
mit dem Blick auf den Vesuy und die Kiiste von Sorrent, hochsten Natur- und geistigen Genufl in eins
verschmelzend!

Die feinste Bliite des Mizenatentums bescherte uns das alte Rom, das augusteische Zeitalter. Sie ist
bis heute nicht verwelke, sie hat dem Mizenatentum den Namen gegeben und ist ein Symbol geworden:
Reinheit der Gesinnung, Uneigenniitzigkeit, Freiwilligkeit, inneres Verstindnis, menschlich warme, zarte
Bezichung, ja Freundschaft, das alles ist hier gegeben.

Das Besondere jener Begegnung ist vielleicht dies gewesen: Alfons von Neapel konnte im Umgang
mit seinen Schiitzlingen iiber dem Menschen den Kdnig vergessen machen, aber er besafl ein hochge-
spanntes Herrscherbewuftsein, das einen im Grunde uniiberbriickbaren Abstand zu seiner Umgebung
schuf. Ahnlich Ludwig 1., der laut verkiindete: ,Kiinstler und Gelehrte sind bei uns zu nieder gehalten®,
sie in seine Nihe zog, mit dem Maler Cornelius Arm in Arm durch die Straflen ging, so dafl der ganze
Hof daran AnstoR nahm. Aber, wenn Vertrautheit zu Vertraulichkeit zu werden schien, oder gar wenn
sein Verdienst um die Kunst nicht an erster Stelle geriihmt wurde, dann konnte er das Gesprich mit
dem herrischen Wort abbrechen: ,, Ich, der Konig, bin die Kunst von Miinchen.“

Dort, in Rom, war auch die Macht mit im Bunde, in der Person des Kaisers, aber sie vergroflerte
nicht die Entfernung von Mensch zu Mensch, sie trat nicht fithlbar in Erscheinung, sie gab der Tafel-
runde auf dem esquilinischen Hiigel die Weihe, den Glanz, die Bedeutung, ohne die menschlichen
Beziehungen zu belasten, zu storen, so daf8 eine seltene Harmonie menschlicher Verhiltnisse gegeben
war, ein vollendeter Gleichklang zwischen Reichtum, Macht und Geist, der in dieser Reinheit wohl
nicht mehr erklungen ist.

Uberspringen wir die Jahrhunderte und nennen wir ein Beispiel, wo von diesen drei Komponenten
die Macht fehlte: Als im neunzehnten Jahrhundert der Kolner Groflkaufmann Gustav Mevissen, der
Typ eines modernen biirgerlichen Mizens in reiner Ausprigung, den Gedanken der Errichtung einer
Handelshochschule in K&ln fafite und 1879 eine namhafte Summe stiftete, dauerte es Jahre, Jahr-
zehnte, bis die am Ende auf eine Million Mark erhdhte Stiftung wirksam werden konnte, bis sie Nach-
eiferung geweckt und der Gedanke des Stifters sich durchgesetzt hatte, bis alle Widerstinde iiberwun-
den waren. Erst 1901, zwei Jahre nach Mevissens Tod, trat die Handelshochschule ins Leben. — Hier
war, wie beim biirgerlichen Mazenatentum iiberhaupt, die Macht nicht mit im Bunde, hier war niemand
da, der ein Machtwort hitte sprechen konnen, hier fehlte jenes Gleichgewicht, das im alten Rom neben
Maecenas und Horaz durch den Kaiser, durch Augustus, gegeben war.

Das biirgerliche Mizenatentum, das sich seit dem ausgehenden Mittelalter neben dem fiirstlichen
entwidkelte, wird gerne etwas unterbewertet. Es ist leicht gesagt, zum Mizen gehore die Geste des
Seigneurs, und eben das habe den ehrenwerten Patriziern gefehlt, und gewif§ ist nicht jeder Biirger, der
nur aus frommer Gesinnung einen Altar stiftete oder ein Gemilde in Auftrag gab, schon ein Mazen
gewesen. Die Bedingungen waren schwerer. Fiir die Fiirsten und den Adel war die Pflege der Kiinste
und Wissenschaften Tradition, Teil ihres Lebensinhaltes, ihrer Lebensgestaltung. Die Biirger mufiten
sich erst in diese Ebene emporarbeiten. Dazu kam: in die Kasse der Fiirsten flossen nicht blof} die
Ertrignisse aus ihren eigenen Dominen, sondern auch die Steuern der Untertanen. Der Biirger dagegen
mufte jeden einzelnen Gulden selbst erwerben und hatte sonst keine Hilfsquellen. Es dauerte bei den
Fuggern bis in die dritte Generation, bis sie es den Fiirsten im Mizenatentum gleichtun konnten und
bis in die fiinfte, bis das Geschlecht einen Mazen hervorbrachte vom Rang des Hans Fugger, der in der



Lage war, eine Summe von dreihunderttausend Gulden fiir Bauten, Malereien, Kunstgegenstinde aus-
zugeben, einen Millionenbetrag fiir die damalige Zeit, eine Summe, die, wie sein Biograph meint, kein
Privatmann der Zeit auch nur annihernd fiir Kunstzwecke ausgegeben habe, und dies nicht aus Besitzer-
oder Sammlerehrgeiz, sondern weil er die Kunst liebte.

Die Problematik, in die mit der wachsenden Neuzeit das Mizenatentum geriet, liegt nicht in den eben
angedeuteten Schwierigkeiten, sondern in einer Entwicklung, die die neueren Jahrhunderte trotz ihres
Kultes der Personlichkeit mit sich brachten, in der zunehmenden Entpersonlichung des Mizenats und
der damit verbundenen Gefihrdung seines Grundcharakters.

Es hat natiirlich immer Beispiele fiir das Gegenteil gegeben, bis in die Gegenwart, Mizene, die die
menschliche Beziechung herzustellen und aufrechtzuerhalten verstanden. Der eben genannte Gustav
Mevissen hat in seiner Spitzeit stindig zwei oder drei junge Historiker subventioniert zur Erforschung
der rheinischen Geschichte, ist mit ihnen in Verbindung gestanden und hat sich an ihren Fortschritten
erfreut, und es war ein schones Zeichen des Dankes der Gefoérderten, dafl sie threm Freund und Gonner
zum achtzigsten Geburtstag einen Band gesammelter Aufsitze widmeten. Ein anderes Beispiel ist die
groflartige Schopfung des Nobelpreises, der immer einer Persdnlichkeit zuerkannt wird.

Im ganzen aber ging die Entwicklung auf Versachlichung hin. Die Fiirsten traten zuriick, und neben
ihnen und iiber sie empor wuchs der Staat, der die Pflege von Kunst und Wissenschaft iibernahm, der
Staat als ein unpersonliches und unvorstellbares Etwas. An die Stelle der aus gewif8 nicht immer rein
mézenatischen Motiven erfolgten, aber immer persdnlichen und freiwilligen Férderung der Kunst und
Wissenschaft durch den Fiirsten trat die Etatposition im staatlichen Haushalt, trat die pflichtgemifle
Forderung durch den Staat, trat die staatliche Pflichtleistung. Das Mizenatentum war damit keineswegs
tiberfliissig geworden, im Gegenteil, der Staat mufite ja erst in seine Aufgabe hineinwachsen, auflerdem
erhob sich jetzt die Gefahr einer staatlichen Lenkung, eines Kulturetatismus, staatlichen Dirigismus,
eines ,amtlichen Mizenatentums, gegen die das wahre Mizenatentum einen Schutz bieten konnte,
soferne es selbst sich von Einengungen freihielt. Das Mizenatentum war notwendiger denn je, zumal
die Mittel des Staates, der fortan die Hauptlast zu tragen hatte, nicht ausreichten.

Der Prozel der Entpersonlichung, der Versachlichung, griff auf die Partner selbst iiber, zuerst auf
der Empfingerseite, indem eine Verschiebung eintrat von der Person zur Sache, von der Personlichkeit
zum Werk, wie man heute allenthalben beobachten kann. Das Werk wird in den Vordergrund geriickt.
Man fo6rdert die Personlichkeit, nicht damit sie in freier Entscheidung und freiem Schépfungsakt irgend-
ein Werk hervorbringe, sondern damit sie ein ganz bestimmtes Werk erzeuge, eine ganz bestimmte
Leistung vollbringe. Oder es tritt die Einzelperson iiberhaupt zuriick. Man bedenkt eine Anstalt, man
spendet fiir die Arbeitsstitte, wo die Forschung durchgefiilhrt werden soll, das Seminar, das Institut,
das Laboratorium, die Klinik, die Fakultit, die Universitit, die Akademie, oder man fordert Gruppen,
wissenschaftliche Gremien, gelehrte Kommissionen, Gesellschaften, Vereinigungen, man fordert am
Ende ein Abstraktum, ,die Kunst“, ,die Wissenschaft“ mit ihren zahlreichen Organisationen, man gibt
fiir , wissenschaftliche Zwecke“ — und damit wichst die Entfernung vom Spender bis zum letzten, die
eigentliche Arbeit durchfithrenden Empfinger oft ins Nebelhafte, und die schéne menschliche Beziehung,
die das echte Mizenatentum kennzeichnet, wird blafi.

Es muf} nicht so sein. Die personliche Beziehung kann gewahrt werden, wenn sie von beiden Seiten
gepflegt wird als Verbindung wenigstens mit der Institution oder Organisation, die beschenkt worden
ist, aber es liegt die Gefahr nahe, daf sie sich ins Leere verfliichtigt.

Hier ist der Ort, des Stiftungswesens zu gedenken. Bei ihm dominiert der Zweck, der ,Stiftungs-
zweck“.

Das Stiftungswesen ist keine Schopfung der Neuzeit, wenn es auch in der Form, in der wir es kennen,
erst in der Neuzeit durchgebildet worden ist. In England hat man schon friihzeitig, schon unter K6nigin
Elisabeth I., das Bediirfnis empfunden, eine Rechtsform fiir die Stiftungen in einem Statut festzulegen,
das als die Magna Charta der englischen und auch der amerikanischen Stiftungen bezeichnet worden ist,
das segensreich gewirkt und den Stiftungseifer befliigelt hat. Man weiff um die groflen angelsichsischen
Stiftungen mit ihren interkontinentalen Ausstrahlungen, ihrem Dienst am Gemeinwohl, ihrer Unter-
stiitzung der Wissenschaft, auch der deutschen, mit ihren Riesenvermdgen, besitzt doch die Fordstiftung



vom Jahre 1936, die freilich die bei weitem grofite dieser Stiftungen ist, ein Kapitalvermogen von
gegenwirtig iiber einer halben Milliarde Dollar, und es ist weiter bekannt, dafl die meisten amerika-
nischen Universititen Stiftungen sind, wie es denn auch nach dem Ende des letzten Krieges schwer war,
manche amerikanische Besatzungsbehdrde zu iiberzeugen, dafl die deutschen Universititen dies nicht sind.

Fiir Deutschland gelten andere Voraussetzungen, die den Vergleich nicht zulassen, aber es darf wohl
auch behauptet werden, daff im jungen industriellen Reichtum in Deutschland von 1914 die Erkennt-
nis, daB Reichtum verpflichte, nicht im selben Mafl durchgedrungen war wie in den angelsichsischen
Lindern. Um so rithmlicher sind einzelne Grofitaten, die aus jener Zeit genannt werden konnen: etwa,
wenn wir uns auf die Forderung von Wissenschaft und Bildung beschrinken, die ,Ludwig-Gehe-Stif-
tung® in Dresden, mit einem Kapital von zwei Millionen Mark errichtet vom Dresdner Groflkaufmann
Ludwig Gehe, 1885 eroffnet, die zu einer hervorragenden Bildungsstitte von Dresden und Sachsen
wurde, oder die vorbildliche Tat von Werner Siemens, der in einer Zeit, in der die Firma Siemens und
Halske erst zweitausend Mitarbeiter zihlte, einen Wert von einer halben Million Mark stiftete und
damit die Errichtung der Physikalisch-technischen Reichsanstalt unter Helmholtz 1887 ermdglichte,
oder das Verdienst der Familie Lanz, die 1909 zur Begriindung der Heidelberger Akademie der Wis-
senschaften eine Million opferte, oder die Robert-Bosch-Stiftung fiir die Technische Hochschule Stutt-
gart vom Jahre 1910 mit einem Kapital von gleicher Hohe, oder die Griindung der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft, 1911, die zum guten Teil mit Stiftungsmitteln ausgestattet wurde, oder die Griindung der
Universitit Frankfurt im Jahre 1914, die ihrem Ursprung nach eine reine Stiftungsuniversitit war, ge-
schaffen durch Frankfurter Biirgersinn, durch die Tatkraft des Oberbiirgermeisters Adickes, den Weit-
blick und Opfersinn des Groflkaufmanns Wilhelm Merton, des Privatbankhauses Gebriider Sulzbach,
heute Kirchholtes & Co., und durch die Uneigenniitzigkeit anderer, im ganzen rund fiinf Dutzend Stifter.

Das alles war Mizenatentum, wenn auch in gewandelter Form, freiwillige Forderung der Wissen-
schaft und Kunst, Leistung Einzelner, die mit ihrem Privatvermdgen, ihrem Familienvermdgen, aus
freiem Antrieb, aus mizenatischer Grundhaltung heraus geistige Werte schufen und pflegten, Verdienst
von Persénlichkeiten, die noch irgendwie beriihrt waren vom Geist des deutschen Idealismus, sich iiber
ihre immer materialistischer werdende Umwelt erhoben und fiir die auch der innere Lohn etwas bedeu-
tete. Die Hamburger Bankiersfamilie Warburg hat vierzig Jahre lang ein kulturwissenschaftliches
Institut finanziell getragen, das von einem Familienmitglied ins Leben gerufen worden war, das War-
burg-Institut, das der Hamburger Universitdt als eine Art Kunsthistorisches Seminar zur Verfiigung
stand und heute als ein Teil der Universitit London fortbesteht. ,Die Titigkeit dieses Instituts hat®,
schreibt Max Warburg, ,unserer ganzen Familie eine Bereicherung des Lebens gebracht und den
Gesichtskreis eines jeden von uns auf eine vorher nie geahnte Weise erweitert.“

Stiftungen gleichen immerwihrenden Spenden, wollen es wenigstens nach dem Willen ihrer Stifter
sein. Nach einer Aufstellung vom Jahre 1913 gab es in Bayern 889 Stipendienstiftungen. Die meisten
waren in Unterfranken errichtet worden, 205 an der Zahl, in Schwaben 160, in Oberbayern 133, in
Mittelfranken 127, in Oberfranken 101, in der Oberpfalz 71, in Niederbayern 60, in der Pfalz 32; das
kleine Schweinfurt besal 47, soviel wie Wiirzburg, die Stadt Miinchen 81, von denen 44 von der Uni-
versitit, 21 vom Kultusministerium und 16 von der Stadt verwaltet wurden, Augsburg 31, Niirnberg 18.
Manche der Stiftungen ging bis ins sechzehnte Jahrhundert zuriick. Dieser ganze Schatz an materiellen
Werten, auch an Gemiitswerten und edler Gesinnung, dieses ganze Vermichtnis der Viter ging bis auf
kiimmerliche Reste in der Wihrungskrise nach dem ersten Weltkrieg unter und wurde ins Massengrab
der Inflation versenkt — ohne eine Gedenkrede, und wenn eine gehalten wurde, ist sie lingst vergessen.

Von den Stiftungen der jiingsten Vergangenheit sei nur eine erwihnt, die uns hier besonders angeht.
Sie ist einzig in ihrer Art: sie ist nicht wihrungsgefihrdet, bei ihr ist der personliche Charakter weit-
gehend gewahrt und die unmittelbare Bezichung zwischen Geber und Empfinger aufrechterhalten,
ndem die Nutznieer der Stiftung im Stiftungskuratorium vertreten sind oder eine direkte Verbindung
sum Stifter besitzen und indem der Stifter laufend mit regem Interesse die Entwicklung seiner Stiftung
verfolgt; sie stellt in Gesinnung und Tat ein leuchtendes Beispiel modernen Mizenatentums dar, das
weit iiber Deutschland hinaus ohne Vergleich dastehen diirfte. Es ist die ,Friedrich-Baur-Stiftung®,
errichtet 1953 von einem frinkischen Groffhandelshaus, einem Familienunternehmen, in Burgkunstadt
am Main. Von den Ertrignissen flieen vier Fiinftel der Medizinischen Fakultit unserer Universitdt zu,
yorzugsweise zum Ausbau und zur Unterhaltung des Friedrich-Baur-Instituts, das der Erforschung und
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Behandlung der spinalen Kinderlihmung dient, und ein Fiinftel der Bayerischen Akademie der Schonen
Kiinste in Miinchen. Die freien Zuwendungen der Stifter betragen bis jetzt, in den fiinf Jahren seit
Errichtung der Stiftung, eineinhalb Millionen Mark, und es liegen Testamente vor, dafl die Stiftung die
Alleinerbin der drei Gesellschafter wird. Da diese kinderlos sind, wird ihnen die Stiftung unmittelbar
im Besitz eines grofien, jihrlich viele Millionen umsetzenden wirtschaftlichen Organismus nachfolgen,
womit sie gegen Wihrungskrisen gesichert ist.

Es gibt heute wenig Einzelpersonen mehr, die ein, modernen Verhiltnissen entsprechendes, wirksames
Mizenatentum grofien Stils ausiiben konnten. Die groflen Vermdgen flielen heute nur noch in geringer
Zahl in den Hinden einzelner zusammen, sie hiufen sich in wirtschaftlichen Unternehmen, in Firmen,
Aktiengesellschaften, in Verbinden und Konzernen, in — , der Wirtschaft“. Nicht die in der Wirtschaft
titige Einzelperson, sondern die Firma, das Unternehmen, ,die Wirtschaft ist heute als Mizen aufge-
rufen. Damit hat die Gefahr der Entpersonlichung des Mazenatentums auch auf die Geberseite iiberge-
griffen, mit dieser Entwicklung werden Problematik und Wandel des modernen Mizenatentums noch
deutlicher.

»Maecenates voco®“, so lautet die Devise einer grofien, zentralen Sammelstelle der Wirtschaft fiir
Spenden zugunsten der Wissenschaft, des ,Stifterverbandes der deutschen Wirtschaft“; ,maecenates
voco“, so tont die Glocke des Stifterverbandes durch die Biiros und Werkhallen der Betriebe, seit acht
Jahren, und immer lauter.

Die Wirtschaft als Mizen! — Nicht freier Wille allein hat dieses , Wirtschaftsmizenatentum® von
heute hervorgebracht, wie man wohl behaupten darf. Der Entwicklung, die dazu fiihrte, mufl mit ein
paar Worten gedacht werden, sie war zwangsliufig, wenn auch dieser Zwang noch nicht iiberall aner-
kannt wird.

Die Erschiitterungen unseres Jahrhunderts, Kriege, Wihrungskrisen, Personalverluste, Nachwuchs-
mangel haben die deutsche Wissenschaft in eine Bedringnis gebracht wie nie zuvor, dazu kam die Aus-
bildung neuer Wissenschaftszweige und die Notwendigkeit, die Forschungseinrichtungen zu vermehren.
Im Jahre 1957 zihlte Miinchen 289 Forschungsstitten (gegen 227 im Jahre 1953), Berlin-West 235
(205), Hamburg, das an dritter Stelle folgt, 151 (123). Gleichzeitig wurde die Wissenschaft immer
teuerer.

In einsichtsvollen Kreisen der Wirtschaft erkannte man die todliche Gefahr, in der die deutsche Wis-
senschaft schwebte, man erkannte sie als eine eigene, todlich fiir beide Teile. Nicht zuletzt dem Bunde
mit der Wissenschaft hatte ja die Wirtschaft ihren mirchenhaften Aufstieg im neunzehnten Jahrhun-
dert zu verdanken, und in keinem anderen Land der Welt hatte die Wissenschaft die Technik so
befruchtet wie in Deutschland.

Die Wirtschaft versuchte sich selbst zu helfen und tut dies heute in stindig wachsendem Maf}, indem
sie die Wissenschaft, soweit diese von unmittelbarem Nutzen fiir sie ist, gleichsam in sich hereinnimmt
und selbst pflegt durch Ausbildung und Durchfiihrung der werkeigenen Forschung, der verbandsgemein-
schaftlichen Forschung und der Vertragsforschung. Im Jahre 1956 hat die deutsche Wirtschaft fiir ihre
eigenen wissenschaftlichen Zwecke gegen 800 Millionen Mark ausgegeben, denen an Spenden 44,3 Mil-
lionen gegeniiberstehen. Aber gleichzeitig wichst heute gerade in Wirtschaftskreisen die Erkenntnis, dafl
man wissenschaftliche Spezialisten notfalls wohl selbst heranbilden kann, aber nicht Menschen, ganze,
gebildete, nicht bloff ausgebildete Menschen, dafl man nicht imstande ist, den Eigenbedarf an Personlich-
keiten selbst zu decken und dafl man daher auch die Hochschulen, und diese nicht blof} als Pflanz- und
Pflegestitten der Wissenschaft, sondern auch als Erziehung- und Bildungsstitten, fordern muf. Und ebenso
tritt immer deutlicher ins Bewufltsein, dafl aus der Wissenschaft nicht ein Teil, der wirtschafts- und
betriebsnahe, der betriebsniitzliche Teil, herausgebrochen und nur dieser unterstiitzt werden kann, ohne
dafl man Gefahr liuft, das Ganze und mit ihm am Ende auch den geforderten Teil zu verlieren, da die
Wissenschaft eine Einheit bildet. Die Forderung nach Unterstiitzung der freien Wissenschaft, der
zweckfreien Forschung, der Grundlagenforschung, der Geisteswissenschaften ist heute uniiberhorbar
geworden und wird von der Wirtschaft, zum mindesten von ihren fiihrenden Vertretern, anerkannt.
Man erinnert sich des Wortes Wilhelm von Humboldts, dafl die Wissenschaft oft dann den reichsten
Segen iiber das Leben ausgiefle, wenn sie sich von diesem gleichsam zu entfernen scheine.



Da mit den wachsenden Bediirfnissen der Wissenschaft die 6ffentlichen Mittel zu deren Befriedigung
nicht ausreichten, mufite nach Formen gesucht, mufiten Formen einer aufierstaatlichen Forderung gefun-
den werden. Die Wirtschaft sprang helfend ein. Nach dem ersten Weltkrieg entstanden zentrale, vom
Staat und der Wirtschaft zusammen oder von der Wirtschaft allein oder fast allein getragene Organi-
sationen zur Férderung der Wissenschaften und des Nachwuchses, von denen genannt seien das
,Deutsche Studentenwerk®, die ,Studienstiftung des Deutschen Volkes“, der ,Stifterverband der Not-
gemeinschaft®, die ,Emil-Fischer-Gesellschaft®, die ,Adolf-Baeyer-Gesellschaft®, die , Justus-Liebig-Ge-
sellschaft®, die drei letzten fiir das Gebiet der Chemie, die , Helmholtz-Gesellschaft zur Forderung der
physikalisch-technischen Forschung®, der , Verband technisch-wissenschaftlicher Vereine, der schon 1916
gegriindet worden war und bis 1930 achtundzwanzig Verbinde zusammenschloff. Ahnlich verlief die
Entwicklung nach dem zweiten Weltkrieg, fiir die lediglich der schon genannte »Stifterverband der
deutschen Wirtschaft®, eine Gemeinschaftsaktion der gewerblichen Wirtschaft zur Forderung von For-
schung, Lehre und Studium, angefiihrt sei.

Diese Griindungen erscheinen uns heute als sehr natiirlich und zeitgemiB, aber es war wohl ein
schweres Werk, sie ins Leben zu rufen, und es war eine grofle, namentlich Richard Merton zu dankende
Leistung, nach dem zweiten Weltkrieg den Stifterverband zu neuem Leben zu erwecken und die Grund-
lagen zu seinem Wachstum und Ausbau mit solchem Erfolg zu legen, dafl der Verband heute eine impo-
nierende Gestalt gewonnen hat, indem er alle Spitzenverbinde der deutschen gewerblichen Wirtschaft
und mehr als dreitausend Vereinigungen, Unternehmungen und Einzelpersonen aus dem Handwerk,
Gewerbe, Handel und der Industrie umfafit und fiir die Wissenschaft Mittel fliissig zu machen in der
Lage ist, die zwar noch nicht die erwiinschte Hohe erreicht haben, aber eine unentbehrlich gewordene
Erginzung der Staatsmittel darstellen. Die Mitglieder sind beinahe nur Firmen, meist Aktiengesell-
schaften. Die Mittel werden demnach fast ausnahmslos nicht von Einzelpersonen gegeben und sie
werden auch nicht unmittelbar an die Forschung verteilt, sondern sie flieflen an zentrale Verteiler, an
die Deutsche Forschungsgemeinschaft, die Max-Planck-Gesellschaft, die Studienstiftung des deutschen
Volkes, sie gehen von Verband zu Verband, so dal man also, wenn man die Entwicklung unter dem
Gesichtspunkt des Mizenatentums und seiner personlichen Seite betrachtet, sagen kdnnte: Mit dieser
Entwicklung und bei dieser Art der Wissenschaftsférderung ist die unmittelbare Beziehung von Mensch
zu Mensch geschwunden, der personliche Zusammenhang zwischen Spender und Empfinger abgerissen,
der hochste Grad der Entpersonlichung erreicht und ein Grundgedanke des Mizenatentums erloschen,
denn ein Kollektivum, eine Aktiengesellschaft, ist, wie damit nicht zum erstenmal festgestellt wird,
kein Mizen, ebensowenig wie ein Verband ein Mizen ist, der die Aufgabe der Verteilung von Mitteln
hat. Es ist bezeichnend, daf} bei diesem Stand der Entwicklung an die Stelle der personlichen Bindung,
der personlichen Geste, des personlichen Dankes in der Regel der sachliche Rechenschaftsbericht, die
sachliche Empfangsbestitigung tritt. Und es nimmt gar nicht wunder, dafl bei einem solchen Mizena-
tentum nicht selten die Frage gestellt wird: Wo ist unser Geld geblieben? Und dafl die Antwort, auch
wenn sie rechnerisch noch so korrekt bis auf den letzten Heller und gegenstindlich noch so genau bis ins
kleinste Detail gegeben werden kann und gegeben wird, doch manchen Spender unbefriedigt 1dflt, weil
er dann wohl weiff, wohin das ganze Geld, aber nicht an wen speziell das seine geflossen ist.

Doch man soll die Problematik, die in einem solchen ,Wirtschaftsmizenatentum® liegt, nicht iiber-
treiben. Es gilt hier Ahnliches wie fiir den ,Staat“ und die ,Wissenschaft. Wohl ist der Staat ein
Abstraktum, aber hinter ihm stehen Menschen, verantwortliche Personlichkeiten, Mittler, die nicht blof§
ihr tigliches Aktenpensum erledigen, sondern hinter den Zahlen und Begriffen, Positionen und Betref-
fen doch auch die Dinge und die Menschen sehen, Anregungen aufnehmen und geben und den kiinst-
lerischen und gelehrten Vereinigungen helfend zur Seite stehen, soweit sie es vermdgen, die dies oft
zusitzlich tun, meist ungenannt und unbekannt und oft auch ohne Dank; in gleicher Weise steht hinter
,der Wissenschaft“ die Einzelpersonlichkeit des Forschers, wird ,das Institut® von seinem Vorstand und
seinen Mitgliedern verkorpert und wird der wissenschaftliche Fortschritt durch die schopferische Lei-
stung des einzelnen Gelehrten erzielt — und so hat ja auch jede Aktiengesellschaft ihren Vorstand, der
aus Personen zusammengesetzt ist, und immer geht der Impuls zu einem groffherzigen Entschlufi, die
Wissenschaft zu fordern, von der Einzelpersonlichkeit aus. Warum sollte auf einer Gemeinschaft, die
die Anregung eines einzelnen aufnimmt und verwirklicht, nicht auch der Glanz des Mizenatentums
ruhen? Er leuchtet um so stirker, wenn nicht blofl gesit wird, damit man ernten kann, wenn das



Zweckdenken zuriicktritt, und je entschiedener anerkannt wird, dafl die Wissenschaft eine Ko6nigin und
nicht eine Bettlerin ist.

Die Freiwilligkeit der Spende ist allerdings die Voraussetzung. Auf der Generalversammlung des
Stifterverbandes in Wiesbaden 1956 ist fiir die Spenden eine MefRzahl von einem Prozent der Dividende
oder entsprechend der Gesellschaftsform von einem Prozent der Gewinnausschiittung bzw. des Gewinns
festgesetzt worden. Das ist verstindlich wegen der bis dahin bestandenen grofen Unterschiedlichkeit in
der Eigenbemessung der Leistung. Sollte aber aus der Gabe eine Abgabe, aus dem Geschenk eine Pflicht
werden, dann freilich wiirde das Mézenatentum erst jenseits dieser Pflicht und jenseits dieser Abgabe
beginnen.

Damit sind wir an dem Punkt angelangt, an welchem noch von jener Form modernen Mizenaten-
tums die Rede sein mufl, die uns selbst betrifft: von den Universititsbiinden, Universititsgesellschaften,
Hochschulgesellschaften, die heute unter diesem oder jenem Namen wohl an jeder deutschen Hochschule
bestehen oder wieder erstanden sind. Auch sie haben ihre Vorliufer, gleich dem Stifterverband, so in
der ,Gesellschaft der Freunde und Forderer der Universitit Bonn“ vom Jahre 1917 und in der, in den
achtziger Jahren ins Leben getretenen ,Gottinger Vereinigung fiir angewandte Physik und Mathe-
matik“, die spiter in der Gottinger Universititsgesellschaft aufgegangen ist.

Diese Vereinigungen haben mit dem Stifterverband das Ziel der Férderung von Forschung und Lehre
gemeinsam, aber sie fordern im Gegensatz zum Stifterverband die Hochschulen und ihre Einrichtungen
und eine jede fordert ihre Hochschule. Sie sind gleich dem Stifterverband notwendig, unentbehrlich, ein
Segen fiir Wissenschaft und Lehre. Sie bilden das horizontal gegliederte, regionale Gegenstiick zu der
vertikal gegliederten zentralen Institution des Stifterverbandes. Sie sind unter sich nicht zusammen-
geschlossen, sie besitzen nicht die gesammelte, werbende, zwingende Kraft des Stifterverbandes, nicht
dessen Wirkungstiefe, nicht die groflen Mittel. Aber bei ihnen sind gewisse Grundgedanken des Mize-
natentums leichter zu wahren und zu verwirklichen. Sie haben nicht blofl Verbindung mit der , Wissen-
schaft®, der ,Forschung®, sondern sie besitzen die unmittelbare Beziehung zur Person, zum Forscher und
zur Forschungsstitte, zu ihrer Universitit, zu deren Organen und Instituten, deren Bediirfnisse sie
kennen. Sie bedienen sich keiner Zwischenstelle zur Verteilung ihrer Mittel, sondern verteilen diese
selbst. Sie gleichen dem Arzt, dem Hausarzt, der die erste Hilfe bringt — und wie oft ist diese aus-
schlaggebend! Fiir sie ist kennzeichnend die weite Entfernung vom griinen Tisch, vom Zug der Instan-
zen, vom Konflikt der Kompetenzen, fiir sie ist kennzeichnend die Bodennihe, die Verbindung mit dem
Land, und diese Verbundenheit gibt ihnen Farbe und Wirme. Dazu bieten sie eine seltene Mdglichkeit,
das Zusammengehdorigkeitsbewufltsein unter den ehemaligen Universititsangehdrigen zu erhalten und
zu stirken und ganz besonders die Beziehungen zwischen Wirtschaft und Wissenschaft, zwischen Wissen-
schaft und Praxis zu vertiefen.

So hat sich, wenn wir die Entwicklung des Mizenatentums in Geschichte und Gegenwart iiberblicken,
neben dem Einzelmizen das Mizenatentum von Gemeinschaften herausgebildet und entfaltet eine
fruchtbare Titigkeit.

Man mag das Mazenatentum einer Gruppe, einer Vereinigung beurteilen wie man will, heute gilt es,
den Erfordernissen einer verwandelten Welt gerecht zu werden und mit vereinten Kriften zu helfen.

In den Universitdtsgesellschaften, und gerade in ihnen, liegt ein Rahmen vor, der es erméglicht, die
Gesinnung echten Mizenatentums zu pflegen und in die Tat umzusetzen. Dank daher denen, die diese
unsere Universititsgesellschaft griindeten, Dank denen, die sie erneuerten, und doppelten Dank denen,
die sie mit Inhalt und Leben erfiillen!

Der Vortrag ist, von einigen stofflichen Ergidnzungen abgesehen, unverindert abgedruckt. Aus der sehr verstreuten Literatur
seien mit Dank genannt: L. v. Wiese, Die Funktion des Mézenatentums im gesellschaftlichen Leben (Kélner Universititsrede),
1929; Gustav René Hocke, Maecenas und das Maezenatentum (Jahresring 56/57), 1956; Wirtschaft und Wissenschaft (Mittei-
lungsblatt des Stifterverbandes fiir die deutsche Wissenschaft), 1953 ff.; Hermann Heimpel, Hochschule, Wissenschaft und
Wirtschaft (in: Kapitulation vor der Geschichte? Gedanken zur Zeit), 2. Aufl., 1957.
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