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Situation und Krise der heutigen Universitdt

Friedrich Nietzsches Thema ,Die Zukunft un-
serer Bildungsanstalten” ist heute im gesam-
ten europaischen Kulturleben und dartiber
hinaus zu einem vordringlichen Anliegen ge-
worden. Kritik, Klage, Anklage und Reformen
losen sich ab. Ja, die Katastrophen unserer
Zeit werden oft genug als Bildungskatastro-
phen angesprochen. Man fragt bedngstigt nach
den Umstdnden, die eine solche Situation
ermoglicht haben. In einer Zeit, in der die
wissenschaftlichen, insbesondere naturwissen-
schaftlichen Ergebnisse dem Ethos des Men-
schen zu entlaufen scheinen, in einer Zeit, da
die technischen Wissenschaften fast zur gei-
stigen Grundlage unserer abendldndischen
Kultur zu werden scheinen, geht es auch um
die Gewinnung beziehungsweise Wieder-
gewinnung eines giiltigen Standortes der
Universitdten und Hochschulen in einer ideell,
soziologisch, wissenschaftstheoretisch  und
wissenschaftspraktisch so verdnderten Welt?).

Eine solche Aufgabenstellung aber greift not-

wendig immer in je letzte Fragestellungen und

Stellungnahmen. Es kann sich hier nicht darum

handeln, den ganzen Umkreis der Technik um

die heutige und kiinftige Universitdt vorzu-

stellen. Es sollen vielmehr einige zentrale

Perspektiven benannt werden, die unseres Er-

messens zu den fundamentalen Problemen je-

ner Fragestellung gehoren, obwohl sie zumeist

in den Diskussionen kaum aufscheinen.

In vier Schritten moége diese Thematik hier

benannt werden:

I. als Frage nach der Situation der heutigen

Universitat,

II. als Frage nach der geltenden und giiltigen

~ Wissenschaftsidee,

III. als Frage nach dem Bildungsauftrag der
der Universitat,

IV. als Frage nach den Mboglichkeiten und
Aufgaben einer kiinftigen Universitat.

I. Die innere Situation der Universitat

Die moderne Universitat ist eine Geburt der
idealistischen Philosophie und des biirgerli-
chen Zeitalters. Ihre geistigen Wurzeln liegen
im Neuhumanismus. In der These Fichtes ist
die Universitdt ,die sichtbare Darstellung der
Einheit der Welt, als der Erscheinung Gottes
und Gottes selbst”. Das Idealbild des Akade-
mikers ist der allseitig gebildete Mensch, der
den Wissensstoff noch zu iiberschauen vermag,
der in der Philosophie die metaphysische Klam-
mer erkennt. Akademische Berufsausbildung
bedeutet weniger den Erwerb spezieller Fach-
kenntnisse als die Befdhigung zu menschlichen
Fiihrungsaufgaben.,

Diese Bestimmung des Grundzuges der neu-
zeitlichen deutschen Universitat wurde des-
halb hier zur Geltung gebracht, um zu erwei-
sen, wie anachronistisch eine solche Wesens-
bestimmung heute erscheinen muB. Die Uni-

1) Vgl. zum Ganzen: Richard Schwarz, Wissen-
schaft und Bildung, 1957; Idee und Verantwortung
der Universitat, in: Universitdt und moderne Welt.
Ein internationales Symposion (Bildung/Kultur /
Existenz I), hrsg. von Richard Schwarz, 1962. In
diesen Werken auch die gesamte einschldgige Lite-
ratur mit Nachweisen und Begriindungen.
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versitdt, so heiBt es, sei nicht mehr in der Ge-
sellschaft verwurzelt. Die Form der Hochschule
und die Bedingungen des Studiums stammten
aus einer vergangenen Zeit. Das .Humboldt-
sche Bildungsideal der Universitdt sei 150
Jahre alt; die Nochfolger Humboldts héatten
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dessen reformatorischen Geist nicht ibernom-
men, sondern eher sein Vorbild als Abzieh-
bild genommen. Die Fachschule, zu der sich die
Universitdt entwickelt habe, sei nicht in der
Lage, den sozial verbundenen und sozial ver-
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antwortlichen Menschen zu erziehen, den
unsere Zeit brauche.

Was hier in Sicht kommt, ist das vielbespro-
chene Problem der Spezialisierung. Ein Blick
auf den Forschungs- und Lehrbetrieb der heu-
tigen Universitdt zeigt an, in welchem MaBe
die Disziplinen und Fakultdten kaum noch
mehr sind als ein loser Zusammenschluf} von
Fachhochschulen, und es darf hier nicht jene
bedrohliche Entwicklung unerwéhnt bleiben,
die als Inflation von ,Hochschulen” ohne
eigentlich wissenschaftliche Voraussetzungen
zu kennzeichnen wdre. Parallel dazu lauft die
Tendenz, moglichst alle Bereiche des Lebens
unter den Aspekt und die Methode des wis-
senschaftlichen Denkens zu zwingen. Doch da-
neben lauert eine offenbar noch groBere Ge-
fahr: die Auflésung der bestehenden wissen-
schaftlichen Hochschulen in Institute. Diese
wachsen zu selbstdndigen, in sich isolierten
Verwaltungseinheiten heran; das alte akade-
mische Kollegalitatsprinzip wich dem Prinzip
der Unterordnung, der Hierarchie nach Art
eines ,Betriebes”. Bei diesem typischen ,In-
stitutsdenken” bedeuten dann die fachliche
utilitaristische Ausbildung und Forschung noch
das einzige Ziel, wobei andere Zielsetzungen,
die ganzheitliche Persdnlichkeitsbildung als
die wesenhafte Menschenbildung, nicht mehr
gesehen werden oder gar nicht gesehen wer-
den diirfen. : :

Der moderne Wissenschaftsbetrieb kennt weit-
hin kein Problem der Krise. Die spezialisierte
Wissenschaft tragt ihr Gesetz in sich selbst.
Eine existentielle Problematik um jene Fra-
gen, die den Menschen als Menschen betreffen
und angehen, ist ihr mithin fremd, ja muB
vor den Toren liegenbleiben. Auch wenn diese
Forschung vom Menschen spricht, bleibt der
Mensch Objekt. Es wird nicht der Mensch
vom Menschen aus, sondern es wird tiber
den Menschen verhandelt. Bindung besteht
nur noch als zwedkrationale Zusammenfas-

sung von organisch unverbundenen Teilge-
bieten. Dieser neuen Situation der Wissen-
schaft und der Universitat steht freilich weit-
hin noch die Behauptung ihres urspriingli-
chen Auftrages gegeniiber. Doch diese un-
echte Diskrepanz zwischen jenem  traditio-
nellen Konstatieren, das oft — wider besseres
Wissen — aus Ratlosigkeit an den herge-
brachten Forderungen festzuhalten scheint,
und den neuen geschichtlichen Gegebenhei-
ten, wird immer offenbarer. So also will die
Universitdt etwas darstellen, was sie langst
nicht mehr ist.

Diese bezeichnete Entwicklung eines in sich
selbst verlorenen Denkens scheint dazu mit
einer fast gesetzmdBigen Notwendigkeit ihren
Lauf zu nehmen. Die verdnderte soziologische
Situation unseres gesamten Lebensgefiiges,
die friihere traditionelle Werttafeln und Sinn-
beziehungen geradezu umkehrt, muBite auch
eine Umschichtung in der Wesensgestaltung
der Universitat bewirken. Auch die Hochschule
geriet in eine neue Beziehung zur Problema-
tik der modernen Arbeitswelt. Von der Frei-
heit der wissenschaftlichen Bildungsmoglich-
keiten ist bei einer ,massenmadBigen Ferti-
gungsmethode” nur wenig zu spiiren. An ihre
Stelle traten die festumrissenen Fachlehr-
gange, das oft ausschlieBliche Examensstu-
dium zur Gewinnung einer wirtschaftlichen
Lebensgrundlage. Die proklamierte Einheit
von Forschung und Lehre bleibt weithin nur
Programm. Damit muBte der Schliissel zur
SinnerschlieBung des Ganzen, ja schon das
BewubBtsein um eine mdgliche innere Einheit
der Wissenschaft, aller Wissenschaftsdiszi-
plinen als Ausdruck vielfdltiger Lebensbe-
ziige, notwendig verlorengehen. Die heutige
Universitat und Hochschule mufite sich weit-
hin ihres einen Wesenscharakters begeben:
daB sie neben Forschung und Lehre ihrem
Bildungsauftrag als Ort der ganzheitlichen
Menschenbildung nachzukommen : vermag.

II. Idee und Grenze der Wissenschaft

Der mittelalterlichen Universitit lag eine
gemeinsame geistige Glaubensstruktur zu-
grunde als Ausdruck der hierarchischen Ord-
nung der Dinge. Auch den Universitdten der
Aufkldrung und des Deutschen Idealismus
war ein sinnleihender Traggrund noch eigen.
Heute erst spricht man von einer prinzipiellen
Umstrukturierung der modernen Universitét,
die keine materiale Einheit der Wissenschaf-

4

ten, keine ,Mitte” @ als geordnetes Ganzes
mehr kennt, ja nicht mehr kennen soll; denn
wir sind heute — wie es heiBt — in das erste
Stadium der Befreiung von Weltbildern ein-
getreten, womit notwendig ein Leben in der
Bodenlosigkeit verbunden ist, sofern nicht
jeder selbstschopferisch sich seinen Traggrund
erst schafft. In diesem Sinne wird die Uni-
versitat nur noch als Ort des Kampfes der
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Positionen deklariert, wo das Kampfen um
Wahrheit die einzige Wirklichkeit abgibt,
die in der Offenheit zur radikalen Kritik
jeder errungenen Position sich anzeigt, wobei
freilich ebenso die Frage des Wahrheitsbe-
griffes selbst - einer zersplitternden Proble-
matik Platz gegriffen hat.

Eine solche Bestimmung der Universitdt muBte
freilich jeden tieferen Einheitsgrund der Wis-
senschaften, also die universitas der Univer-
sitat, aufgeben. Die Universitdt als Kosmos
der Wissenschaften —existiert nur noch in
ihrer Idee. Allein es erhebt sich die Frage,
ob eine solche befreite wissenschaftliche Po-
sition iiberhaupt moglich ist, ob nicht viel-
mehr auch jene, noch so kritische und ver-
nunftsgemdBe Position immer und notwendig
in ihrem Kern von einem ,Hintergrund” der
Sinnbeziehungen lebt, ohne dies selbst zu
wissen oder sich einzugestehen?

Hier ist der Ort zu der Feststellung, daB
Max Weber mit seiner programmatischen
These ,Wissenschaft als Beruf”?) gewiB ei-
nen hohen Ernst asketischer Forschertugend
beschwor. Seine Forderung, Forschung und
Lehre an der Universitdt habe nur der Ein-
sicht, der Tatsachenfeststellung der logischen
Sachverhalte zu gelten, jede wissenschaft-
liche Vertretung von praktischen Stellungnah-
men, also die Fragen nach dem Wert und dem
sittlichen MabBstab, stehe aber der intellek-
tuellen Redlichkeit entgegen, hélt jedoch der
Kritik nicht stand, eben weil eine solche
Trennung existentiell nicht moglich erscheint.
Gibt es doch sinnintentionale, das heiBit wert-
bezogene Voraussetzungen, die jeden je be-
stimmten Lebensgrund und Denkansalz tra-
gen. Diese Voraussetzungen koénnen zwar Kkri-
tisch erhoben, aber dennoch niemals restlos
durchleuchtet werden. Niemand kann sich
selbst ,restlos” erkennen, verstehen. Auf die-
sem ,Rest” aber liegt das Gewicht unserer
These, daBl es danach keinen restlos neutralen
oder objektiven Ansatz zu gebén vermag,
ohne je schon vorgegebene und niemals ganz
iiberschreitbare letzte Sinn- und Bedeutungs-
zusammenhange. Denn ohne Wertgesichts-
punkte gibt es auch keine sinnbestimmte Wis-
senschaft. Ohne Sinnbestimmung aber er-
schopft sich Wissenschaft nur in Sammlung,
Registrierung, Ordnen von Tatsachen und
Sachverhalten in einer vermeintlichen reinen
Objektivitat, die es — wie uns selbst die
moderne Naturwissenschaft zeigt — nicht ge-
ben kann. Auch die ,Tatsachen" des Posi-

2) Ges. Aufs. zur Wissenschaftslehre, 1922, S. 543 f.
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tivismus sind immer schon gedeutete Tatsa-
chen — eben solche, daB es Erkenntnisse,
die nicht erfahrbar sind, nicht gibt. Auch
eine Weltanschauung, nur eine andere! Nicht
von ungefdhr hat man von der ,latenten
Metaphysik des Positivismus” gesprochen. Der
Grundzug des Positivismus ist die Verabsolu-
tierung der logisch-mathematischen Methode
und ihrer naturwissenschaftlichen Anwendung,
die Orientierung am wertfreien Erkenntnis-
verfahren der exakten Wissenschaften und
die AusschlieBung der Erorterung des Wert-
problems aus der Wissenschaft. Sein Ziel ist
ein System, das den Menschen radikal auf
seinen Funktionswert fiir die Gesellschaft re-
duziert. Fir jene andere Sichtweise, selbst
in der Physik, mag hier nur Werner Heisen-
berg 3) genannt werden mit seiner, einen rei-
nen Objektivitatsglauben aufhebenden These:
.Die Naturwissenschaft steht nicht mehr als
Beschauer vor der Natur, sondern erkennt
sich selbst ' als Teil dieses Wechselspiels
zwischen Mensch und Natur. Die wissen-
schaftliche Methode des Aussonderns, Er-
kldarens und Ordnens wird sich der Grenzen
bewuBt, die ihr dadurch gesetzt sind, daB
der Zugriff der Methode also nicht mehr
vom Gegenstand distanzieren kann. Das natur-
wissenschaftliche Weltbild hort damit auf,
ein eigentlich naturwissenschaftliches zu
sein...”. Mit einer merkwiirdigen Unbefan-
genheit wird heute jedoch eine Wissenschafts-
idee ‘als genuin und allein ,wissenschaft-
lich” deklariert, die als eine durch die gesell-
schaftlich-kulturelle Wandlung bedingte ,Um-
schichtung” in den Natur- und Geisteswissen-
schaften zu kennzeichnen wdre. Fiir solche
Thesen stehen mit Helmut Schelsky !) die Be-
hauptungen, daB das Ende der historisch ge-
richteten Geisteswissenschaften gekommen
sei, daB die Wirkungsmoglichkeit der ideen-
geleiteten Personlichkeit durch die Eigenge-
setzlichkeit der modernen industriegesell-
schaftlichen und wissenschaftlichen Zivilisa-
tion schlechthin aufgehoben werde. Man
spricht von der gemeinsamen Technisierung
und 'Funktionalisierung aller Wissenschaften,
ja von der Strukturangleichung der Geistes-
wissenschaften an die entwicklungsleitenden
Natur- und Handlungswissenschaften, wozu
auch die Padagogik zahlen soll, die auf dem

3) Das Naturbild der heutigen Physik, 1955,
S. 18 ff, Besonders jetzt auch Walter Heitler, Der
Mensch und die naturwissenschaftliche Erkenntnis,
1962 %, S, 72

4) Einsamkeit und Freiheit.
deutschen Universitdt und
S. 282 a.a. O.

Idee und Gestalt der
threr Reformen, 1903,



Wege der Ausgliederung aus den Geistes-
wissenschaften in die Soziologie sich befdande.

Dies also ist eine verbreitete Haltung, die
durch Negierung einer genuin ,geistigen
Welt" und durch die monistische Ubertragung
naturwissenschaftlicher Prinzipien, Denkfor-
men und Methoden auf die Geisteswissen-
schaften sich zu bestdtigen sucht. Der Dualis-
mus von Geistes- und Naturwissenschaften
kann aber nicht durch ,die gemeinsame Tech-
nisierung und Funktionalisierung der Natur-
wissenschaften und der ehemals geisteswissen-
schaftlichen Handlungswissenschaften vom
Menschen” %) iiberwunden werden. Auch heute
fihrt iiber eine solche Funktionalisierung kein
Weg zur Personalitdt des Menschen; denn
der Mensch ist nicht nur das Wesen, das
biologisch existiert, das geistbestimmt lebt
oder handelnd sich bewahrt, es ist vor allem
das Wesen, das sinnbezogen existiert, sofern
es wahrhaft menschlich existiert, so dal auch
alle Einzelfunktionen bzw. Erscheinungswei-
sen des Menschlichen, nur organisc.-struktur-
ell, das heiit von einem iibergeordneten Sinn-
bezug her, erst giiltig gedeutet und gewertet
werden  konnen.  Geisteswissenschaftliche
Merkmale lassen sich daher eben nicht nur
in Analogie und nach Art naturwissenschaft-
licher Modelle aufhellen, es sei denn, man will
noch heute oder heute wieder die beider-
seits verbindlichen Gesetzlichkeiten beschwo-
ren, die freilich selbst im naturwissenschaft-
lichen Bezirk langst problematisch wurden 9).
Eine ,Rekonstruktion” der Welt durch die
zur Technik gewordenen Natur- und Geistes-
wissenschaften 1aBt die eigentliche Frage des
Menschen und an den Menschen vollig unbe-
antwortet. Eine ausschlieBliche ,Berechenbar-
keit” zielt aber notwendig in die Linie des
Roboters und seiner mechanistischen  Funk-
tionen mit ihren determinatorischen und sta-
tistischen Voraussetzungen und Konsequen-
zen’).

Aber mufBl es nicht als ein Mangel an Selbst-
kritik als an jenem unabdingbaren Merkmal
jeder Wissenschaftlichkeit angesehen werden,
wenn man nicht jene Voraussetzungen einbe-
zieht, die eine solche Objektivitat nicht er-
reichen lassen? Wenn das Wesensmerkmal
dieser sogenannten ,reinen” Wissenschaft die

5) H. Schelsky, a.a.O., S. 225,

6) Vgl. u. a. C. Fr. v. Weizsdcker, Zum Weltbild
der Physik, 1954 ¢, W. Heisenberg, a. a. O. — Nahe-
res Verf.,, Wissenschaft und Bildung, 1957, S. 182 ff.
7) Vgl. u. a. bes. Hermann J. Meyer, Die Techni-
sierung der Welt. Herkunft, Wesen und Gefahren,
1961.
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Kritik ist, so bleibt hier die ebenso entschei-
dende wie zumeist ilibersehene Frage: Woher
stammen denn jeweils die Kriterien fiir diese
Kritik? An dieser Frage miissen notwendig alle
sogenannten neutralen Ansédtze scheitern. Eine
solche Absicht aber hat weitgehendste Konse-
quenzen nicht nur fiir den Wissenschaftsbe-
griff selbst, worum heute doch letzthin die
gesamte Problematik der modernen Universi-
tdt zentrierend kreist, sondern auch fiir die
Sinnbeziige der Wissenschaft im Gesamt der
Lebensbeziige iiberhaupt.

Nach Helmut Schelsky?®) sind Wissenschaft
und Bildung kiinftig dadurch charakterisiert,
daB sie zwar die metaphysischen Glaubens-
systeme anerkennen, sich aber doch von ihnen
distanzieren. Bildungssysteme, die auch im
Range der geistigen Erkenntnis auf die Vor-
aussetzungen eines bestimmten und dogma-
tisch festgelegten metaphysischen Glaubens-
systems mit AusschlieBlichkeitscharakter griin-
den, seien — so heiBt es hier — zur ,Rolle
des geistigen Provinzialismus” verurteilt. Wir
fragen: Was soll das bedeuten: Anerkennung
und Distanzierung zugleich? HieBe es nicht
besser: Die metaphysischen Glaubenssysteme
sind durch den wissenschaftlichen Geist be-
langlos geworden, an ihre Stelle trat die
Wissenschaft als sédkularisierter Religionser-
satz, als ,hoherer Gesichtspunkt”, und eine
verschwommene globale Humanitat als ihr
abstraktes Ethos? Was bedeutet das ,Fest-
halten am Gemeinsamen im Menschen und sei-
nem inneren Auftrag gegeniiber der Vielfdl-
tigkeit der politischen, religiésen und weltan-
schaulichen Wertordnungen”? Worin bestehen
die Kriterien fiir diese Gemeinsamkeiten und
wie soll diese, die konkreten und partikularen
Wertvorstellungen iibergreifende Wertord-
nung giiltig und fir alle Menschen verbind-
lich fundiert werden? Auch eine weltbilirger-
liche Humanitat im Sinne eines ,realen Welt-
birgertums” lebt von sehr konkreten inhalt-
lichen Bestimmungen und Fixierungen, deren
Bedeutungscharakter als ,einfache Sittlich-
keit” o. d. sich immer schon als ein komplexes
Ethos je spezitischen Ursprungs verrat. Ob
dies je noch moglich sein wird? Gibt es ein
solches ,libergeordnetes” Ziel, das nicht nur
im Flachigen verhaftet bleibt und sich nicht
viel mehr iiber das Gewicht von konventio-
nellen Verkehrszeichen erheben wiirde, wo-
mit das menschliche Zusammenleben gemei-
stert werden soll? Gibt es eine ,Fernethik”
als ,tatbereites Gefiihl der Verantwortlichkeit

8) A.a.O., S. 303; ders., Der Mensch in der wissen-
schaftlichen Zivilisation, 1961.
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fiir ‘abstrakte Partner”?? Oder bedingt nicht
notwendig die moderne Situation, daB die
gemeinsamen Grundiiberzeugungen, auf die
es anké&me, nach” Ursprungsfeld und Bedeu-
tungscharakter so differenziert sind, daB gar
keine gleichsinnige Verbindlichkeit iiber die
Freiheit, die Gerechtigkeit, die Menschenwiir-
de mehr moglich wére? Hat Karl Jaspers
wirklich recht mit seiner Bemerkung: ,Wir

_haben keinen Lebensgrund mehr in unseren

allgemeinen Zustdnden. Wir stehen wie im
Leeren”? 19 Woher sollen die verpflichtenden
Normen genommen werden, wenn das viel-
schichtige Naturrecht oder die angestammte
Gesittung einer Kulturtradition nicht mehr
tragen? Hier erscheint der Ort fiir die Frage,
ob eine ,wissenschaftliche Ethik” als voraus-
setzungslos besteht, die uns die Grundnor-
men des Handelns somit allein mit den Ge-
wichten der ,reinen Vernuft” aufzuweisen
und als Verpilichtung aufzuerlegen und zu
begriinden hatte. Wer jedoch die sich wider-
sprechende Vielschichtigkeit ethischer Wert-
begriindungen {ibersieht, wonach das Gute in
der Seinsordnung, in der menschlichen We-
sensnatur oder in dem Prinzip der niitzlichen
Brauchbarkeit oder in einem absoluten , Wert-
gefiihl* oder in der formalen ,Pflicht” oder

- in den Geboten der verschiedenen religiosen

und politischen Weltanschauungsgruppen be-
griindet werden soll, dem bleibt nur der
Riickbezug auf bestimmte ,angestammte” Wei-
sen und Formen der Gesittung, die — mit oder
ohne Vernunftseinsicht begriindet — letzthin
doch grundsétzlich noch aus dem offenen oder
verkappten christlichen Werthorizont stam-
men. Wir haben an anderer Stelle !!) bereits
die Fragwiirdigkeit jener Bestimmungen zu
erweisen versucht, wonach Humanismus und
Humanitit . eine geistige Haltung darstellen
sollen, die in der aufgeschlossenen Kenntnis-
nahme von anderen Humanismen bestiinde
oder in der Abwesenheit von ,exklusiven”
Dogmen in einer grundsatzlich geistigen Off-
nung nach allen Seiten, Sofern die Wissen-
schaft im Selbstverstdndnis einer szientifisch-
technischen  Weltzivilisation Ursprungsfeld
und Wertziel des Menschen schlechthin bean-
sprucht, erscheint sie aber als heilsgeschicht-
liche Kategorie. Allein das Menschenbild der
modernen. Wissenschaftshaltung ist weithin
der. mobile, nur-zweckrationale Mensch, der

9) ArnoldvGehlen, Uber kulturelle Kristallisation,
1961, S, 17. / s by
10) Vom lebendigen Geist der Universitdt, 1946,
S22 \

11) Richard Schwarz, Wissenschaft und Bildung,
S. 144 ff.
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sich — hier die Forderung des Soziologen
Richard F. Behrend'?) —- als der miindige
Mensch aus allen transzendentalen und tra-
ditionalen vorgegebenen Bindungen gelost
hat, Das weltumspannende Problem von Glau-
ben und Wissen ist damit scheinbar aufge-
hoben, ohne es in der eigentlichen Breite
und Tiefe iiberhaupt erreicht zu haben'?).
Der durch Berechnung alles machende, ja der
machbare Mensch ist das Signum dieser fort-
schrittlichen Existenz. Doch schon Fichie und
Humboldt sprachen von der Prioritdt und
Neutralitidt der Wissenschaft gegeniiber allen
weltanschaulichen Voraussetzungen, gegen-
iiber Religionen und Konfessionen, Fur die
Bildung durch Wissenschaft, fiir das «gelehrte
Studium” forderte Fichte Freiheit und Offen-
heit gegeniiber den festgelegten ‘religidsen
Wahrheiten !4). Doch kann man nun wirklich
hierin mit Schelsky eine ,vorbildliche Lésung
der Frage" sehen, ,wie sich eine wissenschaft-
liche Bildung zu den unmittelbaren Glaubens-
und Wertsystemen verhélt, die heute in ihrer
Verschiedenheit in einer pluralistischen Ge-
sellschaft Giiltigkeit und Existenz beanspru-
chen“? 1) ' Aber schon hier, in der Geburts-
stunde der modernen ,liberalen” Universitat,
lag bereits auch schon der Keim zu ihrem Ver-
héngnis; denn einen neutralen Lebensbezug,
ein Denken, auch noch so kritisches Denken,
ohne einen je bestimmien und letzthin im Be-
deutungscharakter untiberschreitbaren funda-
mentalen weltanschaulichen Ansaiz gibt es
nicht. Und so hat es ihn ja auch bei den Deut-
schen Idealisten nicht gegeben, deren Wissen-
schafts- und Bildungsidee weltanschaulich, das
heiBt 'auch anthropologisch, ja heilsméBig in
sehr umschriebenen und erhebbaren religiosen
Fundamenten und Voraussetzungen begriindet

"waren. Damals, in der Universitdt des Deut-

schen Idealismus und Neuhumanismus, die
von dem sidkularisierten christlichen Gedanken-
gut lebten, gab es auch eine weltanschau-
liche Voraussetzung als Grundlage, Es ist
also nicht so, als ob damals im Sinne von
Fichte, Schelling, Schleiermacher u. a, die

12) Der Mensch im Licht der Soziologie, 1962,
Scisgd; ‘

13) Richard Schwarz, Wissenschaft und Bildung,
S. 175 ff. (Wissenschaft und Weltanschauung); ders.,
Das Problem einer Christlichen Philosophie (Philos.
Jb. der Gérres-Ges., Jg. 60, 1950). Vgl. dazu Hans
Meyer, Christliche Philosophie?, in: Weltanschau-
ungsprobleme der Gegenwart, 1956.

14) Johann Goltlieb Fichte, Deduzierter Plan einer
zu Berlin errichtenden Hoheren Lehranstalt, 1807,
in: Ges. Werke, hisg. v. J. H. Fichte, Band VIII,
S. 97 ff.

15) Einsamkeit und Freiheit, 5, 302.



Wissenschaft neutral und die Bildungsidee
der Universitdt weltanschauungsfrei bestan-
den hdtten, zumal die Universitatsbildung
ausdriicklich als ,ein religiéser Vorgang in
der Person” verstanden wurde. Neutralitat
ist also ein irrefithrender Begriff, wenn er
nur die Ablosung der Universitdatswissen-
schaft vom Vorrangs- und Fiihrungsanspruch
bestimmter kirchlich-theologischer Gebunden-
heit bezeichnen soll, zugunsten einer ,freien”
Aufklarungs-Religion, die doch ebenso an
einen Glauben, inhaltlich und formal, sich ge-
bunden wuBte und weil, nur eben an einen
anderen! Aber selbst auch hier noch gibt es
ebenso bestimmte geistige und auch institutio-
nelle regionale und iiberregionale Bindungen
— nur eben andere! Auch die ,Zahmen Xe-
nien” Goethes

»Wer Wissenschaft und Kunst besitzt
Hat auch Religion;

Wer jene beiden nicht besitzt,

Der habe Religion”

bedeuten eine fundamentale Glaubensent-
scheidung, wonach dem Volke die ,Volks-
religion”, das heiBt hier der Glaube an ge-
offenbarte und beziehungsweise oder festge-
legte religiose Wahrheiten, dem ,Eingeweih-
ten” aber die ,hohere Religion”, also die
Bildung durch Wissenschaft und Kunst, ent-
spricht. Aus dieser Geisteshaltung aber ist
jener Wissenschaftsbegriff und der dem zu-
grunde liegende Lebensbegriff geboren. Auch
dieser hat somit an einer je fixierten, vor-
zeichenhaften Glaubensbindung des Denkens
sein Leben. Die Skala reicht von der ,Welt-
frommigkeit” und der ,Unentscheidbarkeit”
duBerst vielschichtig bis zu gewissen unein-
gestandenen praktisch atheistischen Voraus-
setzungen und deren Pseudoreligionen. Die
Glaubensbindung wurde aber ebenso nicht
durch den neuen Wissenschaftsbegriff des
Positivismus aufgehoben; denn auch diese
Voraussetzungen liegen offen zutage. Wenn
hier argumentiert wird, dann hére die Wissen-
schaft im reinen objektiv-neutralen, erfahr-
baren und verifizierbaren Sinne auf, so bleibt
uns das Eingestdndnis: Eine solche Wissen-
schaft hat es — zumindest als Geisteswissen-
schaft — nie gegeben! Die eigentliche Ent-
scheidungsfrage lautet: ob es ein Denken ohne
Daseinsbindung gibt, und ob es ein Dasein
ohne eine, wie immer auch bestimmte Glau-
bensbindung des Denkens gibt. Und wenn dies
nicht gedacht werden kann — wie wir mei-
nen —, so wire im Bereich der Wissenschaft
ernsthaft und endlich nach dem wie selbst-
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verstdandlich behaupteten prinzipiellen Unter-
schied der Bedeutungs- und Wirkmachtigkeit
eines dogmatisch fixierten Glaubens zu fra-
gen, sofern fiir beide ,Ansdtze” eine Gebun-
denheit besteht, fiir die der freie Gewissens-
entscheid grundsdtzlich als letzte, den Men-
schen verpilichtende Instanz erachtet wird.
Bemerkenswert erscheint, daB diese letzte
Instanz des Gewissens bereits im 13. Jahr-
hundert von Thomas von Aquin — wenn auch .
im katholischen Raum noch lange genug ohne
wirkmadchtige Konsequenz — bezeugt wurde.

So also setzt die wissenschaftliche Ebene
grundsatzlich die Freiheit und Offenheit ge-
genuber allen weltanschaulichen Bedingun-
gen, Voraussetzungen und Bindungen voraus,
nicht also nur gegeniiber den geoffenbarten
und theologisch-dogmatisch festgelegten Wahr-
heiten. Freiheit und Offenheit gegeniiber allen
ansatzgebundenen Sinn- und Bedeutungszu-
sammenhdngen, gegeniiber jedem letzthin frei-
lich nie ganz iiberschreitbaren ,weltanschau-
lichen Apriori”, ohne das wiederum — wie an
anderer Stelle naherhin begriindet wurde 1¢) —
gar keine Moglichkeit einer sinnhaften wis-
senschaftlichen Bemiihung denkbar ist.

Es ist dabei ein verbreitetes MiBverstandnis,
daB in jenem Bezug ein prinzipieller Unter-
schied zwischen einem im Glauben gebunde-
nen Katholiken oder Prostestanten besteht.
Der ,Eiserne Vorhang” verlduft ja ganz an-
derswo. Er trennt vielmehr jene noch im
christlichen ExistenzbewulBtsein sich verste-
henden Wissenschaftler von jener zahlenma-
Big erdriickenden Mehrheit, die im Lebens-
bezug des Positivismus steht mit seinen prag-
matischen und ,brauchbaren” Vordergrund-
perspektiven. Diese Grenzlinie ist aber nicht
etwa mit geographischen oder nationalen Fixie-
rungen von Ost und West zu markieren.
Findet doch jener 6stliche ProzeB-Fatalismus
in einer herrschenden westlichen determina-
torischen Soziologie wund psychologischen
Anthropologie mit ihren neuen Evangelien
unbedingter ,Anpassung” und funktionaler
+Substanzlosigkeit” seine Entsprechung. Riik-
ken nicht Ost und West aber dann bestiirzend
nahe zusammen? .

Nicht also nur etwa im Budget rangiert heute
die Bildungsfrage neben den Verteidigungs-
anspriichen. Hier in der Wissenschaft an der
Universitat und ihren sonstigen Institutionen
geht es im letztgliltigen Sinne mit der fun-
damentalen Frage und Antwort dariiber, was

16) Richard Schwarz, Wissenschaft und Bildung,
a.a.O.
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und wozu der Mensch und seine Wissenschaft
und Bildung sei, auch und nicht zuletzt um
eine existentielle Entscheidung zwischen Ost
und West. Es geht daher nicht nur um einen
Bildungs- und Planungswettlauf zwischen Ost
und West, sondern grundsdtzlich um die an-
thropologische Wert- und Sinnfrage, um die
geschichts- und kulturphilosophische Frage
letzter Stellungnahmen 7).

Das also ist der katastrophale Irrtum einer
- bestimmten Wissenschaftsidee, die heute die
letzte Konsequenz aus jenem MiBverstand-
nis zieht, allerdings ebenso unter einem durch-
aus sehr fixierten weltanschaulichen Postulat:
Ein bestimmtes wissenschaftliches Denken trat
an die Stelle der Religion — in Ost und West!
Die Zeugnisse hierfiir sind eindeutig. Es sei
nur an die These von Edmund Husserl '72) er-
innert: ,Wissenschaft — das ist Gottesdienst,
der Horsaal — das ist die Kirche.”" Der Weg
zu einer Wissenschaft als ,Mythos atheos”
oder gar ,antitheos" war nur noch ein Schritt.

Die Frage, ob eine religiose beziehungsweise
konfessionell bezogene Wissenschaftshaltung
noch Wissenschaft sei, beantwortet sich dann
von selbst, da es doch tiberhaupt keinen Wis-
senschaftler gibt, der nicht von einer je be-
stimmten und bestimmenden Welt- und Selbst-
ansicht her existiert — auch in seinen wissen-
schaftlichen Sinn- und Wertbeziigen. Dies gilt
also ebenso fiir die weltanschauliche Basis des
Liberalismus, des Idealismus, des Positivismus,
des Materialismus, des Pragmatismus und
aller anderen Ismen. Das ist es, was auch
Eduard Spranger '8) meint, daB es immer eine
Selbsttduschung gewesen sei, daB es irgend
ein Wissen ohne verschwiegene metaphy-
sische Grundentscheidungen gegeben habe
und geben konne. Sein Gedanke, daB ,in den
letzten Prinzipien der Wissenschaftsansdtze
alte religiose Grundhaltungen weiterwir-
ken" 1), ware einer ernsthaften Untersuchung
wert. Eine solche Aufhellung konnte fiir die
Wesensbestimmung der Wissenschaft und ihre

17) Richard Schwarz, Die Frage nach dem Sinn der
Geschichte, in: Wissenschaft und Weltbild, 14,
1961, S, 161—179; ders., Ost und West in der reli-
giosen und politischen Prophetie, in: Universitas, 13,
1958.

17a) Zit. nach S. Melchinger, Wissenschaft statt
Weltanschauung, in: Wort und Wahrheit, IX, 1954,
S. 160.

18) Forschung, Berufsbildung und Menschenbildung

in der gegenwdrtigen deutschen Universitat, in:
Kulturfragen der Gegenwart, 1953, S.11.

19) Der Sinn der Voraussetzungslosigkeit in den
Geisteswissenschaften (Sitz.-ber. der Preuf. Akad.
der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, 1929, S. 7.
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Verhéltnisbeziehung zu weltanschaulich be-
dingten Voraussetzungen und sinn-bestim-
menden Vorentscheidungen geradezu alarmie-
rend wirken. Fiir den Bedeutungscharakter der
Wahrheitsergebnisse wirksam sind aber je-
weils alle Ansatze in spezifischer Weise. Hier
erscheint der Ort der eigentlichen Problematik
einer moglichen, nicht restlos aufhebbaren
inneren, das heiBt existentiell zu bestimmen-
den Verschrankung von Wissenschaft und
Weltanschauung. Fiir diese Vorentscheidung,
auch in der Wissenschaft, gilt uns aber, daB
der freie Gewissensbezug letzte Instanz bleibt
— fiir Dozenten und Studenten. Es wird letzt-
hin immer darum gehen, die Spannung zwi-
schen dem tiberkommenen beziehungsweise
,angestammten”  weltanschaulichen = ,Hori-
zont“ und der méglichen Revision und Kor-
rektur durch die methodisch-kritische rationale
Erkenntnisbemiihung auszuhalten. Diese
Spannung aber wird niemals ganz aufgehoben
werden kénnen, weil jeder denkende Mensch
eben nur von seinem ,Horizont" her zu den-
ken vermag. Die hier anstehende Frage der
personalen Freiheitsproblematik vermag da-
bei nur angedeutet zu werden. Diesem be-
driangenden Zirkel zwischen Glauben und
Wissen, zwischen ,da“-seiender Bedeutungs-
gewiBheit und denkender Besinnung, in einem
bestimmten Verstindnis zwischen Welt-
anschauung und Wissenschaft werden wir als
Menschen also niemals ganz entflichen kon-
nen — auch nicht mit einer radikalsten Wis-
senschaftstheorie! Hier das aufschluBreiche
Wort Nietzsches (WA 14, 41): ,Der letzte Wert
des Daseins” ist ,nicht Folge der Einsicht”,
sondern er ist selber ,Zustand, Vorausset-
zung der Erkenntnis.”

Es soll dabei nicht ibersehen werden, daB sich
im Hinblick auf die religios beziehungsweise
konfessionell bestimmte institutionelle Wis-
senschaftsebene bestimmte schwerwiegende
Fragen und Fragwiirdigkeiten anmelden kon-
nen, welche die Thematik oder gar die Gefahr
einer unzureichenden Wissenschaftshaltung,
einer mdglichen ,Horizontverengung“, einer
nicht immer garantierten freien Entwicklungs-
und Entfaltungsmoglichkeit der Personlichkeit,
einer echten Reifung der Uberzeugung in der
offenen Begegnung, ja unter Umstdnden wohl
sogar die Gefahr einer charakterologischen
Unechtheit betreffen. Doch solche Gefahren
bestehen in der institutionellen Wissenschaft
keineswegs nur fiir jene konfessionell fixierte
Ansatzgebundenheit.

Die Wissenschaft allein leiht keine Richtbilder
und Werttafeln fiir das Leben. Der Sinn unse-
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rer Existenz 1dBt sich nicht wissenschaftlich
fixieren. Die Hoffnungen, daB die Wissen-
schaft den Menschen zum wahren Gliick, zum
wahren Sinn, zur wahren Natur, zum wahren
Gott fithren konne, sind langst zerschmolzen.
GewiB sind Wissenschaft und Universitat, da-
mit der Mensch sich auch seines Standortes in
der Welt rational-kritisch versichere. Allein
die Wissenschaft geht bis an die Grenze, dort
wird sie inne, daB sie eigentlich von jenseits
dieser Grenze stammt — daB also ganz andere
vorgelagerte Grunderfahrungen und Wert-
erlebnisse die existentiellen Grundentschei-
dungen fixiert haben und verbiirgen. Diese
Uberzeugung war aber auch bei den grofien
Geistern — nicht nur ,Konnern” — jeder
spezifischen Disziplin immer lebendig gewesen.
So etwa bei Ferdinand Sauerbruch?°): ,Heute
haben die Wissenschaften und insbesondere
auch die Medizin ihre Grenzen wieder ent-
deckt, und beide suchen nach Faden, die sie
mit einer {bergeordneten Weltanschauung
verbinden . ... Hier liegt eine Aufgabe, deren
Losung hoher zu werten ist als alle Fach-
leistungen . ... Ubertriebenes. Spezialistentum
war , .. immer der Ausdruck einer Dekadenz,
eines Stillstandes oder Riickganges. Auch wir
sind von ihm bedroht.”

Wird diese unbehagliche Problematik um die
gekennzeichneten Fragwiirdigkeiten in Fra-
gen der Wissenschaftsidee heute wirklich ge-
. sehen? Und wenn sie gesehen wird, wagt man,
sie zu benennen oder gar in mdgliche Konse-
quenzen zu stellen? Und doch zeniriert in der
Bestimmung dessen, was Wissenschaft sei,
jene tiefere Problematik der heutigen Uni-
versitdtssituation. In diesen Thesen bezeugt
sich keine Wissenschaftsfeindlichkeit, sondern
nur der Versuch, die giiltige Wissenschafts-
idee aus ihrer unbefragten Insichbezogenheit
zu befreien und ihr jene Stelle im mensch-
lichen Funktionsbereich zuzuweisen, die eben-
so nach dem Sinn wie auch nach der Grenze
wissenschaftlicher Bemtihung fragt.

Es kann nicht deutlich genug betont werden,
daB dies nicht bedeutet, daB die wissenschaft-
liche Forschung und Lehre unter bestimmten

20) Das war mein Leben, 1956, 8. 477f. Vgl. auch
Josef Meurers, Die Frage nach Gott in der Natur-
wissenschaft, 1962; Pascal Jordan, Naturwissen-
schaftler vor der religiosen Frage, 1964.
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verbindlichen weltanschaulichen Vorzeichen
betrieben werden sollte. Es bedeutet aber,
daB flir jeden je einzelnen keine Sinnfindung
seines = wissenschaftlichen Erkenntnisbildes
moglich sein wird, auBer unter dem Kkriti-
schen Ansatz seines Weltanschauungsbildes,
fiir das die gewissentliche Freiheit aufmerk-
sam zu wahren ist, sofern unter WeItanschau-
ung nicht etwa eine bestimmte Religion oder
Konfession verstanden werden soll, sondern
der je persénliche Bezug als ,letzte Stellung-
nahme” zur Existenz iiberhaupt, Gibt es doch
auch areligiose Weltanschauungen, zumindest
als verkappte Religionen. Weltanschauung} be-
sagt uns vielmehr das Insgesamt aller Stel-
lungnahmen, Erlebnis- und Fiihlweisen eines
Menschen, seines wissenschaftlichen Welt-
bildes ebenso wie seines wertbezogenen Le-
benszieles, seines Lebensstiles und seiner be-
wuBten oder unbewuBten Grundhaltungen zur
Welt \und " zu sich selbst als integrierender
Lebensform. Die Universitdt soll Welt-
anschauung weder erfinden noch die Wissen-
schaft doktrindar weltanschaulich betreiben —
sie soll aber den ,Horizont" aufspannen, das |
heiBt offen halten und in Freiheit gelten las-
sen, unter dem eine fiir das Ganze der mensch-
lichen Existenz je sinnbezogene Wissenschaft
erst moglich wird.

Richtig ist, daB Wissenschaft im Selbstver-
stdndnis der Universitat nicht nach welt-
anschaulichen Gesichtspunkten bestimmt wer-
den soll. Ebenso richtig aber ist, dal Wissen-
schaft an der Universitdt notwendig je welt-
anschaulich bestimmt ist. Unrichtig aber wére
die Behauptung, daB die Berutungspolitik der
Fakultdten immer ohne weltanschauliche Ge-
sichtspunkte geschieht. Wie anders sollte man
sonst die Merkmaligkeit des Lehrkorpers, be-
sonders in bestimmten geisteswissenschaft-
lichen Disziplinen, an manchen Universitdten
wohl erkldren? Was soll aber dann ,Liberali-
tat" bedeuten, wenn damit nur die Freiheit
einer bestimmten Position gemeint ist? In
jener ottenkundigen Diskrepanz liegt eine bis
ins Mark zehrende Krise der Universitdt, die
einen Uiberzeugenden Beleg fiir die Briichigkeit
eines bestimmten Wissenschaftsbegriffes dar-
stellt, der schon an jener Belastung scheitert.
Hier liegen eigenarlige Widerspriiche, beson-
ders der deutschen, ja der deutschsprachigen
Universitat, die freilich kaum eingestanden
werden,
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ITI. Hat die Universitat einen Bildungsauftrag?

Was aber bedeuten jene Perspektiven fiir den
Bildungsauftrag der heutigen Universitdt? Ja,
gibt es und darf es einen solchen geben? 2!)

Dieser Auftrag der Universitat ist heftig be-

stritten worden, da — so auch nach Ansicht
des Verbandes Deutscher Studentenschaften —
Erziehung Menschenformung nicht durch freie
Selbstbildung, sondern zu einem vorgesehe-
nen Ziele hin sein will. Die verniinftigste, der
Hochschule einzig mogliche padagogische MaB-
nahme gegeniiber den Studenten sei, sich
hartndckig jeder padagogischen MaBnahme zu
enthalten. Was moglich erscheine, sei die
Bildung durch Wissenschaft als intellektuelle
Bildung mit den spezifisch wissenschaftlichen
Tugenden der Sachlichkeit, der kritischen Re-
flexion, der Selbsttreue und so fort.

Was bleibt dazu zu sagen? — So einfach lie-
gen uns diese Fragen nicht. Ob hiermit auch
bereits ein MaBstab des Urteils, des Wert-
bezuges gegeben ist? Konnte nicht ebenso
unter jenem formalen Tugendhorizont das
Wertwidrige, ja das Unmenschliche getatigt
werden? Die entscheidende Frage ist, ob ‘es
der Universitdt gegeben ist und aufgegeben
ist, tiber die Grenzen des Nur-Fachlichen der
Wissenschaft hinaus als Bildungsstdatte des
Geistes zur Wirksamkeit zu gelangen. Soll
also Bildung an der Universitat nur bedeuten,
zu dem formalen Vermégen verantwortlicher
Entscheidungen und charaktervoller Haltun-
gen zu fiihren? Erschopft sich die Bildungs-
aufgabe der Universitat in Sinne Fichtes darin,
.eine Schule der Kunst des wissenschaftlichen
Verstandesgebrauchs zu sein“? Und wie sollte
und konnte dies geschehen? Ist denn Bildung
ohne ein inhaltliches Moment tiiberhaupt je
moglich, das sich der Tradierung eines Kultur-
gutes, der Hineinfiihrung des Menschen in die
Kulturwelt ebenso verpflichtet weil wie der
Offenheit fir alle neuen Perspektiven? Das
.Fach an sich” vermag niemals Wertgesichts-
punkte zu erschlieBen, die als Mafstab das
Ganze unter einem sinntragenden iiber- bzw.
vorgeordneten Daseinsbezirk erscheinen las-
sen. Jene verbreitete These **), das Humanum
lasse sich allein aus dem Fach entwickeln, ver-
mag nicht zu iiberzeugen und ist auch aus der

21) Richard Schwarz, Sinn und Form einer akade-
mischen Bildung. Antrittsvorlesung an der Univer-
sitdt Wien, in: Wissenschaft und Weltbild, 1959,
S.4321 1. )

22) W. Thieme, Deutsches Hochschulrecht, 1956,
S, 19.
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Praxis der Hochschulen kaum zu belegen,
aufler in wenigen Ansdatzen in solchen Fdachern,
die den Umkreis des Humanum selbst zum
spezifischen Vorwurf haben. Kann dann aber
behauptet werden, Bildung gehore nicht .zu
den ,planenden Funktionen der Universi-
tat"22%) Die Rede von der selbsttdtigen Bil-
dungskraft der Wissenschaft bleibt — wie ge-
sagt — prinzipiell richtungslos und material
unverbindlich, ganz abgesehen von der Tat-
sache, daB immer eine wertbezogene Rich-
tungsbestimmtheit der Gehalte schon mitge-
geben ist — auch wenn man sich ihrer nicht
kritisch bewuBt sein sollte.

Auch wir sind der Uberzeugung, daB3 jede
echte Erziehung und Bildung nur in der unbe-
dingten Freiheit mdglich und fruchtbar sein
kann. Doch ebenso bedrdangt sogleich diese
andere Frage: Gibt es denn eine solche Frei-
heit? Gibt es einen rein neutralen, das hieBe
doch verantwortungsfreien Raum, gibt es eine
reine Funktionsschulung? Immer wird es not-
wendig eine je bestimmie Weltansicht und
Weltdeutung sein, die jeder auch noch so ver-
meintlich rein objektiven Diktion des Dozen-
ten, einer vermeintlichen reinen ,Bildung
durch Wissenschaft” als vorgegebene Rich-
tungs- und MaBstabsbestimmtheit zugrunde
liegt. Kann es dabei aber gleichgiiltig sein,
welche Kulturwelt mit ihren je ganz bestimm-
ten Denk- und Erlebnisbeziigen, Sinnbestimmt-
heiten und so fort dem heranwachsenden
Menschen zur Begegnung angeboten wird?
Denn eine reine formale Bildung als reine
Unverbindlichkeit der Gehalte bleibt immer
Selbsttauschung.

Wenn Bildung im abendldndischen Verstand-
nis ein existentielles Geschehen am ganzen
Menschen ist, weder eine nur formale oder
materiale Ausbildung an und zu Kenntnissen
und Fertigkeiten, — wenn also Bildung be-
deutet die Gewinnung eines formenden Be-
wubBtseins der Persénlichkeit fiir den rechten
MabBstab der Dinge, fiir einen verbindlichen
Beziehungsmittelpunkt des Lebens, Denkens
und Handelns, so gerdt zumal die heutige
Universitat in ihre eigentliche Verlegenheit.
Wo aber der Blick fiir letzte Bezilige verloren-
ging, dort wird Erkenntnis rein instrumental.
So sind unsere modernen Universitdaten weit-
hin nicht mehr Statten dieser Besinnung, son-
dern ,Fabriken"”, die ,Werkzeuge unserer Zi-

23) H. Schelsky, a.a.O., S. 271.

11



vilisation" produzieren, einschlieBlich der

Werkzeuge ihrer Zerstérung. ' \

Allein der Sinn der Universitdt kann auch
heute nicht nur formal bestimmt werden, weil
auch die heutige Universitdt — wie immer —
nicht im leeren Raum existiert, sondern von
einem durchaus bestimmten, wenn auch briichi-
gen Boden einer Kulturtradition her noch lebt.
Wer nur sein Fachgebiet bedenkt, fragt immer
nur nach Teilwahrheiten. Wer wirklich nach
der Wahrheit fragt, fragt immer nach dem
sinnleihenden Mittelpunkt und damit nach ei-
nem bestimmenden Gesichtspunkt fiir das
Ganze. Aber ist es nicht gerade die Tragodie
der modernen Universitdt, daB sie glaubte,
im Namen der ,reinen” Wissenschaftlichkeit
den Menschen und das Menschliche ausklam-
mern zu konnen? Jeder Lebensversuch aus
zwei Hdanden — aus der ,reinen” entmensch-
lichten Wissenschaftshaltung und dem existen-
tiellen Heilsverlangen — muB Spaltung be-
wirken. Ein solcher methodischer und existen-
tieller Positivismus, der technologisch und sta-
tistisch und mechanistisch das eigentlich
Menschliche zu eliminieren sucht, sofern der
,Fall” Mensch getestet und gemessen und er-
rechnet ,einsetzbar” erscheint in das anonyme
Raderwerk des gesellschaftlichen Kollektivs,
tragt im Grunde die Schuld an jener Ent-
zweiung von Forschung und verantwortlicher
Lebenshandlung, an jener existentiellen Ge-
spaltenheit mit ihren so tragischen, unhumanen
Folgen einer Unechtheit des Lebensstils und
einer flichigen Abtétung aller tieferen see-
lischen Bezirke. Und dies im Zeichen einer un-
verbindlichen statistischen Richtigkeit, die an
Stelle der Wahrheit als eines organischen
Seins- und Sinnbezuges frat.. :

Wenn aber die menschliche Personlichkeit
ohne eine ethische und geistige Grundlage
des Handelns nicht denkbar ist, so erscheint
dann hier die bildungstheoretische Aufgabe
der Universitat: Ansatzstellen fiir' die Erfah-
rung jeweils letzter Entscheidungen und Stel-
lungnahmen, die dem einzelnen gewissentlich

aufgegeben bleiben, in und durch die Fachge- -

biete zu erschliefen, zu fixieren und sie in
den Zusammenhang der menschlichen Perspek-
tiven zu stellen, Die Verdrdngung dieser Per-
" spektiven konnte als der eigentliche Wider-
spruch der modernen Universitdt und ihrer
vermeintlich wertneutralen Wissenschaftshal-
tung gelten. Dann aber wird diese Erfahrung
hier zudringlich: daB der Wissende in dem
MabBe, wie fiir ihn die Sinn-Einheit des Wis-
sens verlorengeht, auch die personhafte Mitte,
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die. ihn zum Trdger verantwortlicher Ent-
scheidungen macht, verliert.

Wenn in der Gegenwart der Verlust der inne-
ren Einheit des Menschen als innerseelische
Ganzheit im Hinblick auf die Sinn-und Lebens-
zusammenhédnge als das bezeichnendste Pha-
nomen angesprochen wird, so wollte Helmut
Thielicke **) 'von einem ,geistigen Existenz-
minimum der Hochschullehrer” hinsichtlich
ihrer ,universellen Fundierung® heute spre-
chen. Dem entspricht seitens der Studierenden
bei AbschluB ihres Studiums in zunehmendem
MaBe die notvolle Erfahrung, daB sie im
Grunde kaum je iiber ihr spezialisiertes Fach-
studium hinaus in ihren menschlichen Beziigen
beteiligt worden sind, was keineswegs allein
mit dem Massenstudium erkldart werden kann.
Wahre geistige Existenz ist jedoch nur dann
gegeben, wenn der innere Abstand geniligend
groB ist, um die Horizontiragen, die iibergrei-
fenden Fragen als Sinnfragen zu erreichen.
Ohne das zentrale BewuBtsein um den sinnge-
bundenen, nicht nur methodologischen Ort ei-
ner Einzeldisziplin im Ganzen der Universitas
gibt es wohl hohe Gelehrsamkeit, aber keine
eigentlich geistigen Bezlige. Es gilt hier die
Einsicht, daB wissenschaftliche Forschung und
Lehre nur sinnvoll werden unter einem giil-
tigen Richtbild als einer tragenden Sinnrich-
tung fiir alle Erkenntnisse der Fachgebiete.
In diese Richtung zielt ebenso das, was Josef
Pieper **%) die ,Offenheit fiir das Ganze" als
Wesensmerkmal der Universitdt genannt hat,
den Blick und die Bemiihung um den ,Gesamt-
zusammenhang der Existenz liberhaupt”; die
,Konfrontierung mit dem Ganzen der Wirk-
lichkeit”,

Wenn es richtig ist, daB die wissenschaftliche
Hochschule nur insofern Bildungsanstalt sein
kann, als sie die Begegnung mit dem sinnge-
gebenden Einheitsgrund des Wissens ermog-
licht, so wird die Bemiithung um jene ,prinzi-
pielle” Waissenschaftshaltung geradezu zum
Kernproblem der Wissenschaft und des Stu-
diums lUberhaupt. Bildung ist nur aus einem gei-
stigen Zentrum heraus moglich; doch es scheint
fast, als ob heute die philosophische als jene
doch wesenhaft akademische ,Tiefensicht”,
ja das Organ fiir prinzipielles, dem Sinn- und

24) Das Schlagwort von der Hodnschulreform (Ma-
nuskript des NWDR), 1956, S. 3.

24a) Offenheit fiir das Ganze — die Chance der
Universitdt, 1963.
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‘Wertbezirk zugeordnetes Denken und Fragen
weithin fehlt. Doch ohne dieses ,Philosophi-
sche” als Grundaspekt jeder Wissenschaift muB
die Universitdt notwendig trotz aller Koopera-
tion und Konvergenz eine mechanistische
Addition von gewi eminentem Umkreis blei-
ben, aber es fiihrt kein Weg zur ,organischen”
als einer strukturellen sinnleihenden Bemii-
hung, die doch immer den Menschen betrifft.
Die Frage ist nicht, ob der Mensch dem Fort-
schritt der Wissenschaft zu dienen hat, son-
dern ob die Wissenschaft der echten Ential-
tung des Menschen zu dienen vermag. Diese
Vorentscheidung ist unerldBlich, sollen nicht
die’ Rollen vertauscht werden und damit die
Waissenschaift selbst und der Mensch in Frage
gestellt werden. Was sollen anders For-
schungsinstitute und Organisationsmechanis-
men bedeuten, wenn das Fundamentale nicht
benannt und gekldrt ist2 Was fiir die heutige
pragmatische Wissenschaft schlechthin gilt, ist
dieses: ob es gelingt, das PRAGMA (im mo-
dernen Sinn verstanden) wieder an den LO-
GOS zu binden, das heifit richtungs- und sinn-
bestimmt zu fixieren. Das Gerede von der
Wertneutralitdt wissenschaftlicher Ebenen ist
nicht nur ein fatales MiBverstindnis, es ist
auch der Tod jeder Bildung und Erziehung wie
jeder Menschlichkeit tiberhaupt. Denn es gibt
keine giiltige Soziologie ohne den sozialphilo-
sophischen und sozialethischen Hintergrund —
oder nur Anpassungstechnik und Statistik von
sogenannten Gesetzlichkeiten. Es gibt keine
giiltige 'Psychologie ohne den substantialen,
personalen seelischen Hintergrund — oder nur
Feststellungen von aktualen Mechanismen.
Eine bestimmte mechanistisch-atomistische Po-
sition wird geradezu zum Religionsersatz, in-
dem sie dem Menschen die Entrdtselung seines
Daseins verspricht, wenn .er nur auf wesent-
liche Ziige seines Menschseins verzichtet. Der
Mensch vermag in der Wissenschaft niemals
nur als Objekt angenommen zu werden; denn
der Mensch ist im philosophischen, psycholo-
gischen, soziologischen und padagogischen As-
pekt immer zuerst und wesenhaft Subjekt, das
durch eine unspezifische gegenstdndliche Be-
trachtung bereits objektiviert, verdinglicht und
damit auch entmenschlicht wird. Es gibt aber
auch keine giiltige Pddagogik ohne den fun-
dierenden Aspekt eines strukturell bestimm-
ten und bestimmenden Bildes vom Menschen
als Voraussetzung und Zielbild aller Bildung
und Erziehung — oder es gibt nur eine bio-
logische oder soziologische oder 6konomische
Bildungstechnik und einen ebenso anspruchs-
vollen wie leeren Organisationsmechanismus.
In allen Féllen aber — so auch hier — liegt
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solchen Wissenschaftsauffassungen und Me-
thoden eine hochst bestimmte Weltanschauung
voraus als jene mechanistisch-biologistische,
determinatorische Weltansicht. Diese ,Hinter-
griinde” sind ja immer schon ,da”, wirkmaéch-
tig bis in die Methodenwahl, — warum sucht
man sie zu iibersehen? )

Die universitas scientiarum erscheint somit als
ein Existenzialproblem, als ein Sinnproblem
des Menschen. ,Einheit der Wissenschaft” ist
danach keine andere als ,Einheit des Men-
schen”, der Wissenschaft ,betreibt”. Einheit
des Menschen als Einheit der Person aber be-
deutet strukturelle, das ist geordnete Sinnein-
heit aller Beziige im Hinblick auf eine letzte
Bezogenheit. Einheit der Wissenschaft wird
dann zum anthropologischen, sinnintentiona-
len Problem als dem Sinnbezug des Menschen,
seiner Probleme, seiner Forschungen und Er-
gebnisse aller Einzelfachgebiete auf eine Be-
ziehungsmitte. Desintegration der Wissen-
schaft zwingt in solchem Verstdndnis umge-
kehrt zu dem SchluB einer Desintegration des
Menschen, einer moglichen Verkehrung seiner
Wert- und Sinnbeziige als Bedeutungstrager,
ja des Verlustes eines giiltigen Wert- und Sinn-
bewuBtseins tiberhaupt.

Um der Isolierung der Fachgebiete, wodurch
das Prinzip der Universitdt selbst sich auf-
16st und die Kooperation wissenschaftlicher
Forschung in Gefahr geriet, zu begegnen, sol-
len die Grenzen zwischen den Disziplinen und
Fakultdten fallen. Man sucht daher — so im
Modell der Universitdt Bochum — eine allsei-
tige Verflechtung der wissenschaftlichen Dis-
ziplinen dadurch zu ermdéglichen, daB mit der
Preisgabe der bisherigen Gliederung in Fakul-
taten jene Wissenschaften in Abteilungen zu
ordnen sind, die einen engeren inneren Zu-
sammenhang aufweisen und in einem Zentra-
institut zusammengefaBt werden. Eine solche
Synthese als Strukturprinzip, wonach die
Grenzfragen zuden eigentlichen Forschungsthe-
men zu erheben sind, wurde bereits im Jahre
1957 inder Veroffentlichung, Wissenschaft und
Bildung” nachhaltig gefordert, damals, als sol-
che Gedanken allgemein noch als wissenschaft-
lich verdachtig galten. DaB8 jedoch ,Koopera-
tion” nicht nur eine &ubBere, sondern zuerst
eine fundamentale existentielle Frage des
Wissenschaftlers selbst ist, haben wir schon
besonders bemerkt. Die Kooperation verschie-
dener wissenschaftlicher Disziplinen ist nicht

25) Vgl. Richard Schwarz, Prinzipien der Bildung
in der gegenwdrtigen Situation, in: Markierungen.
Beitrdge zur Erziehung im Zeitalter der Technik,
1964, S. 13ff. . ;
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zuerst eine Frage der Institutionen, sondern
der Personen.

Was aber folgt daraus fiir den Studienraum?
Nicht die perfektionistische Bewdltigung der
Stoffiille erscheint als Ziel, sondern die Be-
mithung um die Erfassung des Geistes einer
Disziplin. Dies wird freilich fiir den Studenten
nur durch die zwar vielbesprochene, aber
kaum verwirklichte Revision der Examens-
praktika erreicht werden konnen. Noch jeden-
falls wird auf Schule und Hochschule oft nur
nach dem MaB des Wissens gefragt und abge-
fragt — die Pradikate ,miindig” und ,reif” und
.Persénlichkeit” verharren dabei in den ,Richt-
linien"! Jede Hochschulreform wird bei der
Reform der Priifungspraktiken beginnen miis-
sen. Das heiBt bei den Dozenten und Biiro-
kratien!

Damit aber stellt sich jenes umstrittene, engere
Problem der pdadagogischen Verantwortung
der Universitat, ndmlich die Frage nach der
Verhdltnisbeziehung von Wissenschaft, Uni-
versitit und Berufshildung. Besteht jene These
zu Recht, die die Wissenschaftlichkeit von
Forschung und Lehre in unbedingtem Gegen-
satz zu jeder Berufsbildung sehen will? Mit
einer solchen These miifiten freilich ebenso gar
manche Fachdisziplinen von der Universitat
verwiesen werden, worin sich der Gebrauchs-
und Verbrauchsstandpunkt deutlich genug an-
zeigt. Ob die Bildung und Ausbildung des
Volksschullehrers an die Universitat gehort,
ist ein vielseitig diskutables Problem. DaB man
jedoch, wie eine kiirzliche Erklarung des Se-
nats der Universitdt Kiel bezeugt, dagegen
deren reine, mit der Wissenschaftlichkeit nicht
vereinbare Fachausbildung ins Feld fiihrt,
bleibt angesichts so vieler reiner Fachausbil-
dungen an der Universitat nicht iiberzeugend.
Aber stiinden nicht gerade die Philosophie,
Padagogik, Psychologie des Lehrerstudenten
dem eigentlich Akademischen der Universi-
tdit weit naher als gar manche ,heimische”
Disziplinen? Oder aber wird Wissenschaft um
so wissenschaftlicher, je weiter sie von Bil-
dungsbeziigen als den wesenhaft menschlichen
Sinnbeziigen entfernt ist? Die Verantwortung
der Universitdat wird sich bewuBt auch auf die-
jenige Seite des kiinftigen Berufs ihrer Stu-
dierenden zu erstrecken haben, die iiber den
Bereich des fachwissenschaftlich Bestimmbaren
hinausgreift. Wahrheit und Wissenschaft sol-
len an der Universitdt nicht nur in sich ver-
schlossene Ziele bleiben. Sie sollen ebenso
einen sittlichen Wert anzeigen. Sie sollen auch
an der Universitat nicht ohne jeden Bezug zum
kiinftigen Beruf als wesensgemdfer und ethi-
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scher fundierter Erfiillung einer akademischen
Berufsaufgabe betrieben werden, sofern eben
die Universitdt die Heranbildung dieser Be-
rufe tlibernimmt. Wissenschaftliches Studium
an der Universitdt soll zwar nicht Berufsaus-
bildung, wohl aber bewuBit Berufsvorbildung
sein. DaB die Universitaten zu allen Zeiien
auch Statten der Berufsausbildung waren,
moge doch nicht iibersehen werden. Und ver-
liert die Wissenschaft wirklich an Wissen-
schaftlichkeit, wenn hierbei die Gegenstdnde
der Vorlesungen, des Seminars, der Priifungen
so gewdhlt wiirden, daf sie zum kiinftigen
Beruf einen organisch nahen Bezug nehmen?
Kann doch jeder Gegenstand exemplarisch
zum wissenschaftlichen Gegenstand erhoben
werden. Die Warnung, dann wdre die Freiheit
des Studiums bedroht, ist nicht iliberzeugend.
Wo noch gibt es heute keine fest umrissenen
Fachlehrgdnge mit Scheinen und Nachweisen?
Was langst mit schlechtem Gewissen und ohne
volles Eingestdndnis geschah, — man wird
auch planmé&Big zur Teilung der Aufgaben ge-
langen miissen, etwa von Studienstufe und
Forschungsstufe, sollen nicht unsere Vorle-
sungen und Seminare einen unbehaghchen
Kompromifl zwischen den Forschung51dealen
und den Pflichten als Lehrer etwa fiir kiinftige
Staatsexamenskandidaten des Lehramtes dar-
stellen, die doch nicht verhinderte Privatdo-
zenten werden sollen. Die Forderung nach
einer gewissen Praxisnidhe des akademischen
Studiums bei aller Wahrung der Wissenschaft-
lichkeit kann heute nicht mehr ignoriert wer-
den, wie sie doch etwa im Medizinstudium
selbstverstdndlich ist, ohne daf an dem Wis-
senschaftscharakter dieser Disziplin gezweifelt
wiirde. So sollte ebenso die kiinftige Lehrer-
existenz mit einem padagogisch-philosophisch-
psychologischen verbindlichen Begleitstudium
als Grundstudium auch die kiinftigen Lehrer
der hoheren Schulen beteiligen. Die Frage
einer pddagogischen institutionellen Perspek-
tive innerhalb der Philosophischen Fakultdt
erscheint uns als ein echtes Problem. Gewil}
ist, daB die Vorstellungen von akademischer
Bildung im traditionellen Sinn keineswegs im-
mer den Forderungen entsprechen, die Staat
und Berufsverbdande an die ,Ausbildungskur-
se"” stellen, ja das Eigentliche der Universitat
wird durch diesen ,KompromiB}” &duBlerst ge-
fahrdet, besonders dann, wenn die durch jene
Priifungsanforderungen gelenkte und die Frei-
heit der Universitat und des Hochschullehrers
einschrankende massenmédBige Berufsausbil-
dung der Universitdt mit ihrem Grundgesetz
der Wahrheitsfindung, der kritischen Pro-
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blemoffenheit und der Personlichkeitsformung
durch wissend-forschende Teilhabe heute prak-
tisch erdriickt ®%), Hier stiinde die These zur
Diskussion, wonach wissenschaftliche Berufs-
priifungen grundsatzlich nur als akademische
Priifungen in die Zustdndigkeit der Universi-
tdt selbst fallen konnen, soll das garantierte
Freiheitsrecht des Hochschullehrers nicht ver-
letzt werden ¥), Die eigentliche Frage liegt
aber noch anders, Entscheidend wird sein, ob
es gelingt, ein Minimum des eigentlich Akade-
mischen mit seinem spezifisch wissenschaftli-

chen Ethos der Verantwortung dem Geist und
der Forschung gegeniiber in Methode, Gegen~
stand und Haltung auch fiir das Massenstu-
dium der Berufsfdcher zu wahren. Hierzu ge-
héren zuerst das initiative kritische Problem-
bewuBtsein und Wahrheitsstreben des Studie-
renden. Also, um mit Wolfgang Clemen zu
sprechen, ,die Rettung der Universitédt in der
Universitdt", Dies doch unterscheidet die Uni-
versitdt von der Fachschule. Das Durcheinan-
der von Verschulung und freiem Studium
scheint kaum mehr lénger ertrdglich zu sein.

IV, Méglichkeiten und Aufgaben einer kiinftigen Universitdt

Charakteristisch fiir die heutige Situation er-
scheint, daB das Verhdltnis von Staat und
Hochschule in zunehmendem Mafle von einer
anderen Korrelation verdrangt wird, die der
Bezug von Hochschule und Gesellschaft an-
zeigt ®8). Gesellschaftliche Gruppen und ihre
Wortflihrer suchen iiber die Medien der staat-
lichen politischen, wirtschaftlichen, nicht zu-
letzt der kapitalbesitzenden Machte und Kréfte
ihre Auffassungen tiber Zweck und Aufgabe
der Hochschulen ohne Riicksicht auf die Merk-
maligkeit des der Universitdt ureigenen bis-
herigen Leitbildes zur Geltung zu bringen.
Danach habe die Hochschule ,nach Art und
Umfang meBbare und bestimmbare gesell-
schafiliche Auftrage” zu erttillen und in der
Produktion von Funktiondren mit bestimmten
Kenntnissen und Fertigkeiten, ganz abgesehen
von den Auftrdgen zur industriellen Ver-
wertung bis zur Kriegswaffe. Eine solche iso-
lierte Berufs- und Materialideologie des
.Hochschulbedarfs” weil nichts mehr und will
auch nichts mehr wissen von jenen Traditions-
bezligen der Universitat.  Diese Funktionali-
sierung der Hochschule ist seit langem fort-
schreitend im Gange, ohne daB dabei bemerkt
wurde, in welchem MaBe die Unterschiede zu
ostlichen Hochschulideologien bereits gefallen

sind #).
C,Qﬂ—v-&ll*,
ot und uld der Universitat, in: Gehort —
gelesen, 1958, H. 7, S. 605; ders, Idee und Wirk-
lichkeit auf der Universitat, 1963; Ludwig Raiser,
Studium und Hochschule, 1964.

27) Vgl. zur gesamten Thematik: Richard Schwarz,
ldee und Verantwortung der Universitit, a,a. O,
S, 157 ff.

28) Vgl J. Fischer, Versuch tiber die Wirkungen
massenstaatlicher und sozialstaatlicher Tendenzen
auf das Hochschulwesen (Dt.Univ.Ztg., 6/1960).

29) Vgl. eingehend Richard Schwarz, Idee und Ver-
antwortung der Universitdt, a.a O., bes. S. 183 ff.
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Nicht jene, vom Grundgesetz geschiitzten Frei-
heiten der Forschung und der Lehre sind un-
mittelbar in Gefahr. Vielmehr muf} eine heute
fast hektische tofale Verplanung der Wissen-
schaft, des Kultur- und Bildungslebens und
damit der fundamentalen Lebensbeziige tiber-
haupt im Sinne eines reinen Gebrauchs- und
Verbrauchsstandpunktes, eines Bildungsmate-
rialismus, der in Konsum- und Machtsteige-
rung alles sieht, also die produktive Erfiillung
eines Plansolls an Akademikern, die Freiheit
des Individuums wie auch die Freiheit des
Bildungsstrebens merkbar einschranken und
jene bis heute trotz allem noch durchhaltende
christlich-abendlandische Idee von der geistig
bestimmten MaBstabsgerechtigkeit cer mensch-
lichen Personlichkeit und ihrer Werttafeln in
einer radikalen ,Umwertung aller Werte“ ge-
radezu auf den Kopf stellen. Planungen im
Bildungs- und Erziehungsbereich, die nicht zu-
erst und bewuBt tiber den fundamentalen Fra-
gestellungen nach dem Wesensmerkmal des-
sen, was Bildung und Erziehung gtiltig sei und
welche Bildungsziele als Ziele menschlicher
Wertgestaltung richtungweisend sein sollen,
erhoben und betrieben werden, wirken gerade-
zu alarmierend, wie ein Riickfall in eine Bar-
barisierung, wie eine Primitivisierung der
Lebensbediirfnisse und Lebensauffassungen.
In solchem Versténdnis bemerkt auch Wilhelm
Répke 3): ,Wissenschaft und Bildung geraten
in hochst bedenklicher Weise in die Saugkraft
der industriellen Wohlstandsgesellschaft sel-
ber..., wobei eine mehr oder minder materia-
listische Massenkultur die Skala der Werte
vom Geistigen zum Materiellen . .. verschiebt".
Bei allem Erfordernis planméaBiger Vorsorge
konnte dazu der Anspruch bestimmter iiber-

30) Die Weltentscheidungen der Gegenwart upd
die Wissenschaft, in: Universitas, 19, 1964, S. 340.

15



geordneter Institutionen, politischer und son-
stiger Einrichtungen und Machtgruppen, das
autonome Leben der Universitdt wie das freie
weil geistige Leben tiberhaupt mit seinen regi-
onalen Eigenstandigkeiten tiberspielen und
letzthin zerstéren. Was soll die Rede von der
Freiheit der Person, jenem ,Fossil aus der
abendlandisch-christlichen Epoche” (J. Schoeps),
wenn zugleich seitens der Gesellschaft alles
getan wird, um diesen Freiheitsraum im Dien-
ste des nur materialen Fortschritts zu ver-
planen und damit unmoglich zu machen? Das
ist es, was Adolf Butenandt®!) die Bedrohung
der Freiheit durch die Macht der Beamten und
Parlamente genannt hat, wobei noch die 6ko-
nomischen Bezirke hinzuzurechnen wiéren.

Es bedarf keiner Begriindung, wieweit auch in
westlichen Deklamationen das, was hier als
»Bildung"”, ,Menschenbildung” deklariert wird,
oft genug ohne wesenhafte Hintergrundsper-
spektiven nur als Transparent fiir ein ldngst
verlorenes BewulBtsein genommen wird, als
Phantom fiir ein ,hoheres Menschentum” und
eine hohere Kulturauffassung, eben in der
katastrophalen Verwechslung von Bildung
und Ausbildung.

Wenn Bildung des Menschen allein von der
Sorge geleitet sein soll, daB wir unser Leben
fristen, daB wir ,iberleben” koénnen, so wird
eine so verstandene Lebenshilfe doch nur im
ersten Vorfeld zu, placieren sein. Nicht daB
wir nur leben und iiberleben, sondern daB und
wie wir dieses Leben sinnvoll bestehen kon-
nen — dies wdre das giiltige Anliegen einer
»Lebenshilfe” fiir den geistigen Menschen. Ob
und wie ein Mensch den ,Kern" seiner Exi-
stenz begreift und verwirklicht, wie sein ,letz-
tes Wort" zu seiner Existenz lauten wird
— so hoch also greifen wir mit unseren For-
derungen, wenn von Bildung und Erziehung
die Rede ist. Denn auch das dréngende Thema
.Mensch und technische Welt” gewinnt nur
von hier aus seine tragenden Perspektiven.
DaBl dieser moderne Mensch ,mitkommt” in
Wirtschaft und Arbeitsproze8 und Konjunk-
tur — dies ist ein Anliegen seiner Ausbildung.
DaB er aber sinnvoll in dieser modernen Welt
als geistig-seelisches Wesen zu leben vermag
— dies ist eine Frage seiner Bildung als Le-
bens- und Wesensnorm seines Menschseins.

31) Uber Freiheit in der Forschung, in: Siiddeutsche
Zeitung, Nr. 57 vom 6. 3. 1964. Vgl. kritisch auch
Fr. Klenner, Die Freiheit in einer geplanten Welt
oder — Wiid die Planung die Planifikation des Men-
schen zur Folge haben?, in: Modelle fiir eine neue
Welt [, Der Griff nach der Zukunft. Planen und
Freiheit, hrsg. von Robert Jungk und Hans Josef
Mundt.
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Das heute in der Bildungs- und Erziehungs-
ebene fast dringendste Problem ist das einer
Integrierung von Bildung und Ausbildung. Es
ist ein Irrtum, daB der Mensch giiltig in zwei
Ebenen leben kann, in einer Innenwelt, die
man humanisiert oder auch nur human kon-
servieren und schiitzen konne, also als ', Privat-
person” reserviert existiere, zum anderen aber
in einer technischen Arbeitswelt lebe, die nur
unter dem Signum des sachgemdBen Gebrauchs
stehe. Eine menschliche Daseinsverfassung
wird nur dann moglich sein, wenn die von
der technischen Arbeitswelt andrangenden Pro-
bleme ernsthaft aufgenommen und zu den
tubrigen Richtungen und Aspekten humanen
Bestrebens in innere Beziehung gesetzt wer-
den. Ein Leben auf zwei Ebenen, in zwei
Stockwerken, mufl jene seelische Gespalten-
heit bewirken, die heute typisch ist.

Allein zuerst muf der sinnleihende MaBstab
fiir die gesamtmenschliche Existenz, die Bil-
dung, gewonnen sein, ehe die fachlich-beruf-
liche Ausbildung als Weg zur Bildung Giiltig-
keit zu gewinnen vermag. Universititen wa-
ren aber stets mehr als nur Statten des wis-
senschaftlichen Fragens und Forschens und der
Bereitstellung von ,Arbeitswissen”. Sie wa-
ren immer zugleich — eben nach den Ideen
ihrer Griinder — Stétten der Lebensideen und
der Kulturverantwortung. Wadhrend freilich
immer noch ernste Bemiihungen der Hochschu-
len versuchen, das BewuBtsein um den not-
wendigen Bezug zum Ganzen in der Spezial-
wissenschaft nicht ganz zu verlieren, scheint
jene ,Bedarfsdeckungsideologie” weithin zu
siegen. Es verstdrkt sich heute der Eindruck,
als ob viele Kriterien und Vorschlage zur
Griindung neuer Universitdaten ,von unten
her” datieren, das heiBt vom Erfolgsstand-
punkt, allein also von soziologischen und be-
triebstechnischen Erwdgungen fiir diesen neu-
en ,GroBbetrieb”. Doch eine Universitat muBl
zuerst eine innere Gestalt, ein Telos, ein ide-
ales Richtbild haben, das existentiell den
menschlichen Bezirk als solchen betrifft, wofur
freilich bestimmte, sich heute geradezu auf-
drédngende soziologische ,Berechnungen” nicht
geeignet sind fiir die Fixierung von Idee und
geistigem Traggrund der Universitat. Die Dis-
kussionen um neue Universitdten neuen Typs
bleiben also nur im Vorfeld stecken, wenn
man meint, mit einigen Anderungen der Orga-
nisation, des Studienbetriebes, der Neuglie-
derung von Instituten und Abteilungen, der
Errichtung von Forschungsuniversitdten oder
dhnliches, eine solche Aufgabe schon bewaltigt
zu haben. Der Ruf nach der neuen Universitat
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zeitigte in den als fortschrittlich fixierten Pro-
grammen dann auch gar keine wesentlichen

. neuen Perspektiven #2). Organisation und Tech-
nologie allein reichen eben nicht aus, um
+«Neues” zu gestalten. Die innere Hochschul-
reform als die Frage nach Sinn und Aufirag der
“Universitdt iiberhaupt rangiert notwendig vor
allen duBeren MafBnahmen, die sich eben an
dem Maf, dem  MaBstab fiir das Ganze zu
orientieren haben. Das Neue ist nicht schon
deshalb besser, weil es neu, aktuell ist — eine
Denkweise, die zunehmend an Gewicht ge-
winnt. Ein Konzept bedarf der existentiellen,
nicht nur der 6konomischen und juridischen
Fundierung.

Gerade heute, wo das Schwinden der Freiheit
— trotz aller Beschworung der Freiheiten —
ein kaum aufzuhaltender WeltprozeB zu sein
scheint, miiBte es vordringlich erscheinen, den
einzelnen, auch den Hochschullehrer, der sich
in Flucht vor der Geschichte und Tradition auf
sich selbst oder auf die neuen Sachprobleme
zurlickziehen mochte, in seine Pflicht der ver-
antwortlichen Entscheidung zu rufen. Aber
dieses Persénliche wird nur in Abhebung von
der Gesellschaft, im Riickbezug auf den
Urgrund der Person zunéchst wiedergewon-
nen werden miissen, um dann erst in den
Dienst an der Gesellschaft einzutreten. Ein
umgekehrter Prozef wird notwendig zur Ent-

miindigung der freien Person fiihren, sei dies-

durch Gewalt, wie im Osten, oder durch see-
lischen Substanzverlust, durch eine ,existen-
tielle Auszehrung”, wie im Westen.

Dies bedeutet, daB den Lehrenden und Lernen-
den nicht nur die Aufgabe zufallen kann, Tat-
sachen zu finden und in ,Hilfestellung” dem
offentlichen Raum bereitzustellen, sondern
daB zugleich die Sinn- und Wertperspektiven
dieser Ergebnisse und die Zielrichtung ihrer
Verwirklichung verantwortlich auch dem aka-
demischen Raum zugehé6ren, was die Proble-
matik um Ethik und Atomphysik unter ande-
rem deutlich anzeigt. Hier zentrieren alle jene,
unserer Epoche erstmals aufgetragenen inner-
seelischen Konflikte, wie sie Albert Einstein in
seiner Botschaft nach Lucca im Jahre 1950 so
eindringlich als die ,Erniedrigung des wissen-
schaftlichen Menschen" benannt hat, da der
moderne Forscher selbst ,die Mittel zu seiner
duBeren Versklavung und zu seiner Vernich-
tung von innen her geschaffen hat”. Er muB

32) Zu den einzelnen Modellen vgl. Hans Wenke,
Die deutsche Universitdt — heute und morgen, in:
Mitteilungen des Ubersee-Clubs' Hamburg, Marz
1964, sowie die entsprechenden Denkschriften; vgl.
auch: Zur Gestalt der neuen deutschen Universi-
tat (Wirtschaft und Wissenschaft, 1963).
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sich ,von den Tragern der politischen Macht
einen Maulkorb anhédngen lassen ..., er er-
niedrigt sich sogar so weit, daB er auf Befehl
die Mittel fiir die allgemeine Vernichtung
der Menschheit weiter zu vervollkommnen
hilft" 33), Der groBe Naturforscher setzt dem
sein Bekenntnis entgegen, daB man einen
innerlich freien und gewissenhaften Menschen
zwar vernichten, aber nicht zum Sklaven ma-
chen kann. Kraft der unvernichtbaren sitt-
lichen Freiheit kénne allein die allgemein be-
drohende Lage noch gebessert werden. — Den
Gelehrten in jene ,Dienerrolle” zu verweisen,
konnte nur gelingen durch die Erniedrigung
des Wissens zur pragmatischen GréBe im
Verein mit jener sinnentleerten Wissenschafts-
auffassung und mit dem Ubergewicht einer
bestimmten o6ffentlichen Spielregel, wonach
der Mensch nicht mehr als Mensch, als ,ge-
bildete” Persénlichkeit, sondern als Funktiondr
in einem politischen, konomischen und juri-
dischen Organisationsmechanismus, also als
brauchbare, ,versierte” Persénlichkeit in Gel-
tung’ steht. Der Dozent wurde — im Worte
Romano Guardinis — zum Produzenten
brauchbarer Richtigkeiten, sofern die Wahr-
heit sich in Brauchbarkeit umfélscht 34). Ja, der
Dozent ,neuen Stils" scheint heute in be-
stimmten lebensnahen Disziplinen fortschrei-
tend in den Sog eines massenpsychologisch
und massensoziologisch bestimmten Manager-
tums zu geraten. An die Stelle des fundierten
und in langjadhriger Bemiihung gewachsenen
und gereiften ,Werkes" tritt oft genug der
Hang nach ,Publicity” und konjunkturpoli-
tischer Tagesgerechtigkeit. Bildung aber meint
eben zuerst den Menschen als Menschen, nicht
nur den Funktiondr, der méglicherweise, wie
Karl Jaspers es treffend formulierte, als gei-
stiger Babar mit Leistungen gldnzen kann.

Die heutige Universitdt wird im Grunde diese
zentrale Aufgabe zu bewéltigen haben, von
deren Losung ihr weiterer Bestand abhangt:
Sie wird in Auseinandersetzung mit dem Wis-
senschaftsbegriff und der Universitdtsidee
ihrer idealistischen Griinderzeit, die in einem
ganz bestimmten philosophisch-religiésen An-
satz verwurzelt sind, von unserer heutigen

33) Zit. nach Reinhold Schneider, Der Friede der
Welt, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage
zur Wochenzeitung Das Parlament, vom 28.12.1956,
S. 833; vgl. auch Richard Schwarz, Die christliche
Friedensidee als Erbe und Aufgabe, in: Wissen-
schaft und Weltbild, 12, 1959:

34) Die Verantwortung des Studenten fiir die
Kultur, in: Die Verantwortung der Universitat,
1954; Max Miiller, Person und Funktion (Philos.
Jb., Jg. 69, 1962/11), S. 371 ff.; Johannes Messner,
Der Funktionar, 1961.
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verdnderten soziologischen, O6konomischen
und letzthin weltanschaulichen Situation und
von einer wissenschaftstheoretiscien und kri-
tischen Erkenntnis her in offener Begegnung
diese Diskrepanz aufzunelimen haben, wenn
sie nicht in der Unechtheit ihrer Lebensform
sich selbst aufgeben will. Hierzu aber gehort
vordringlich die ,Heimholung” jener abge-
spaltenen ' Ingenieurwissenschaften in den
organisatorischen und organischen Verband
der Universitat,. zumal in einer Zecit, wo die
prinzipiellen Grenzfragen zur ,Universitats-
wissenschaft” ldngst zum existentiellen An-
liegen der Begegnung geworden sind. Jenes
Bemiihen wird um so schwieriger, als die heu-
tige geistige Situation in dem Pluralismus und
Relativismus  aller Wahrheits- und Wertnor-
men als der fundamentalen Lebensgrundlagen
nur schwerlich einen neuen Traggrund bereit-
zustellen imstande sein dirfte. Haben doch
die . Vorherrschaft des positivistischen For-
schungsdenkens, mehr noch seines dem zu-
gr:nde liegenden Lebensgefiihls, ldngst eine
neue Basis der Universitdtsidee geschaffen,
mit der allerdings jene abendldndische aka-
demische Lebens- und Bildungsidee gar nichts
mehr gemeinsam hat,

Die positivistische Forschung mit ihrer un-
befragten Zerspaltenheit in sinn- und wert-
neutrale ,Fortschritte” erscheint jedoch nur
als die notwendige Folge einer ebenso zer-
spaltenen menschlichen Existenzleere in letz-
ten Sinn- und Wertbeziigen letztgi:ltiger Be-
stimmung. Hier halten wir wirklich an der
»Grenze" ganz anderer Bereiche und Wirklich-
keiten. Haben doch heute die Positionen der
Wissenschaftshaltung fast. den GewiBheits-
grad von Glaubensiiberzeugungen angenom-
men, die im Kampf um den Sieg jeweils ihre
Lebenstiberzeugung dokumentieren. So tief
greift also das Problem um die heutige Uni-
versitét, in dessen spiegeligem Brennpunkt
sich der unbewdiltigte Lebenshintergrund unse-
rer Zeit gliltig abzeichnet.

Eine kiinftige Universitdt wird bei aller er-
forderlichen Umorientierung ihrer duBeren
Gestalt und bei aller Umstrukturierung ihrer
teilweise nicht mehr iibernehmbaren inneren
Form dennoch jenen fundamentalen Rich-
tungssinn als ihre eigentliche Idee zu bewah-
ren haben: Das freie Streben nach Wahrheit
in der integrierenden Verbindung von For-
schung und Lehre, von Bildung und Ausbil-
dung, das stete Bemiihen um einen MabBstab
als Kriterium fiir das Fach im Gesamt einer
libergeordneten Sinnorientierung, die nicht
nur einer unverbindlichen Richtigkeil oder nur
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dem Tagesbedlirfnis, sondern der mensch-
lichen Wertgestaltung’ verpflichtet ist. Dies
aber bedeutet, daB die Menschenbildung im
aufgewiesenen Verstandnis oberstes Ziel der
Universitdt bleiben muB, wonach im Sinne Pla-
tons, des Akademikers, Wissen eine Wesens-
verwandlung des Wissenden bewirkt, wonach
Wissenschaft mehr ist als die Produktion von
verwertbaren ,Giitern”, wonach eben der
Mensch mehr ist als eine Markipersénlichkeit,
die sich nur nach den Bediirfnissen der Gesell-
schaft zu richten hat. Wenn das BewubBtsein
um ein in jener Richtung fixierbares Bild vom
Menschen wirklich verloren geht, ist auch die
Universitdt verloren — irotz aller Universi-
tdten.

Universitaten sind keine isolierten Inseln, in
denen in Entsprechung zu den Industriebetrie-
ben nach den Erfordernissen der Bedarfsdek-
kung Forschung ,betrieben” und Forschungs-
ergebnisse den staatlichen, wirtschaftlichen,
politischen und sonstigen Machtraumen ,auf
Bestellung” zur Verfligung gestellt werden.
Es ist mit der Idee einet freien Universitat
unvereinbar, Auftrdge und Weisungen fiir
Forschungsziele, Forschungsobjekte und For-
schiingsmethoden entgegenzunehmen. Dies
gilt ebenso auch fiir das gewichtige Gebiet der
»Berufungspolitik”. Nicht zu Unrecht hat Max
Weber %) darauf hingewiesen, daB dort, ,wo,

“wie in einzelnen Landern, die Parlamente oder,

wie bei uns bisher; die Monarchen (beides
wirkt ganz gleichartig) oder jetzt revolutio-
naren Gewalthaber aus politischen Griinden
eingreifen, kann man sicher sein, daB be-
queme MittelmaBigkeiten oder Streber allein
die Chancen fiir sich haben”. ,Politisch” darf
hier gewiBl ebenso als ,kulturpolitisch” oder
dhnlich verstanden werden. Nicht Direktive
der Universitdt durch Staat und Parteien und
sonstige Gruppen vermag die Idee der Uni-
versitdt einer kiinftigen Erfiillung naher zu
bringen, sondern allein die im Zeichen der
Kulturverantwortung verpflichtende Bereit-
stellung der Moglichkeiten fiir ihr freies Wir-
ken garantiert in einer pluralistischen Gesell-
schaft die Freiheit des Geistes und damit die
Freiheit iiberhaupt. Die Universitit aber wird
freie Stdlte des freien Geistes sein — oder
aber sie wird zur Schulungsburg fiir gelenkte
Berufe mit gelenkten Ideologien., Die Univer-
sitdt steht heute am Scheidewege ihres eigent-
lichen Wesens.

35) Wissenschaft als Beruf, a a.0O. Vgl auch
Paul Bockelmann, Aufgaben und Aussichten der
Hochschulreform, 1962.
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Eine kulturstaatliche Auffassung der Wissen-
schaft im Sinne Humboldis kann und wird und
soll es auch nicht mehr geben. Doch wenn die
akademische Welt nur zu einem strukturell
angepaBiten Funktionsprinzip der Industrie-
gesellschaft werden soll, so bedeutet dies das
Ende der abendlandischen Universitdt, die
schlieBlich nicht erst seit Humboldt datiert.
Universitaten waren bisher Statten des Gei-
stes. Um die ,Unterscheidung” des Geistes

dreht sich alles: ob also Geist determinato-

risch als soziologische, technologische und
okonomische Funktion zu betrachten ist. Oder
aber ob stets und dennoch ein Reservat einer
sinnbestimmten und sinnbestimmenden Per-
sonlichkeitsmitte bleibt als jener Hauch. der
eigentlich akademischen Lebensform, die sich
aus Tradition und Neubeginn versteht, die das
Leitmotiv der geistigen Welt als ,Sinnver-
stehen, als Werterleben, als Sich-entscheiden-
konnen” noch als die freie Mitte der Univer-
sitdat erfdhrt — hier fdllt die Entscheidung
uber das Schicksal der abendldndischen Uni-
versitdat. Denn Sinn und damit Struktur der
Universitdt sind zuerst Fragen des mensch-
lichen Selbstverstdndnisses und damit der
Wissenschaftsidee, nicht aber nur und zuerst
Fragen der Bedarfsdeckung der Begabungs-
reserven in Analogie zu den Rohstoffreserven,
Fragen des juridischen Organisationsmecha-
nismus oder gar der Parteipolitik. Ob man sich
dessen in allen verantwortlichen Kreisen be-
wuBt ist? Schon im Jahre 1923 hat Werner
Jaeger *) in seiner Rede tber die ,Stellung
und Aufgaben der Universitdt in der Gegen-
wart” die Frage erhoben: ,Wozu erhalten wir
den menschlichen Leib, wozu erbauen wir Ma-
schinen und haufen Mittel iiber Mittel, wenn
wir an den Zweck selbst nicht mehr glauben,
an die Entfaltung des hoheren Lebens im
Menschen?”

Dies ist nicht nur eine Frage an die Universi-
taten, in dieser Verlegenheit stehen alle Bil-
dungsinstitutionen, ja die sittlichen Grund-
erfahrungen tiberhaupt. Die Welt, in der man
selbstverstdandlich lebte, ist fiir viele einge-
stiirzt. Auf die Welt der iiberkommenen Uber-
zeugungen oder zumindest Konventionen
folgte ein Zustand des Lebens, in dem der
Mensch sich in der Krise findet, das heiBt in
der Betroffenheit, daB keine tragenden Le-
bensiiberzeugungen mehr bereitliegen. Dies
also bedeutet Krise: die fundamentale Er-
schiitterung des Uberkommenen. Der Mensch

36) Stellung und Aufgaben der Universitdt in der
Gegenwart, in: Humanistische Reden und Vor-
trage, 19602, S. 86.
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fiihlt sich in seiner inneren Existenz bedroht.
Das Gerede von dem modernen Einzelsein
und dem Leben in offenen Horizonten, im
offenen Lebensgefiige, von der Notwendigkeit
des Erfindens neuer Normen, entspringt heute
eher der Verlegenheit als einer giiltigen Uber-
zeugung. Die Krise der Universitdt ist dann
nicht eine Frage ihres Konnens, sondern eine
Verlegenheit ihres Sinnes, wenn Gerhard Krii-
ger 3%) Recht hat, daB wir nur noch in der In-
konsequenz leben, davon, daB wir nicht wirk-
lich alle Tradition zum Schweigen gebracht
haben. Dies aber miiite die radikale Unmég-
lichkeit einer sinnvollen und gemeinsamen
Existenz bedeuten. Wir freilich sehen noch
durchaus intentional bestimmte konkrete Ziele
der Bildung als Menschwerdung im abend-
landisch-bestimmten Kulturraum — auch an
der Universitdat, von der auch keine Wahl-
freiheit dispensieren kann: Wir' meinen die
Freiheit der Person, die Wiirde der Person als
geistig-sittliches Wesen, die Verantwortung
flir eine hohe abendléndische Kulturtradition,
aus deren christlich-humanem Ursprungsraum
wir alle — gewollt oder ungewollt, bewuBt
oder unbewuBt, bejahend oder vernzinend —
noch leben, die Ehrfurcht vor dem Leben und
den iiberweltlichen Maéchten. Die Universitit
wird sich dem Dienst an der Gesellschaft
verpilichtet fiihlen, ohne jedoch nur eine
Funktion der Gesellschaft zu sein. Denn in der
freien Wissenschaft geht es um die Wahrheit,
im parlamentarischen Staat geht es letzthin
um die Mehrheit, die keineswegs immer die
Wahrheit zu bedeuten braucht.

Ein technologisches oder 6konomisches Ethos?
— Hier erscheinen deutlich genug die Folgen
einer Verkehrung der MaBstdabe, die im Zei-
chen ‘einer biologistisch-pragmatistischen An-
passungs-Doktrin sich anzeigen: Es zeigt sich,
daB Sachdenken ohne Sinndenken nicht aus-
reicht, daB die Richtbilder fiir das menschliche
Tun nicht von den Reaktionsweisen einer in-
dividuellen oder kollektiven Psyche, nicht von
der Retorte oder der Ziindkerze oder dem
Atomkern, auch nicht von Mehrheitsbefragun-
gen der Gesellschaft gewonnen werden kon-
nen, daB fachkundliches Wissen — auch in der
Wissenschaft — nicht ausreicht, daB vielmehr
das Gewissen beschworen werden muf, und
zwar nicht nur das Wahrheitsgewissen, son-
dern’ zuerst das Wertgewissen fiir letztgiiltige
Sinnzusammenhdnge. Eine solche Denkweise
aber verlangt nicht nur die Gewinnung eines
entsprechenden Blickpunktes, sie bedeutet
eine ., Umschichtung” des BewuBtseins, eine

37) Geschichte und Tradition, 1948.
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Achsendrehung der MabBstibe, des Denkens,
mehr noch des gesamten Existenzverstdndnis-
ses uberhaupt. Wenn aber die heutigen Hoch-
schulen — wie es den Anschein hat — diese
Stunde nicht erkennen sollten, da ihnen nicht
nur fachlich zu schulende Spezialisten und Ma-
nager anvertraut wurden, miilten sie mit-
schuldig werden an der Auslieferung einer
bangenden Menschheit an die technologischen
und politischen Méchte und ihrer unkontrol-
lierbaren Folgen. Aber umschreibt nicht ge-
rade dies die Krise der Gegenwart, daf die
seelische als die eigentlich menschliche Reife
des Menschen nicht standgehalten hat mit den
Eroberungsprozessen der &ufieren Welt, daB
trotz aller noch nie dagewesenen wissenschaft-
lichen Bestandsaufnahmen und Erkenntnisse
eben dieser Mensch sich selbst noch nie so
fragwiirdig gewesen, was seine eigentliche
Bestimmung angeht, wie eben heute? Uber
allen Diskussionen zur neuen Universitat
sollte aber auch jene andere Frage nicht ver-
gessen werden, ob und inwieweit die heu-
tigen Studierenden tiiberhaupt in der Breite
die Voraussetzungen fiir ein wissenschaft-
liches Studium im giiltigen Sinne mit der
Offenheit der Fragehaltung, des Problem-
bewuBtseins und so fort besitzen, nicht aber
nur den Willen zur fachschulméBigen ,Ferti-
gungsmethode”. Ein Problem, das unmittelbar
in die jugendpsychologische Frage einer be-
haupteten méglichen Umschichtung der Be-
wuBtseinsstruktur eingreift. Im Konkreten
konnte dies etwa bedeuten, daB gar kein
,Organ” fiir die zentrale Merkmaligkeit eines
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einheitlichen Lebensvollzuges, fiir die Wertig-
keit geistiger Werte ,an sich” und iiberhaupt,
fir das ,Oben” und ,Unten” einer bindenden
Wertordnung;, fiir richtungsbestimmende Sinn-
fragen und SinnmaBstdbe hoher geistiger und
letztgiiltiger, nicht also nur pragmatistischer
Bedeutung mehr vorhanden wére ). Dies
freilich ist wiederum im ersten Bezug eine
Frage an die Erwachsenen unseres Zeitalters;,
die weithin weder Bild noch Vorbild hierfir
bereitzustellen oder gar vorzuleben mehr im-
stande sind. '

Die gegenwadrtige Krise der Universitdt ist
Symptom, nicht Ursache fiir das Fehlen eines
sinntragenden KulturbewuBtseins. Krise der
Universitat ist Krise der Existenz, weil uns
die Idee der Wissenschaft ebenso fragwiirdig
wurde wie die Idee der Bildung. Beides aber,
weil der Sinnbezug der menschlichen Existenz
iiberhaupt zur bedrdngenden Frage wurde.
Das bedeutet Krise und Chance zugleich. Es
scheint uns aber als ein unverlierbares Erbe
der abendlandisch-deutschen Universitat, daB
bloBe ,Feststellungen” ihr nie geniigen kon-
nen, das ein faustisches Fragen nach Wert und
Sinn und den Prinzipien in der Tiefe beteiligt.
Hier liegt ihre groBe Chance, ihre Aufgabe,
ja ihr eigentiimliches Geheimnis inmitten einer
oft ganz anderen universitaren Wel’ %),

38) Vgi. u. a. Theophil Thun, Die religiése Ent-
scheidung der Jugend, 1963.

39) Zu ldee und Form der Universitdten in allen
Landern und Kulturkreisen vgl. die Beitrdge in:
Universitat und moderne Welt, a.a.O.
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