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Vorwort

Die Ludwig-Maximilians- Universitdt Miinchen ehrte Max Weber
aus Anla8 der hundertsten Wiederkehr seines Geburtstages durch eine
Feier in der GroBen Aula der Universitdt am 3. Juni 1964 und durch
eine Ringvorlesung in den anschlieBenden Wochen.

Der vorliegende Band umfaft s6wohl die Reden der Gedenkfeier wie
auch die Vortridge im Rahmen der Ringvorlesung mit Ausnahme des
Vortrages von Herrn Staatssekretdr a.D. Prof. A. Miiller-Armack und
des Vortrages von Herrn Prof. E. Voegelin. Der Vortrag von Prof.
Voegelin erscheint spiter in erweiterter Form an anderer Stelle. Fir
den Vortrag von Prof. Miiller-Armack sei verwiesen auf seinen Sammel-
band ,Religion und Wirtschaft“, 1959 und seinen Artikel ,Religions-
soziologie“ HBSW 8.

Die Gedenkansprache des Rektors Magnifizenz Prof. G. Weber ist
auch in der Jahreschronik 1963/64 der Ludwig-Maximilians-Universitét
Miinchen, Seite 134/35 abgedruckt.

Der Vortrag von Prof. K. Loewenstein erschien erweitert als Buch
unter dem Titel: ,Max Webers staatspolitische Auffassungen in der
Sicht unserer Zeit“, Frankfurt/M. 1965.

Wir danken allen Mitarbeitern und allen Personlichkeiten, welche
diese Veranstaltungen unserer Universitdt mit Rat und Tat unter-
stlitzten.

Karl Engisch Bernhard Pfister

Johannes Winckelmann
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Gedenkansprache zum 100. Geburtstag von Max Weber

Von Gerhard Weber

Mit groBer Freude und berechtigtem Stolz feiert die Ludwig-Maximi-
lians-Universitat Miinchen den 100. Geburtstag eines ihrer GroBen, Max
Webers.

Wir hérten und lasen davon, in welchem Umfang sich die Tagung der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie in Heidelberg vor wenigen Wo-
chen in grofem internationalem Kreise mit Max Weber befaBte. Es
wird wohl keine deutsche Universitit geben, in der nicht in Feiern und
Gedenkvorlesungen Max Webers gedacht und sein Lebenswerk gewiir-
digt wird. Die Universitit Heidelberg, welcher Max Weber lingere Zeit
angehorte, erdffnete das Sommersemester 1964 mit einer grofen Ge-
denkfeier.

Unserer Universitdt gehérte Max Weber nur kurze Zeit an. Sein per-
sonliches Leben und sein Gelehrtenleben stand lange Jahre hindurch
unter der dunklen Wolke einer schweren Nervenkrankheit. Als er ab
1918/19 endlich wieder mehr und mehr erstarkte und gesundete und den
Anstrengungen der Vorlesungs- und Seminartitigkeit glaubte gewach-
sen zu sein, suchten die Universitidten Heidelberg, Frankfurt, Gottingen,
Berlin und Miinchen Max Weber zu gewinnen.

Er entschied sich fiir Miinchen, fiir den Lehrstuhl Lujo Brentano. Im
Wintersemester 1919/20 nahm er nach Gastvorlesungen im Sommer-
semester 1919 die regelmiBigen Vorlesungen auf: Die Studenten und
Studentinnen strémten ins Auditorium Maximum. Viele kamen von
anderen Universititen des In- und Auslandes nach Miinchen, um den
Mann zu héren, der ihnen fast nur aus Zeitschriften bekannt war.

In den Pfingstferien des Sommersemesters 1920, im Juni, raffte eine
Lungenentziindung Max Weber hinweg. Die Universitit Miinchen, wei-
teste Kreise der deutschen Wissenschaft, der Politik, des 6ffentlichen Le-
bens hielten damals gemeinsam den Atem an: Sie wuBten: Ein GroBer
war von allen gegangen.

Diesen Groflen zu ehren, ist ein selbstverstindlicher Akt der Dank-
barkeit und Verehrung der Universitit, an der er zuletzt gewirkt hat.

Seine wissenschaftliche Bedeutung und Wiirde im hohen Reiche des
Geistes sehen wir u. a. auch aus der Tatsache, da Max Webers wissen-
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4 Gerhard Weber

schaftliches Erbe von Theologen, Wirtschafts- und Sozialwissenschaft-
lern, von Philosophen und Rechtswissenschaftlern, von Historikern und
Vertretern der Politischen Wissenschaft des In- und Auslandes studiert,
aufgenommen, verarbeitet und weitergefiihrt wird.

Die Ringvorlesung tiber Max Weber, an welcher sich auch drei Kol-
legen der Freien Universitit Berlin, der Universitit Koln und des
Ambherst College (Vereinigte Staaten) und neun Kollegen unserer Uni-
versitidt beteiligen, gibt allen Besuchern dieser Vorlesungen die Mog-
lichkeit, sich in Max Webers Geisteswelt einfiihren zu lassen. Ich darf
allen beteiligten Kollegen den Dank der Universitidt im voraus iiber-
mitteln.

In Miinchen befindet sich auch das Max-Weber-Archiv, das unter
der Leitung von Professor Winckelmann die vielfach zerstreuten Manu-
skripte und Briefe Max Webers, soweit noch vorhanden, sowie die Welt-
literatur {iber Max Weber sammelt und auf dem besten Wege ist, das
internationale Forschungszentrum iiber Max Weber und die von ihm
entfachte und seither weitergefiihrte Forschungsrichtung zu werden. Ich
darf Herrn Kollegen Winckelmann fiir seine weitschauende Initiative
zur Griindung des Max-Weber-Archivs unser aller Dank aussprechen.

Fir den Rektor ist es aber auch noch eine ganz besondere Freude, als
einen unserer Ehrengéste und Vortragenden Herrn Kollegen Karl Lé-
wenstein, Professor Emeritus der Juristischen Fakultit unserer Univer-
sitdt, Professor am Amherst College, Vereinigte Staaten, begriifen zu
diirfen. Sie, hochverehrter Kollege Lowenstein, sind einer der sehr
wenigen noch lebenden Schiiler Max Webers, die durch sein Beispiel
befeuert und sein Wissenschaftsethos angeleitet sich der wissenschaft-
lichen Laufbahn verschrieben. Ihre Gegenwart heute ehrt die Universi-
tdt Miinchen, von der Sie ausgingen.

Mein Dank gilt aber auch Herrn Staatsminister Professor Dr. Theodor
Maunz, der sehr tatkraftig mit Rat und Tat unsere heutige Feier gefor-
dert hat, und dem Bayerischen Kultus- und Finanzministerium.

Schliellich hat der Rektor auch die auBlerordentlich groBe Freude, in
unserer Mitte Mitglieder der Familie Weber und Weber-Schifer be-
griilen zu kdnnen. Sie sind uns herzlichst willkommen und ich darf von
dieser Stelle aus Ihnen unseren Dank sagen fiir die so wertvollen
Manuskripte und Urkunden, welche Sie dem Max-Weber-Archiv ver-
macht haben.



Max Weber, Persénlichkeit und Werk

Von Bernhard Pfister

In dem letzten Werke, ,Erinnerungen 1905—1933“, das unser hoch-
verehrter Bundesprisident Theodor Heuss noch kurz vor seinem Tode
selbst veroffentlichen konnte, lesen wir iiber sein erstes persénliches Zu-
sammentreffen mit Max Weber folgendes: ,Ich habe spiter oft davon
gesprochen, daf ich drei Médnnern in meinem an mannigfachen Bekannt-
schaften so iiberreichen Leben begegnet bin, vor denen sich der Begriff
,genial’ unmittelbar meldete: Max Weber, Hans Poelzig und Albert
Einstein.“ '

Adolf Harnack reiht Max Weber unter die sehr wenigen Genies des
Geistes, die er je getroffen hat.

Karl Jaspers beginnt sein Biichlein: ,Max Weber, Forscher, Philosoph“
(1958) mit dem Satze: ,Max Weber (1864—1920) war der gro3te Deutsche
unseres Zeitalters. Ein solches Urteil nimmt vorweg, was erst spitere
Zeiten endgiiltig wissen konnten. Ich wage es auszusprechen, trotz des
BewufBltseins, es sei unerlaubt. Fast ein halbes Jahrhundert habe ich mit
dieser Uberzeugung gelebt.“

Wer ist Max Weber, den die drei in ihrem Urteil so unbestechlichen
Ménner wie Theodor Heuss, Adolf Harnack und Karl Jaspers unabhingig
voneinander mit dem Signum: Genius, Genie auszeichnen?

Warum nennen Heuss, Harnack, Jaspers und jeder, der Max Webers
Lebenswerk kennt, wird es wiederholen, diesen ein ,Genie“, sagen wir
einen wissenschaftlichen Genius?

Weil er in der Weite und in der Tiefe seines Denkens und Forschens,
seines wissenschaftlichen Lebenswerkes sowohl neue umfassende Pro-
blemkreise bearbeitete, giiltige Antworten auf anstehende Fragen und
Probleme gab, viele Probleme neu stellte, z. T. 16ste, z. T. als ungel6st,
z. T. als ergénzungsbediirftig hinterlieB. Sein wissenschaftliches Lebens-
werk von iiber 4000 Druckseiten bedeutet deswegen einen der tiefsten
und bedeutendsten Einschnitte in der deutschen Gesellschaftswissen-
schaft — ja in der universalen Welt-Gesellschaftswissenschaft — weil
es Probleme der wirtschafts- wie der gesellschaftswissenschaftlichen
Methodologie vor und nach Max Weber gibt, weil es aber Probleme der
Religions-, Wirtschafts-, Rechts-, Herrschafts-, Staats-, Geschichts-, Kul-



6 Bernhard Pfister

tur-, Musik-Soziologie vor Max Weber nicht, wohl aber grundséitzlich
tUberhaupt erst oder in sehr erweiterter und vertiefter Form seit und nach
Max Weber gibt. Weil er mit seinem Gesamtwerk einen Markstein
setzte, wie er nur alle drei oder vier Generationen in einer Wissenschaft
iberhaupt moglich ist, deswegen nennen wir ihn alle, welche ihn
kennen und verstehen, einen wissenschaftlichen Genius.

Max Weber beginnt nach dem Abitur in Berlin mit dem Studium der
Rechtswissenschaft in Heidelberg; er diente als Einjdhriger in StraBburg,
wo der vom Elternhaus her in der politischen Luft Aufgewachsene einen
heftigen StoB bekam, als er erkannte, wie falsch die Politik Preuflens
im Reichsland Elsa-Lothringen war. 1884 kehrte er nach Berlin zu-
riick, horte vor allem auch bei Mommsen, Gneist und Treitschke. 1886
legte er die Referendarpriifung ab und blieb noch weitere sieben Jahre
im wohlfundierten Elternhaus. 1889 promovierte er mit einer Arbeit
tber das Thema: ,Zur Geschichte der Handelsgesellschaften im Mittel-
alter.“

Uber die &ffentliche Disputation des Doktoranden Max Weber, der
drei Thesen auf lateinisch verteidigen muBte, besitzen wir den genauen
Bericht eines Beteiligten, ndmlich des spiteren Miinchner Finanzwissen-
schaftlers Walter Lotz, der von 1891—1934 an unserer Universitit lehrte.
Horen wir Lotz, einen Freund Max Webers und einen der Opponen-
ten: ,Nachdem wir erledigt waren, muBite nach dem Herkommen Max
Weber auf lateinisch fragen, ob nunmehr, da er alle Gegner widerlegt
und seine Thesen erfolgreich verteidigt habe, noch jemand aus der
Korona wage, ihnen zu opponieren. Da erhob sich — diirr wie eine
Spinne — ein alter Herr mit wundervollem weiBen, schlichten Haar und
eindrucksvollem Profil aus dem Zuhérerkreis — es war Theodor Momm-
sen, den ich zum ersten Mal bei dieser Gelegenheit sah und reden horte.
Er duBerte zu These 2, der Doktorand habe iiber die Begriffe colonia und
municipium Feststellungen vertreten, die ihm, der sich mit diesen Pro-
blemen sein Leben lang beschaftigt habe, iiberraschend erschienen und
iiber die er weitere Belehrung erbitte. Es begann dann eine ausfiihrliche
Auseinandersetzung zwischen Mommsen und dem jungen Weber.
Mommsen schlofl damit, ganz iiberzeugt sei er noch nicht von der Rich-
tigkeit der Weberschen These, aber er wolle dem Vorwirtskommen des
Doktoranden nicht hinderlich sein und seinen Widerspruch nicht langer
aufrechterhalten. Die jlingere Generation habe oft neue Ideen, denen
sich die dltere nicht sofort anschlieBen konne, und so sei es vielleicht auch
in diesem Fall. Aber wenn ich einmal in die Grube fahren muB, so wiirde
ich keinem als dem von mir hochgeschétzten Max Weber lieber sagen:
»3ohn, da hast Du meinen Speer, meinem Arm wird er zu schwer®. Mit
diesen Worten wurde die 6ffentliche Disputation, nach welcher der
Kandidat feierlich promoviert wurde, unter groiter Aufmerksamkeit der
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Korona von Theodor Mommsen abgeschlossen® (Marianne Weber,
Lebensbild S. 132).

Der iiber 70jdhrige Mommsen griiite als gleichrangig den 25jdhrigen
Doktor und Referendar.

Zwei Jahre nach der Promotion habilitierte sich Weber an der Univer-
sitdt Berlin mit seiner Arbeit: ,Die réomische Agrargeschichie in ihrer
Bedeutung fiir das Staats- und Privatrecht® fiir romisches, deutsches und
Handelsrecht. Er arbeitete sich in seine Vorlesungsaufgaben ein — und
wechselte gleichzeitig aus innerstem Antrieb, aus politischer Ergriffen-
heit iiber wichtigste zeitgeschichtliche Probleme des politischen, wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Alltags seiner Gegenwart seine For-
schungsrichtung.

Max Weber erlebte in Berlin in diesen Jahren das Ende der Ara Bis-
marck und den jungen Kaiser Wilhelm II., den Beginn der staatlichen
Sozialpolitik, der deutschen Kolonialpolitik, den Abbau des Kulturkamp-
fes und der Sozialistengesetze. Der Sohn des nationalliberalen Abgeord-
neten — sein Vater war zuerst im preuflischen Landtag, dann im Reichstag
— wullte genau Bescheid iiber die Behinderung, die Verhinderung des
Wirksamwerdens der geistigen politischen Krifte im ausgehenden Bis-
marckschen und im beginnenden Wilhelminischen Deutschen Reich.

Der Referendar, Doktor, Privatdozent Max Weber stand mit einem
Kreis junger Nationalskonomen und Sozialpolitiker in stidndigem Ge-
dankenaustausch. Er, der gerade seine ,Romische Agrargeschichte“ ver-
offentlicht hatte, bekannte: ,Ich denke unausgesetzt an die 6ffentlichen
Dinge!“

Der 28jdhrige Berliner Privatdozent, welcher u.a. auch Vorlesungen
tiber Handels- und Wechselrecht hielt, erschreckte einige und bewegte
viele freudig, als er nach seiner ,Rémischen Agrargeschichte“ 1891 einen
groen Band vorlegte: ,Die Lage der Landarbeiter im ostelbischen
Deutschland!“ Mit Friedrich Naumann war er befreundet und schrieb in
seiner Zeitschrift ,, Die Hilfe.“

Der Privatdozent fiir rémisches und deutsches Recht war ,Zeit-
geschichtler®, Sozial- und Wirtschaftspolitiker geworden und griff mitten
in die schwierigsten und wichtigsten Fragen der preuBischen Agrar-,
Siedlungs- und Polenpolitik.

Der Historiker rémischer Agrarprobleme verwandelte sich in den Hi-
storiker preuBischer Agrarprobleme seiner eigenen Gegenwart aus wis-
senschaftlicher Neugierde und politischer Verpflichtung. Der Sprung iiber
zweil Jahrtausende ist fiir ihn scheinbar nur ein Wechsel im Stoffgebiet.
Der besonders im und durch das Rémische Recht und durch das deutsche
Handelsrecht geschulte Jurist verwendet das durch die groBe Enquete
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des Vereins fiir Socialpolitik {iberlassene Material aus 77 General- und
573 Spezialberichten iiber die ,Lage der Landarbeiter im ostelbischen
Deutschland“ (Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Bd. LV, 891 Seiten),
um zu den universellen, wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Pro-
blemen vorzustoBen, die er so formulierte: Die Ergebnisse der Enquete
haben ,uns aufgekldrt iliber gewisse Entwicklungstendenzen in der
Arbeiterverfassung des Ostens und itiber gewisse hochpolitische Fragen
betreff der Zukunft der landlichen Arbeitsverfassung (Referat Max We-
bers, Tagung des Vereins fiir Socialpolitik, Berlin 1893, Verhandlungen
Bd. LVIII, S. 63).

Es {iberraschte nur wenige, als Max Weber 1894 einen Ruf auf einen
nationalékonomischen Lehrstuhl an der Universitdt Freiburg/Breisgau
erhielt und annahm.

Mit unerhorter Kraft -warf sich der junge Ordinarius auf das z.T.
ganz neue Arbeitsgebiet.

Friedrich Naumann blieb er weiterhin ein treuer Mitarbeiter. Seine Ar-
beiten, zu denen ihn die Borsenenquete angeregt hatte, schlof er ab.

Die Freiburger Antrittsvorlesung ,Der Nationalstaat und die Volks-
wirtschaftspolitik“ des 31jdhrigen steht auch heute noch im Mittelpunkt,
wenn Uber ,Wirtschaftstheorie und Wirtschaftspolitik®“ diskutiert und
gearbeitet wird.

1897 folgte er einem Ruf nach Heidelberg. Kurz nach dem ersten Se-
mester bricht Max Weber liber Nacht zusammen. Ein schweres Nerven-
leiden machte ihn arbeitsunfihig; er versucht zunichst noch eine gemin-
derte Zahl von Vorlesungsstunden zu halten. Der aufsteigende Stern aus
den Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlern mufl im Alter von 34 Jahren
erkennen, dafl er ein Wrack geworden ist. Jeder korperlichen und
geistigen Anstrengung mull er entsagen. Drei Jahre hindurch kann er
kaum etwas lesen. Drei Jahre hindurch kann er kein Buch, kein Biichlein
zur Hand nehmen. Er steht am Rande des Abgrundes seines Selbst.

Man vergegenwartige sich diesen Hollensturz: Eine starke, adelige
Seele, ein méchtiger Geist lebt in einem so gebrechlichen Leib, so zer-
brechlichen Gefi, daB er nicht nur seine Lehrtétigkeit einstellen mu8,
sondern auch angesichts seiner leiblichen Schwiche, seiner kérperlichen
Verfassung auch auf die geringste Belastung seiner seelisch-leiblichen
Krafte durch Lesen und Schreiben verzichten mufite. Max Weber begibt
sich zur Behandlung in die Nerven- und Heilanstalt Urach bei Tiibingen,
die ihm auch nicht helfen kann.

Da wir die Kranken- und Seelengeschichte des beinahe vernichteten
Genius nicht kennen, bleiben groBe Ritsel im Leben dieses so Schweres
erleidenden und ertragenden Geistes, der nie seine Klarheit und Kraft
einbiifite.
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Aber von selbst stellt sich die Frage: Wurde Max Weber durch seine
erzwungene duflere Arbeitspause (im Lesen, Schreiben, im akademischen
Unterricht, in Vortragen) zu einer gesteigerten inneren Aktivitat gefiihrt,
gleichsam zu gesteigerter Meditation, zum erhéhten Nachgriibeln iiber
wissenschaftliche Probleme, die ihm vielleicht schon seit Jahren am Her-
zen lagen? Wir wissen auch dariiber zu wenig — immerhin lassen spétere
Arbeiten einige Riickschliisse zu, wenn wir davon ausgehen, dafl} die
krankhafte, d. h. den Leib, die kérperlichen Krifte geradezu lahmlegende
Steigerung der Sensibilitdt der Nerven einherging mit einer gesteigerten
geistigen Empfanglichkeit fiir viele Fragen und Probleme des Wissen-
schaftlers und des Menschen Max Weber. Wie verbringt eine von allen,
die ihn personlich oder von seinen Verodffentlichungen her kennen, aner-
kannte wissenschaftliche, politisch aufs stdrkste engagierte Personlich-
keit die Schmerzenszeit von drei Jahren, in welchem sie leiblich, kréfte-
maiBig, geistig nicht in der Lage ist, auch nur ein Buch zu lesen, aber hell-
wach ist? Er ist einfach vor letzte Fragen gestellt, wenn er schlicht und
einfach ununterbrochen eine Krankheit, seine Kreatiirlichkeit erféhrt.
Diese Erfahrung mit sich selbst: Krankheit zum Tode, kein Arzt kann
Hilfe bringen, Aufenthalt und Behandlung in der Nervenheilanstalt
ergebnislos usw. steigert seine Innenerfahrung mit sich selbst, mit den
Tiefen und den Hoéhen der menschlichen Seele und des menschlichen
Geistes. Die tiefer erfahrene Selbst- und Innenerfahrung bereichert Max
Weber um Dimensionen der Auflen- und der Welterfahrung.

Allmahlich gewinnt Max Weber wieder korperliche Krifte, er kann
besser und lédnger spazierengehen, nach Jahren bekommt ihm die erste
Bahnfahrt einigermafBlen und schlieBlich gelingen gréBere Erholungs-
reisen, vor allem nach Italien. Er beginnt langsam sich wieder in Biicher
einzulesen, sich in Probleme einzuarbeiten, die als ganz neue wissen-
schaftliche Anliegen vor ihm liegen — gleichzeitig aber nimmt er Arbei-
ten auf, mit welchen er sich frither schon beschiftigte oder mit welchen
er sich vor seiner Krankheit schon befassen wollte.

An eine Riickkehr zur Lehrtitigkeit an der Universitdt Heidelberg war
vorerst nicht zu denken. Seine Gesundheit war zu labil, seine Nerven
waren der Verpflichtung des Hochschullehrers, wihrend des Semesters
zu festgelegten Zeiten wochentlich auch nur 2 oder 3 Stunden Vorlesun-
gen und Ubungen und/oder Seminare zu halten, nicht gewachsen. Die
wiederholt erbetene Entlassung aus dem Staatsdienst unter Ernennung
zum Honorarprofessor lehnte das Badische Kultusministerium ab: Alle
hofften auf die Wiederherstellung seiner Gesundheit. Erst 1904 wurde
seiner Bitte entsprochen: Er wurde Honorarprofessor an seiner eigenen
Universitét, die er aber wohl nie mehr betreten hat.

Max Weber, seine Gattin atmeten auf, als auch dieses Kapitel ab-
geschlossen war. Wovon lebte die Familie Weber? Vom eigenen Ver-
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mogen und von den kleinen Einnahmen, welche aus Verdffentlichungen
kamen. Der Ordinarius wurde ,Privatgelehrter®. Max Weber schreibt
selbst einmal von einem der schlimmsten Abschnitte seiner Erkran-
kung, daB er ,in stumpfer Verzweiflung® ein dreiviertel Jahr dahingelebt
habe, und noch iiber einen starken Riickschlag 1909 berichtet Marianne
Weber, wie nach AbschluBl einer Arbeit ,,die unberechenbaren nervésen
Stérungen den Mann einmal wieder unvermutet in Fesseln schlagen,
die er jetzt um so unmutiger ertrégt, je linger die guten Zeiten gewor-
den sind. Der vulkanische Boden schwankt, monatelang scheint seine
ganze geistige Existenz aufs Spiel gesetzt. Auch ein Frithjahrsaufenthalt
im Stiden vermag diesmal den bdsen Spuk nicht zu bannen®.

Wer Jahre hindurch solche Heimsuchungen zu ertragen hat und hellwach
iiber sich selbst und seine Lage klar ist, wer Jahre hindurch {iber dem
Abgrund der koérperlichen Verschwichung schwebte, der erfihrt mit
der Verfeinerung und der sich steigernden Empfindlichkeit seiner Ner-
ven bis zur Uberempfindlichkeit auch eine Steigerung und Verfeinerung
seiner geistig-seelischen Empfindungen, Gedanken, Kontaktféhigkeiten.

So hart es vielleicht klingen mag: Die schwere Erkrankung Max We-
bers fiithrte ihn auf wissenschaftliche Fahrten, auf die er als ordentlicher
Professor — mit Plichtvorlesungen, Ubungen, Seminaren beladen — viel-
leicht nicht so ohne weiteres gestofen wire, und sie machte aus ihm
zugleich einen Privatgelehrten, der nach allerpersénlichster Wahl seinen
Forschungen frei leben konnte — auf der Grundlage des sog. ,biirger-
lichen Reichtums® im Ubergang vom 19. zum 20. Jahrhundert.

Nach iiber vier Jahren gréBter Schwiche und Arbeitsunfihigkeit konnte
er wieder langsam sich an die wissenschaftliche Arbeit machen.

1902 erschien als erstes eine Buchbesprechung. 1903 veréffentlichte er
die erste Abhandlung zur sozialwissenschaftlichen Methodenlehre, und
1904 konnte er drei groBe Abhandlungen aus den verschiedensten Ge-
bieten vorlegen: ,Die Objektivitit sozialwissenschaftlicher und sozial-
politischer Erkenntnis“; ,Agrarstatistische und sozialpolitische Betrach-
tungen zur FideikommiBfrage in PreuBlen“; ,Die protestantische Ethik
und der Geist des Kapitalismus®.

Der Genius gewann langsam aber sicher wieder seine leibliche Kraft
und geistige Souveradnitat.

Was Heidelberg fiir ihn bedeutete, kann hier nicht weiter ausgefiihrt
werden. Es seien nur genannt: Wilhelm Windelband und Heinrich
Rickert, denen er sehr viel verdankte bei der Ausarbeitung seiner Me-
thodenlehre; ferner Ernst Troeltsch, der lange mit ihm im gleichen Hause
wohnte und dessen ,,Soziallehren der christlichen Kirchen“ fiir Max We-
ber ein starker Ansporn waren wie umgekehrt ebenso seine religions-
soziologischen Arbeiten fiir Troeltsch.
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An eine Aufnahme der Lehrtéatigkeit an der Universitit war indes
nicht zu denken. So entfaltete sich denn in der Stille seines Heidelberger
Hauses wie in der Unruhe und Unrast des so oft vor allem nach dem
Stiden Reisenden das universalgeschichtliche und universalgesellschaft-
liche Denken Max Webers.

Die wirtschafts- und sozialpolitischen Arbeiten waren fiir Max Weber
ein innerstes Anliegen, um zur Kldrung schwieriger innen- und national-
politischer Fragen durch objektive Untersuchungen der Tatbestinde und
Zusammenhénge beizutragen. Sie waren aber noch mehr. Fiir den Wis-
senschaftler Max Weber waren sie AnlaB, iiber das Verhiltnis von Wis-
senschaft und Politik nachzudenken und zu einer grundsitzlichen
Kldrung von Weltanschauung, Wissenschaft und Politik zu gelangen.

Da Max Weber infolge des natiirlichen Reichtums seiner geistig-see-
lischen Krifte, seiner wissenschaftlichen Natur und Neugierde und sei-
ner geradezu unheimlichen Kombinationskraft die Einheit der geistig-
seelischen Kréfte des Menschen immer in der Vielfalt der Handlungen
und der Werke der Menschen sieht, bringt er ganz neue, von fritheren
Geisteswissenschaftlern manchmal angedeutete Erkenntnisse in grofien
systematischen Zusammenhéngen und Darstellungen hervor. Die wirt-
schaftliche, gesellschaftliche, staatliche und politische Welt und Ge-
schichte wird vergeistigt, weil ihre tieferen geistigen Wurzeln wie ihre
unabdingbaren geistig-seelischen Verflechtungen und wechselseitigen
Beeinflussungen herausgehoben werden.

Jedes wissenschaftliche Werk spiegelt den Geist seines Autors, die Per-
son wider. Diejenigen Wissenschaftler, die sich mit Geschichte und
Politik, Staat und Wirtschaft, Gesellschaft und Sprache, Dichtung und
Recht — also den sog. Kultur- bzw. Geisteswissenschaften — befassen,
spiegeln in ihren Arbeiten nicht nur die Kraft des Verstandes wider,
sondern auch die Kréfte ihrer geistig-seelischen Gesamtperson in ihrer
Fiille. Ranke schreibt mit Recht, daB der Historiker ,sein Selbst aus-
léschen miisse“ — aber er muB ja die reiche Fiille der Personen und
Werke in der Geschichte zuerst in sich aufnehmen und mit ihnen geistig
korrespondieren. Jeder Wissenschaftler taucht mit all seinen Verstandes-
und Seelenkréften in seine Probleme, seine Untersuchungsgegenstinde
ein — besonders jener, der sich mit den konkreten Werken der Vernunft-,
der Verstandes- und der Seelenkrifte des Menschen wissenschaftlich
befaBt: mit seinen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen, seinen staat-
lichen und politischen, seinen technischen und kiinstlerischen Schépfun-
gen und Leistungen, mit seinen religidsen, philosophischen und weltan-
schaulichen Uberzeugungen, Systemen und Lehren, mit seinen wissen-
schaftlichen Erkenntnissen, Erfolgen und Illusionen.

Im Gesamtwerk von Max Weber spiegelt sich der Reichtum seines
Geistes, seines Verstandes und seiner Seele wider, und wir erkennen aus
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seinem Werk — wie selten — die personalen Krifte dieses einzigartigen
Mannes und Wissenschaftlers. Und diese spekulativ und metaphysisch
so reich ausgestattete und begabte Kraft war und ist der stirkste kri-
tische Wissenschaftler im weiten Bereich der Gesellschaftswissenschaf-
ten, seit es diese tiberhaupt gibt.

Diese Polaritdt: Spekulative und metaphysische Kraft — kritischer
Erfahrungswissenschaftler ist das erste Kriterium und der verborgene
Grund der geistigen und wissenschaftlichen Grof3e Max Webers.

Die zweite tief- und weitreichende Spannung im Denken und Arbeiten
Max Webers ist die zwischen Wertfiille, Wertdifferenzierung, Wertbeja-
hung und seiner Lehre von der Wertfreiheit.

Die dritte erregende Spannung in Person und Werk Max Webers ist
die zwischen Wissenschaft und Politik, zwischen Wissenschaftler und
Politiker.

Und dazu kommt der vierte Spannungsbogen, nein das Spannungs-
feld, in welches Max Weber von seinem plotzlichen gesundheitlichen
Zusammenbruch bis zu seiner Gesundung, die ab 1916 wohl gesichert
war, beinahe 20 Jahre hineinverstrickt war: Kranker Kdrper, schwache
Kriafte des Leibes — hellwaches BewuBtsein iliber seine eigene person-
liche Lage, seinen Gesundheitszustand und hellwaches WertbewuSBtsein
und kritisch iiberpriifendes BewuBtsein und Forschen in Methoden-
lehre der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, in Religions-, Kultur-,
Staats-, Rechts-, Wirtschaftssoziologie, in Wirtschafts- und Sozial-
geschichte, Agrar- und Sozialpolitik.

Die vier Spannungsbdgen, Spannungsfelder im Leben und Arbeiten
Max Webers stehen in einem gewissen, nicht ganz genau abgrenzbaren,
aber bestimmt vorhandenen Gesamtzusammenhang, néamlich: in seiner
universalen Gesamtpersonlichkeit.

In den weiteren Ausfithrungen gehe ich zuerst ein auf die sehr inter-

essante und berechtigte Frage: Wie kam Max Weber zu seinen religions-

" soziologischen Forschungen, vor allem zu der ersten: ,Die protestan-

tische Ethik und der Geist des Kapitalismus* (zuerst erschienen im , Ar-

chiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik“ 1904 und 1905); sie ist
nicht ganz eindeutig zu beantworten.

Marianne Weber schreibt in ihrem ,Lebensbild“, die religions-sozio-
logischen Arbeiten seien der Ausflu der pietistischen Grundhaltung und
Traditionen, welche in der Familie Weber seit Generationen lebendig
waren. Im , Lebensbild“ erfahren wir auch aus dort mitgeteilten Briefen
Max Webers, daBl er sich im jugendlichen Alter in Schriften von zwei
amerikanischen Predigern aus dortigen Pietisten- bzw. Baptistenkreisen
(Channer und Parker) vertiefte, die auf ihn nachhaltigen Eindruck mach-
ten. Er hat diese Predigerschriften aus Amerika den Werken eines gro-
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Ben Berliner Theologen und Predigers vorgezogen: Schleiermacher. Es
scheint auch, daB er schon bei seinen ersten Aufenthalten in Rom, wo
er in Kloster- und in 6ffentlichen Bibliotheken arbeitete, auf die Proble-
matik der Arbeit, der Arbeitsethik, der Wirtschaftsgesinnung, der Wirt-
schaftserfolge bzw. -miBlerfolge, auf die Strukturprinzipien verschiedener
Orden und Genossenschaften stief und nicht zuletzt auf das Problem der
Askese. Die grundsétzlich auf auBlerweltliche Ziele angelegte Askese der
katholischen Orden hat ihn fiir die Problematik der ,innerweltlichen
Askese“ der Puritaner gleichsam ,hellsichtig“ gemacht. Marianne Weber
urteilt sicherlich richtig, wenn sie schreibt: , Vielleicht ist diese Richtung
seines Erkenntnistriebs: die dauernde Auseinandersetzung mit dem
Religiosen diejenige Form, in der die genuine Religiositit seiner miitter-
lichen Familie in ihm fortlebt“ (Lebensbild S. 351).

Einen AnstoB hat Max Weber auch von Georg Jellineks Schrift ,Die
Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte®, 1. Aufl. 1895, erfahren:
Transponierung einiger entscheidender Gedankenginge Jellineks von
der staatlichen, staatsrechtlichen und -politischen Ebene auf die Wirt-
schafts- und Gesellschaftsproblematik. In einer Ansprache auf den toten
Freund 1911 betont er ausdriicklich, dal der Nachweis Jellineks von ,reli-
gioésen Einschldgen in der Genesis der ,Menschenrechte® fiir die Unter-
suchung der Tragweite des Religiosen iiberhaupt auf Gebieten, wo man
sie zunichst nicht sucht“ sehr stark zu seinen eigenen Forschungen ihn
angeregt haben (Lebensbild S. 520).

Ganz auBler Zweifel ist aber, dal Max Weber eine duBerst feinfiihlige
und zugleich duBerst starke genuin religiose Natur besaB, welche durch
die Miihsalen und die ,schépferischen Pausen“ seines langen Krank-
seins, seiner Leidenszeit, gewil nur vertieft und geadelt wurde. Fiir ihn
gilt der Satz des deutschen Mystikers:

» War’ nicht das Auge sonnenhaft,

‘Wie kdnnten wir das Licht erblicken —
Lebt’ nicht in uns des Gottes eigene Kraft,
Wie konnt’uns Gottliches entziicken“.

Niemand kann wohl ein sozialwissenschaftliches Werk von solcher
Durchgeistigung der Problemstellungen und -lésungen, der Tiefe und
Weite der Kombination von theologischen, ethischen, wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen, politischen Lehren, Motiven, Antrieben und deren
Umsetzung in das Alltagsleben nennen, wie es von Max Weber vor
allem in seiner ersten groBen religionssoziologischen Arbeit: ,Die pro-
testantische Ethik und der Geist des Kapitalismus“ und den nachfolgen-
den religionssoziologischen Studien vorgetragen wurde.

Max Weber — ein Polyhistor von héchsten Graden mit einem stupen-
den Spiirsinn fiir die Mischung von Synthese von geistigen Strémungen,
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wirtschaftlichen Entwicklungen, politischen Kréftekonstellationen, ge-
sellschaftlichen Verdnderungen und dadurch bedingten neuen Vorstel-
lungen, Wertungen, ,Spielregeln® in Arbeit, Beruf, 6ffentlichem und
privatem Leben, neuen Sinngebungen des Lebens — stellt sich die Frage:
Wie kommt es, dafl dort, wo speziell der Calvinismus, wo immer er auf-
getreten ist, die Kombination von ,virtuosem kapitalistischen Geschafts-
sinn mit den intensivsten Formen einer das ganze Leben durchdringenden
und regelnden Frommigkeit in denselben Personen- und Menschengrup-
pen zusammentrifft“ (I, 26). Max Weber zitiert Montesquieu, der von den
Englindern sagte, sie hitten es ,in drei wichtigen Dingen von allen
Volkern der Welt am weitesten gebracht: in der Frommigkeit, im Handel
und in der Freiheit“,und er fihrt fort: ,Sollte ihre Uberlegenheit auf dem
Gebiete des Erwerbes — und, was in einen anderen Zusammenhang ge-
hort, ihre Eignung fiir freiheitliche politische Institutionen — vielleicht
mit jenem Frommigkeitsrekord, den ihnen Montesquieu zuerkennt,
zusammenhingen? Eine ganze Anzahl méglicher Beziehungen steigen,
dunkel empfunden, alsbald vor uns auf, wenn wir die Frage so stellen“
I, 29).

Max Weber lichtet die ,dunklen Empfindungen® durch theologische
Exegese der Lehren Calvins und der aus diesem religiosen Kraftzentrum
sich weiterentwickelnden Lehren der Baptisten, der angelsichsischen
Pietisten u. a. und zeigt, wie aus dem theologischen und religiésen Ur-
quell sich in mancherlei Verschlingungen und Veridnderungen ein neues
Ethos, eine ,ethisch gefirbte Maxime der Lebensfiihrung“ (I, 33) aus-
kristallisiert.

Calvin entwickelt nicht aus einer seiner zentralen Lehren: aus seinem
Dogma der Pradestination eine systematische Staats-, Wirtschafts- und
Gesellschaftslehre, sondern er formt aus seinem Zentraldogma und der
aus ihr erflieBenden kirchlichen und religiésen Zucht solche Menschen,
Charaktere, Vorbilder, Typen des Denkens und Handelns in Wirtschaft
und Gesellschaft, Staat und Politik, daf} in relativ kurzer Zeit ein neuer
Gruppengeist entstand, welcher die Mitglieder der calvinistischen Ge-
meinden und Kirche zu einer neuartigen, systematisch kontrollierten
positiven Einstellung, positiven Wertung der wirtschaftlichen Erfolge als
Zeichen der Gnade, der religiosen Auserwihlung, als Zeichen der Ret-
tung vor der Verdammnis brachte — unter einer Voraussetzung: strengste
Vermeidung alles unbefangenen Genieflens, geradezu Abschworen aller
eudidmonistischen oder gar hedonistischen Gesichtspunkte.

Wie eng dann eine solche Einstellung werden kann, zeigt die Mittei-
lung Max Webers, daB noch zu Lebzeiten Shakespeares die Shakespeare-
Biihne in Stratford-on-Avon vom Gemeinderat des Stadtchens geschlos-
sen wurde.
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Der Zweck des menschlichen Lebens ist Erwerben — das Erwerben ist
nicht mehr auf den Menschen als Mittel zum Zweck der Deckung seiner
Lebens-Bediirfnisse bezogen. Daraus erwichst die ,,Berufspflicht“, welche
fiir Weber der Grundgedanke der ,Sozialethik* der kapitalistischen
Kultur ist, und zwar fiir alle Wirtschaftskreise und Gesellschaftsschichten,
fiir Unternehmer wie Arbeiter, fiir Verbraucher wie fiir Sparer, fiir
GroBhéndler wie fiir Handwerker. Nochmals sei festgehalten, daB fiir alle,
welche der nédmlichen Kirche, Gemeinde angehéren, die gleiche religise
Verpflichtung besteht, in der Welt, im Beruf, im privaten wie 6ffent-
lichen Leben sich gleichartig zu verhalten, das nidmliche zu tun und zu
wollen: Erfolge aufzuweisen als Zeichen letzten Endes der Gnade der
Auserwihlung und nicht der Verwerfung. Es sei hier eingeschaltet, daf3
ein solcher gemeinsamer Ausgangspunkt und eine solche identische Ver-
pflichtung, eine solche gleichartige Auflage fiir das alltigliche Streben
und Handeln fiir alle — unabhingig von Lebenslage, gesellschaftlicher
und politischer Stellung — eines gar nicht aufkommen 148t und auch gar
nicht aufkommen lassen konnte: die Lehre vom naturgegebenen Gegen-
satz von Arbeitgeber und Arbeitnehmer, die Klassenkampflehre und
-ideologie, welche ja in den angelséchsischen Lindern bislang kaum, wie
liberhaupt in den meisten protestantischen Lindern, so z.B. auch in
Skandinavien, schwach ausgebildet und schwach iibernommen wurde.

Die neue religi6s fundierte Einstellung fiihrte im Laufe der Entwicklung
dazu, daBl die rationale betriebsmiBige Kapitalverwertung und die
rationale kapitalistische Arbeitsorganisation das Grundmotiv der wirt-
schaftlichen Uberlegungen, Ziele, Zwecke und Handlungen wurden.

Das unerhért Erregende und Faszinierende an den Untersuchungen
Max Webers ist die Weite und die Tiefe seiner Gedankenginge von
Luthers traditionalistischer Berufsauffassung zu der neuen Berufsauf-
fassung, Berufsethik des asketischen Protestantismus, der Siinden-, Gna-
den-, Berufslehre Calvins und deren Umsetzung in das Alltagsdenken-,
-verhalten und Alltagstun der Mitglieder der straff organisierten und
straff kontrollierten kalvinistischen Gemeinden auf der wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und politischen Ebene und die Weiterentwicklung bzw.
Absonderung des Pietismus, des Methodismus und der aus der tiufe-
rischen Bewegung hervorgegangenen Sekten.

Nur ein religiés Wahlverwandter konnte und kann die theologischen
Grundlehren so ausloten wie Max Weber es tat, nur ein homo religiosus
und ein Wirtschafts- und Gesellschaftswissenschaftler von héchster In-
tensitdt und Weitsicht und ein von den Aufgaben, Leistungen, vom
Kénnen und vom Versagen der Generationen der Menschheit Erfiillter
und Betroffener ist in der Lage die groBartige Synthese von religiéser
Kernhaltung und wirtschaftlichem Tun, von geistesgeschichtlicher und
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von wirtschaftlich-gesellschaftlicher Entwicklung gleichsam aus einem
Guf} auszubreiten und verstidndlich zu machen.

Hinter dieser ersten genialen religionssoziologischen Studie sehen wir
immer den kranken Max Weber, dessen stiirmischer, himmelstiirmender
Geist mit dem so schwachen Gefaf} seines Leibes stidndig zu ringen hatte,
der oft zuviel Zeit hatte iiber die Sinnlosigkeit oder den verborgenen
Sinn seiner Krankheit nachzugriibeln, und dem es aufgegeben war, die
tuberweltliche und die innerweltliche Askese in seinem eigenen Leben,
Denken und Handeln auszukosten. Man, denkt manchesmal an einen
anderen groBen Geist, der in sehr schmerzvoller Krankheit GroBtes
dachte und leistete: Blaise Pascal!

Uber die religionssoziologische Problematik und Ergebnisse Max We-
bers werden noch im einzelnen Kollege Miiller-Armack (Ké6ln) und Kol-
lege Franke (Miinchen) sprechen, so daBl ich mich nun der Frage zuwen-
den kann, in welchem Zusammenhang mit dem Gesamtwerk Max Webers
seine universalen religionssoziologischen Untersuchungen iiber Prote-
stantische Ethik, Konfuzianismus und Taoismus, Buddhismus, antikes
Judentum — wihrend die geplanten Arbeiten iiber Friihchristentum und
Islam nicht mehr zur Ausfiihrung kamen — mit seinen tibrigen Arbeiten
stehen, oder anders ausgedriickt: Gibt es ein Generalthema, dem die
grofen Arbeiten alle zusammen dienen? Dieses gibt es! Und wie lautet
das Zentralthema, dem der Polyhistor und der Universalsoziologe sich
verschrieben hatte?

Das Generalthema konnte die Uberschrift tragen: Der universalhisto-
rische Proze3 der Entwicklung der Rationalitit des menschlichen Geistes
und Tuns.

In , Wirtschaft und Gesellschaft“, das Max Weber nicht in allen
Teilen abgeschlossen und druckfertig hinterlie}, bringt er in ausgreifen-
den Studien seine soziologische Kategorienlehre, seine Wirtschafts- und
Rechtssoziologie, seine Staats- und Herrschaftssoziologie und in duBer-
ster Straffung und Klassifikation eine religionssoziologische Typenlehre
— als Substrat seiner universalhistorischen Religionssoziologie.

Wenn ich nun in Kiirze versuche, Max Webers Generalthema heraus-
zukristallisieren, so kann das nur geschehen, wenn wir seine entschei--
dende soziologische Kategorie gewonnen haben. Denn sein General-
und Universalthema steht und 11t mit dieser Grundkategorie.

Wie lautet diese? Soziales, gesellschaftliches Handeln!

»Handeln® soll dabei ein menschliches Verhalten (einerlei ob dufleres
oder innerliches Tun, Unterlassen oder Dulden) heiflen, wenn und inso-
fern als der oder die Handelnden mit ihm einen subjektiven Sinn ver-
binden.
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Soziales Handeln ist ein solches Handeln, welches seinem von dem
oder den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer
bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist.

Diese Satze aus § 1 der iiber 900 Seiten von ,Wirtschaft und Gesell-
schaft” sind eine Proklamation und eine Stellungnahme:

Sie proklamieren den handelnden Menschen als die Zentralfigur in
Wirtschaft und Gesellschaft und in allen Erscheinungsweisen und -for-
men derselben. Damit ist eindeutig Stellungnahme bezogen fiir den
mit Vernunft und Wille begabten Menschen — und damit ist allen me-
chanistischen und materialistischen Menschen-, Wirtschafts- und Gesell-
schaftsbildern nicht nur die Kritik, sondern der Kampf angesagt. Max
Webers Soziologie ist — richtig verstanden — eine personalistische
Soziologie, welche im uniiberbriickbaren Gegensatz zu Comte und Marx
und allen deren Vorldufern und Nachkommen steht.

Der handelnde Mensch, mit Vernunft und Wille begabt — also nicht
irgendwelchen anonymen unabdingbaren Wirtschaftsgesetzen, Entwick-
lungsgesetzen in Geschichte, Wirtschaft und Gesellschaft untertan —, der
Mensch und seine Werke stehen im Mittelpunkt des Gesamtwerkes von
Max Weber. Der Mensch mit allen seinen Fahigkeiten und Eigenschaf-
ten, den positiven und den negativen, den fruchtbaren und den zer-
storerischen, mit seinen Zielen, Zwecken, Motivationen: von der ersten
Arbeit Max Webers (seiner Dissertation) bis zur letzten!

Kehren wir zu unserer Frage zuriick: Gibt es ein General-, ein Uni-
versalthema, das immer wieder in den Arbeiten Max Webers behandelt
wird und im Mittelpunkt seines Denkens und Sinnens steht und wie lau-
tet es? Der allgemeine Rationalisierungsprozel, den die Menschen-
geschlechter, seit sie sich zum ersten Male an einigen Punkten der Welt
aus dem Gehiduse des mythisch-magischen Bestimmt- und Bedingtseins
herausgearbeitet haben, mit sich selbst vollzogen haben und weiterhin
erarbeiten und vollziehen in allen Bereichen ihres Daseins: Religion,
Theologie, Recht, Wirtschaft, Technik, Staat und Verwaltung, Wissen-
schaft, Politik u. a.!

Tréger dieser Entwicklung ist der Okzident, die westliche Welt, wie
wir heute sagen. In diesem Okzident ist die Rationalisierung, die den-
kende Beherrschung der Welt — im Gegensatz zu der selbstverstind-
lich auch z. T. denkenden Erschliefung und Beherrschung der Natur, der
Welt im Orient, viel tiefer und erfolgreicher vonstatten gegangen — und
er, der groBe Kenner und Wisser um menschliche Fihigkeiten und Un-
fahigkeiten, um Heiliges und Unheiliges, um Hohes und Gemeines —
und alles Negative wirkt ja auch als zerstdrerische Kraft wie alles Posi-
tive als aufbauende Kraft, er schreibt: ,Dal der Gang von Menschen-
schicksalen dem, der einen Ausschnitt daraus iiberblickt, erschiitternd an

2 Ged#chtnisgabe Max Weber
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die Brust brandet, ist wahr. Aber er wird gut tun, seine kleinen person-
lichen Kommentare fiir sich zu behalten, wie man es vor dem Anblick des
Meeres oder des Hochgebirges auch tut — es sei denn, dafl er sich zu
kiinstlerischer Formung oder zu prophetischer Forderung berufen und
begabt weili.“ Diese Sitze sind einige der ganz wenigen, in denen Max
Weber seiner Ergriffenheit und Begeisterung iiber seine Erkenntnisse
und Ergebnisse freien Lauf 148t — fiir einen Satz, um sich dann als Wis-
senschaftler sofort wieder gleichsam zu distanzieren und auf den Kiinst-
ler, den Dichter, den Propheten verweist! Aber auf diese Frage: Wissen-
schaftler — und Nichtwissenschaftler werden wir bald wieder stoBen.

Wie sieht nun seine universalgeschichtliche Betrachtung aus. Er stellt
die Frage: ,Welche Verkettung von Umstédnden hat dazu gefiihrt, dafl
gerade auf dem Boden des Okzidents, und nur hier, Kulturerscheinungen
auftraten, welche doch — wie wenigstens wir uns gern vorstellen — in
einer Entwicklungsrichtung von universeller Bedeutung und Giiltigkeit
lagen?“ (I, 1)

Hoéren wir seine Ausfiihrungen in gedrangtester Form: ,Wissenschaft
in dem Entwicklungsstadium, welches wir heute als ,giiltig‘ anerkennen,
gibt es nur im Okzident“. Und dann folgt ein grofer Katalog: ,,Empirische
Kenntnisse, Nachdenken iiber Welt- und Lebensprobleme, philosophische
und auch ... theologische Lebensweisheit tiefster Art, Wissen und Beob-
achtung von auflerordentlicher Sublimierung hat es auch anderwérts, vor
allem: in Indien, China, Babylon, Agypten gegeben. Aber: der babylo-
nischen und jeder anderen Astronomie fehlte. .. die mathematische Fun-
damentierung, die erst die Hellenen ihr gaben. Der indischen Geometrie
fehlte der rationale ,Beweis“: wiederum ein Produkt hellenistischen
Geistes, der auch die Mechanik und Physik zuerst geschaffen hat. Den
nach der Seite der Beobachtung tiberaus entwickelten indischen Natur-
wissenschaften fehlte das rationale Experiment: nach antiken Anséitzen
wesentlich ein Produkt der Renaissance, und das moderne Laborato-
rium, daher der namentlich in Indien empirisch-technisch hochentwickel-
ten Medizin die biologische und insbesondere biochemische Grundlage.
Eine rationale Chemie fehlt allen Kulturgebieten, auBler dem Okzident.
Der hochentwickelten chinesischen Geschichtsschreibung fehlt das thuky-
dideische Pragma. Macchiavelli hat Vorldufer in Indien. Aber aller asia-
tischen Staatslehre fehlt eine der aristotelischen gleichartige Systematik
und die rationalen Begriffe tiberhaupt. Fiir eine rationale Rechtslehre
fehlen anderwirts trotz aller Ansétze in Indien ... trotz umfassender
Kodifikationen besonders in Vorderasien und trotz aller indischen und
sonstigen Rechtsbiicher, die streng juristischen Schemata und Denkfor-
men des romischen und des daran geschulten okzidentalen Rechtes.”

Ahnliches gilt auch fiir die Kiinste, besonders fiir die Musik, deren
rationale Ausbildung und Brauchbarkeit und Anwendungsbreite sich
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nur im Okzident findet. Hochschulen aller Art gab es auch anderwirts
(China, Islam). Aber rationalen und systematischen Fachbetrieb der
Wissenschaft, das eingeschulte Fachmenschentum, gab es in irgendeinem
an seine heutige kulturbeherrschende Bedeutung heranreichenden Sinn
nur im Okzident. Vor allem den Fachmann, Fachbeamten, den Eckpfeiler
des modernen Staates und der modernen Wirtschaft, brachte nur der
Okzident hervor. Der ,Staat” tiberhaupt im Sinne einer politischen An-
stalt, mit rational gesetzter ,Verfassung®, rational gesetztem Recht und
einer an rationalen, gesetzten Regeln, den ,Gesetzen®, orientierten
Verwaltung durch Fachbeamte kennt in dieser fiir ihn wesentlichen
Kombination der entscheidenden Merkmale, ungeachtet aller ander-
weitigen Ansidtze dazu, nur der Okzident.

Und so steht es nun auch mit der schicksalvollsten Macht unseres
modernen Lebens, dem Kapitalismus.

Diese sehr gekiirzt wiedergegebene Aufstellung und Aufzidhlung, vor
anderthalb Generationen verfaBlt, hebt aufs klarste und einprigsamste
eines der groflen Weltprobleme der Gegenwart und Zukunft hervor: die
Probleme der Entwicklungslander. Max Weber leuchtet tief hinein in die
letzten geistigen, seelischen Griinde, welche Linder, Volkswirtschaften,
zu dem machen, was sie aus eigenen Kriften sind, aber nicht mehr blei-
ben wollen: Entwicklungsldnder. Wie kommen sie aus dem Verpuppungs-
zustand heraus? Indem sie den groen Rationalisierungsprozef3 im Den-
ken, K6énnen und Handeln, den der Okzident vorgemacht hat und weiter-
hin vormacht, lernen nachzuvollziehen: eine der Grundbedingungen, nein,
die Grundbedingung ist vor allem die Ausbildung eines rationalen Ar- °
beitsethos in Wissenschaft und praktisch-technischer Arbeit.

Nichts zeigt besser die ,Gegenwirtigkeit”, die Aktualitit und die
Spannweite der universalen religionssoziologischen Forschungen Max
Webers als die Tatsache, da3 diese in unserer Gegenwart und weit in
die Zukunft hinein uns helfen, die Gesamtproblematik der Entwicklungs-
lander und der Entwicklungspolitik in ihren tiefsten Schichten zu ent-
schliisseln.

Wenn Sie einige der weltgeschichtlichen und universalsoziologischen
Perspektiven und Vergleiche Max Webers iiberlegen, dann werden Sie
zustimmen, wenn ich sage: Es ist kraftige Kost, fern aller Konstruktion
und Geschichtsésthetik. Max Weber schitzte Jacob Burckhardt auBer-
ordentlich; vor allem seine ,,Weltgeschichtlichen Betrachtungen®. Jedoch:
der Aristokrat Jacob Burckhardt bleibt mit seinen Analysen und Erkennt-
nissen an Kraft und Aussage hinter Max Weber weit zuriick, und
Oswald Spengler bleibt weit unter ihm.

Im Winter 1919/20 trafen sich Max Weber und Oswald Spengler in
Miinchen zu einer groflen, sich {iber anderthalb Tage hinziehenden Dis-

2%
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kussion und kurz darauf zu einer weiteren im kleinen privaten Kreis im
Hause Max Webers: ,, ... und wieder entziindete sich Geist an Geist.
Der Gelehrte, auf seine geschichtsphilosophischen Konstruktionen an-
geredet, bekannte sich dazu, ein ,Dichter’ zu sein“ (Lebensbild S. 727).
Diese Einstellung war Max Weber ganz fremd.

Es wurde gesprochen von den vier Spannungsbogen, den vier Kraft-
feldern, in welchen Max Weber lebte, dachte, arbeitete und schrieb. Den
letzten Ausfiihrungen lag zugrunde die Polaritdt, das Spannungsfeld:
metaphysische und spekulative Kraft — kritischer Erfahrungswissen-
schaftler, verwoben mit dem ganz persénlichen Spannungsfeld: schwacher
Leib, Nervenzusammenbruch — hellwaches BewuBltsein, bohrender Ver-
stand, gesteigerte seelische und geistige Sensibilitédt, unendlich gestei-
gerte Innenerfahrung der Seele und des Geistes — gerade durch die
Erschiitterungen aus dem Erleiden der Kreatiirlichkeit.

Im folgenden versuche ich in Kiirze die Spannung zwischen Wertfiille,
Wertbejahung auf der einen Seite und Max Webers Lehre von der
Wertfreiheit zu kombinieren mit dem anderen erregenden Spannungs-
feld in Max Weber zwischen Wissenschaft und Politik, zwischen Wissen-
schaftler und Politiker. Beide hingen zusammen, gehen in einigen
Punkten ineinander iiber — aber sie gehen nicht so ineinander auf, dafl
sie sich aufheben, daB wir also nur ein und nicht zwei Spannungsfelder
als Problem haben.

Die Freiburger Antrittsvorlesung des 29jahrigen Max Weber: ,Der
Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik® wirkt noch heute in
allen echten Diskussionen {iber ,wissenschaftliche Wirtschaftspolitik®,
inwiefern der theoretische Wirtschaftspolitiker als Wissenschaftler oder
als Politiker spricht. Max Weber fillt bewufit ein nationalpolitisches
und nationalwirtschaftliches Werturteil: Unser Staatswesen ist ein Na-
tionalstaat, welcher uns das Recht zu der Forderung: Schutz des Deutsch-
tums im Osten (besonders in den damaligen preuBlischen Provinzen Ost-
preuBen, WestpreuBen und Posen) mit den Mitteln der staatlichen
Wirtschaftspolitik ,empfinden 148t“ (Gesammelte Politische Schriften
S. 17).

Max Weber macht sich diese Stellungnahme nicht leicht. Er sagt klar
und eindeutig: Seine Stellungnahme ist ein Werturteil! Er besinnt sich
auf das Verhiltnis: Wissenschaft — Werturteil, staats- und wirtschafts-
politisches Werturteil und meint: ,Die Volkswirtschaftslehre als erkla-
rende und analysierende Wissenschaft ist international, allein so bald sie
Werturteil fillt, ist sie gebunden an diejenige Anprigung des Men-
schentums, die wir in unserem eigenen Wesen finden“ (S. 19), nachdem
er vorher ausdriicklich darauf hinwies, daB3 man in der Volkswirtschafts-
lehre das technisch-6konomische Problem der Giitererzeugung und das
Problem der Giiterverteilung, der ,sozialen Gerechtigkeit, als Wertmaf@3-
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stibe in den Vordergrund geriickt oder auch naiv identifiziert — und
iiber beiden erhob sich doch immer wieder, halb bewuf3t und dennoch
alles beherrschend, die Erkenntnis, dall eine Wissenschaft vom Men-
schen, und das ist die Volkswirtschaftslehre, vor allem nach der Qua-
litdt der Menschen fragt, welche durch jene 6konomischen und sozialen
Daseinsbedingungen herangeziichtet werden® (S. 18/19). Kénnen sich die
National6konomen als Ursachen und Folgen erkldrende und analysie-
rende Wissenschaftler in einem Lande oder gar auf der ganzen Welt
dariiber einigen, dafl die Qualitdt der Menschen, welche durch eine
Verbesserung der okonomischen und sozialen Daseinsbedingungen ge-
hoben werden kann, auch durch staats- und wirtschaftspolitische MaB-
nahmen gehoben werden soll, muB? Also, indem aus Landarbeitern
z.B. Bauern werden, indem Grofigiiter gegen Entschidigung enteignet
werden, indem die Einwanderung von sehr viel billiger arbeitenden pol-
nischen Landarbeitern samt Familien unterbunden wird?

Oberster Wirtschaftswert ist fiir Max Weber die Qualitdt der Men-
schen — deren Steigerung und Mehrung ist also anzustreben. Wir
unterstellen, man wére sich unter allen Nationalékonomen einig, was
das heifit, Qualitdt der Menschen und Hebung der Qualitat, dann be-
steht deswegen aber noch lange nicht Einigkeit der Wissenschaftler tiber
Mittel und Wege. Wir sehen die Schwierigkeiten anwachsen!

Nun ist eines festzuhalten: Max Weber ist fiir Werturteile, selbst-
verstdndlich auch fiir wirtschafts- und gesellschaftspolitische Werturteile!
— aber dann mufl man 1. das laut und deutlich sagen und 2. sich be-
wuflt sein, daB nun nicht der Wissenschaftler, sondern der Politiker
spricht!

Mit diesem eindeutigen und fiir ihn nicht aufhebbaren Gegensatz
Wissenschaft — Politik wendet sich Max Weber zeit- und generationen-
bedingt gegen die Art und Weise, wie von der historischen Schule die
von ihr vertretene Wirtschaftspolitik als wissenschaftlich tiberzeugend
und durchschlagend begriindet und vorgetragen wurde, wahrend in
Wirklichkeit zu viele zeit-, interessen- und politisch bedingte Ziele und
Zwecke dahinter standen.

So mufBite es zu der groBen grundsitzlichen Auseinandersetzung um
das Werturteil in der Nationaldkonomie kommen, zu dem beriihmten
Werturteilsstreit, der auf mehreren Tagungen des Vereins fiir Sozial-
politik 1909 und 1911 begonnen, gefiihrt wurde und bis heute noch nicht
eindeutig ausgetragen ist.

Max Weber war der Wortfithrer, der kritische, sachkundige Haupt-
referent, von niemand an Schirfe des Geistes, Glanz und Tiefe der Ge-
danken iibertroffen.
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Ein bis heute und hoffentlich fiir immer unverlierbares Ergebnis der
Werturteilsdiskussion besteht besonders fiir die deutsche National-
6konomie (der Theorie und der Politik) darin, daB die selbstkritische
Uberpriifung, ob diese oder jene Erkenntnis, Aussage wertfrei oder
nicht wertfrei ist im Sinne der Ausklammerung, der Ausscheidung
weltanschaulicher, politischer, interessenhafter Gesichtspunkte, vorge-
halten hat — grundsétzlich.

Max Weber fegte die engen Gesichtspunkte der historischen Schule
ebenso vom Tisch wie die Argumentation von Werner Sombart, der auf
der Wiener Tagung 1909 in einer Mischung von Wiener Charme und
Berliner Schnodderigkeit formuliert hatte: ,,So lange wir nicht beweisen
konnen, ob die Blondinen oder die Briinetten hiibscher sind. . .“

Welches war nun der Ausgangspunkt Max Webers?

Erkennen eines Wertes ist nicht auch schon notwendigerweise die Be-
jahung eines Wertes, im Sinne der personlichen Bejahung und der An-
nahme des erkannten Wertes. Werterkenntnis ermoglicht, einen Wert-,
Wertungsstandpunkt verstehend zu erkldren. Verstehen ist jedoch noch
nicht Zustimmung, Billigung. Verstehen befreit von der Enge und Ein-
seitigkeit des Wert-Erkennens. Verstehen gibt den Blick frei fiir mog-
liche Wertungen, besonders wenn man sich praktischen Problemen der
Politik, etwa der Landwirtschafts-, der Industrie-, der Sozialpolitik
gegeniiber sieht. Nach Weber sind die in diesen Wert- und Sach-
gebieten entstehenden Spannungen und Wertkollisionen von keiner
Ethik eindeutig zu entscheiden, und mit tiefster innerlicher Berechtigung
wehrt er es als grobliches Miverstdndnis ab, seinen Standpunkt, der
ethische Wertkollisionen aufhellt, der die Wahl zwischen moglichen Ent-
scheidungen nicht mit einer wissenschaftlichen Verbrdmung umgibt,
sondern sie der ethischen oder politischen Uberzeugung des einzelnen
anheimstellt — diesen seinen Standpunkt als ,Relativismus“ zu be-
zeichnen. Empirische Wissenschaft kann nach keiner Richtung entschei-
den, was sein soll, wie zu handeln ist. Das kénnen auch nicht philoso-
phische Disziplinen, die mit ihren Denkmitteln den ,Sinn“ der
Wertungen, also ihre letzte sinnhafte Struktur und ihre sinnhaften
Konsequenzen ermitteln, ihnen also den ,,Ort® innerhalb der {iberhaupt
moglichen letzten Werte anweisen und ihre sinnhaften Geltungssphéiren
abgrenzen. Ja, Max Weber geht noch weiter: Ein jeder, der logisch
denkt, mufl die Trennung und Verschiedenheit von Sein und Sollen, von
Kausalanalyse und Wertung anerkennen — ablehnen kann man sie nur
von einem Standpunkt aus, ndmlich von dem einer durch kirchliche Dog-
men eindeutig vorgeschriebenen Rangfolge der Werte.

Max Weber verdffentlichte diese seine Uberlegungen zuerst 1913 als
Privatdruck fiir Mitglieder des Vereins fiir Socialpolitik; sie erschienen
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1917 neu bearbeitet in der Zeitschrift ,Logos“ unter dem Titel ,Der
Sinn der Wertfreiheit der soziologischen und 6konomischen Wissen-
schaften®, nachdem er im ,,Logos® 1913 mit der Abhandlung , Uber einige
Kategorien der verstehenden Soziologie“ vorbereitende Arbeit geleistet
hat.

1913/16 erschien Max Schelers ,Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethik“ in Husserls Jahrbuch fiir Philosophie und Phéno-
menologische Forschung, und 1924 erschien in der 1. Auflage Nicolai
Hartmanns , Ethik“. Beide Philosophen denken uns eine Rangordnung
der Werte vor — ohne kirchliches Dogma.

Wir stoflen gerade in diesen Formulierungen Max Webers auf seine
letzte Grundposition, auf die letzten Gegensétze, die den Untergrund
seiner Lehren und seines Lebens bilden: logische Rationalitat — per-
sonlicher Glaube. Der Rigorismus, mit dem er diesen Dualismus seines
Weltbildes aus dem Monismus seines wissenschaftlichen Ideals her-
austreibt, ist nur méglich und nur zu verstehen als Gegenspiel der
ethischen Feinfiihligkeit und zugleich Hirte seines eigenen personalen
Wesens — am stirksten gegen sich selbst.

Weber reinigte die Wirtschafts- und Gesellschaftslehre, indem er ihre
Vertreter kritisch und hellsichtig gegen Interessenten und Ideologen
machte, aber er fiihrte die aufgegebene Problematik des Werturteils in
Wirtschafts- und Gesellschaftswissenschaften nicht bedeutsam positiv
weiter.

Der absolute Gegensatz: Rationalitit — Glauben; rationales Denken
und Handeln — und subjektive Wert-Entscheidung bringt ihn und uns
vor letzte Fragen! Indem er den Unterschied und Gegensatz: wissen-
schaftliche Rationalitit — Glaube in einen absoluten Dualismus hinein-
steigerte, entzog er die auch seiner Generation gestellte Aufgabe einer
wissenschaftlichen Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik dem so frucht-
baren Mutterboden der polaren Spannung der Probleme.

Der absolute Dualismus kehrt wieder in etwas abgewandelter Weise
in seinem beriihmten Miinchner Vortrag: ,Politik als Beruf®, nachdem
er u. a. die moglichen Figuren auf der politischen Ebene, die mdglichen
Typen politischer Fiithrer vorgefiihrt hatte und zum Ethos der Politik
als ,,Sache“ vorstieB — der Dualismus kehrt in scharfer Gegensétzlich-
keit herausgearbeitet wieder als ,Gesinnungsethik“ und , Verantwor-
tungsethik“: ,Es ist nicht moglich, Gesinnungsethik und Verantwor-
tungsethik unter einen Hut zu bringen oder ethisch zu dekretieren:
welcher Zweck welches Mittel heiligen soll, wenn man diesem Prinzip
lberhaupt irgendwelche Konzessionen macht.“

Aber wir sind sehr froh, daBl Max Weber, ehe er dem Héhepunkt seiner
Formulierungen zueilt, auch noch etwas mehr sagen kann, némlich:
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drei Qualititen sind vornehmlich entscheidend fiir den Politiker: Lei-
denschaft — Verantwortungsgefithl — Augenmaf. Leidenschaftlichkeit
im Sinn von Sachlichkeit: leidenschaftliche Hingabe an eine ,Sache“,
an den Gott oder Ddmon, der ihr Gebieter ist.

Max Weber setzt also — wie kdnnte es auch anders sein? — Wertmaf-
stdbe, nidmlich: Leidenschaft fiir eine Sache, Verantwortungsgefiihl,
AugenmaB. Oder sind ,AugenmaBl®, ,Verantwortungsgefiihl“ keine
Wertungen, keine Soll-Sitze — gerichtet an Politiker!? Hier geht Max
Weber geradezu tiiber sich selbst hinaus! Spiirt er, daB ,Gesinnungs-
ethik” auch heiBen kann: politische Ethik mit der Gesinnung des hem-
mungslosen Machtmenschen, mit der Gesinnung des Teufels, der aus
Griinden seiner ,Weltanschauung®, seiner ,Gesinnungsethik®, aus
Griinden seiner weltanschaulich fundierten Politik Menschen morden
14B8t?

Die nimliche Problematik findet sich in , Wissenschaft als Beruf“:
der Lehrer, der Professor: der sachlichen Arbeit hingegeben: ,Wir
konnen, wenn wir unsere Sache verstehen (was hier einmal voraus-
gesetzt werden muB), den einzelnen nétigen oder wenigstens ihm dabei
helfen, sich selbst Rechenschaft zu geben iiber den letzten Sinn seines
eigenen Tuns. Es scheint mir das nicht sehr wenig zu sein, auch fiir das
rein personliche Leben. Ich bin auch hier versucht, wenn einem Lehrer
das gelingt, zu sagen: er stehe im Dienste ,sittlicher Machte“: der Pflicht,
Klarheit und Verantwortungsgefiihl zu schaffen”.

Sowohl in ,Politik als Beruf“ wie in , Wissenschaft als Beruf” steht
Max Weber in einem Zwischenstadium, das sich ebenso auch schon in
nicht wenigen Partien von ,,Wirtschaft und Gesellschaft ankiindigt.

Wir stoflen ganz deutlich auf die Grenzen des Wissenschaftlers und
des Weltanschauungs-Theoretikers, der Max Weber ja auch in jedem
Sinne war! Von selbst ruft er Fragen hervor, wie z. B.: Welche Art von
Wissenschaft, von Ethik verkdrpert Max Weber selbst? Ist die Aufspal-
tung in ,wertfreie Wissenschaft® — ,politisches®, , weltanschauliches
Werturteil“ die einzige und die letzte Losung? Ist die Gegeniiberstellung
von ,,Gesinnungsethik® und ,,Verantwortungsethik“ in einem harten Ent-
weder-Oder das letzte Wort?

Die von Max Weber in gro3tem Umfang angeregte ,,Soziologie des Wis-
sens” wurde und wird auch auf Max Weber selbst angewandt, und da
zeigen sich die groBen Fragen und Probleme, welchen er lebte und
diente, da zeigt seine wissenschaftliche Gesamtposition in weiten Berei-
chen solche philosophische und wissenschaftstheoretische Voraussetzun-
gen, dafl dadurch auch das fiir ihn wissenschaftlich und persénlich so aus-
gepridgte Verhiltnis von Wissenschaft und ,Weltanschauung® sowohl
einen bestimmten Typ von Wissenschaft wie einen bestimmten Typ von
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Weltanschauung voraussetzt! — aber nicht die einzigen typischen Mog-
lichkeiten, auch dann, wenn es Aufgabe der Wissenschaft im Sinne
von Max Weber ist, zu ,entzaubern“? '

Analog zu Wilhelm Diltheys Typen-Lehre der Weltanschauungen
entwickelt sich in unseren Tagen eine Typenlehre der Wissenschaften.
Wo und wie kénnte da Max Weber eingeordnet werden — oder wird
er sie sprengen?

Wenn wir die publizistisch-politische Téatigkeit und sein 6ffentliches
politisches Wirken besonders von 1915 an bis zu seinem frithen Tode
am 14. Juni 1920 aus Zeitmangel nicht weiter darlegen kénnen, so sei sie
doch mit einem Satze charakterisiert: Er fiihlte sich als deutscher De-
mokrat zur Verantwortung, zur o6ffentlichen Stellungnahme in den
Fragen der Innen- und der AuBlenpolitik vor und nach dem Zusammen-
bruch aufgerufen.

Gesundheitlich war er kraftiger und leistungsfihiger wie nie seit dem
Zusammenbruch vor {iber 20 Jahren.

Deutsche Universititen warben um ihn. Die Universitdt Miinchen
konnte ihn als Nachfolger von Lujo Brentano gewinnen. Im Winter-
semester 1919/20 begann er mit groftem Erfolg seine Vorlesungen. Ein
neuer Lebensabschnitt begann. Ein neuer Weg war beschritten — da
raffte ihn im Juni 1920 eine Lungenentziindung in wenigen Tagen
dahin. Max Weber ist seit zwei Generationen die stirkste Herausforde-
rung an alle Sozialwissenschaftler auf der ganzen Welt im umfassend-
sten Sinne des Wortes.

Mogen wir alle, die es angeht, dieser gewachsen sein! Voraussetzung
dafiir ist allerdings, daBl wir ,,seines Geistes einen Hauch verspiiren®!






Personliche Erinnerungen an Max Weber

Von Karl Loewenstein

Ich stehe hier als Stellvertreter fiir andere, die eigentlich berufener
gewesen wiren, eine Gedenkrede auf Max Weber zu halten. In erster
Linie wiren der unvergessene Altbundesprisident Theodor Heuss oder
Karl Jaspers dazu berufen gewesen, der beriihmte Philosoph deut-
scher Sprache, der in Basel lebt, oder auch Georg von Lukdcs, der
bedeutende Philosoph des Marxismus, der in Ungarn lebt. Da aber die
beiden letztgenannten aus Alters- und aus anderen Griinden nicht be-
rufen werden konnten, ist der Auftrag, heute vor Ihnen zu sprechen,
auf meine schwachen Schultern gefallen.

Ich muB dabei einige Vorbehalte machen. Ich habe mich bemiiht, als
Gelehrter zu leben, und ein Gelehrter spricht nicht von sich selbst. Er
tritt hinter seinem Werk zuriick. Wer aber personliche Erinnerungen an
Max Weber darbieten soll, kann nicht umhin, in der ersten Person
Singular zu sprechen.

Der zweite Vorbehalt, den ich eingestehen muB, betrifft die lange Zeit,
die verflossen ist, seit ich Max Weber personlich begegnet bin. Am 14. Juni
dieses Jahres werden es vierundvierzig Jahre sein, seit er gestorben
ist. Vierundvierzig Jahre sind eine lange Zeit in der Geschichte eines
Menschen. Sie sind auch eine lange geschichtliche Periode. Diejenigen
unter Thnen, die sich des Zeitablaufs vielleicht am besten in Gestalt
geschichtlicher Perioden bewuBlt werden, mégen daran denken, daf3 dies
etwa die Zeit ist, die zwischen dem Bastillesturm im Juli 1789 und der
Julirevolution von 1830 verstrich oder — um né&herliegendes zu wéh-
len — die Zeit, die von der Reichsgriindung 1871 bis zum Ausbruch des
Ersten Weltkrieges verflossen ist. Das sind lange Zeitspannen, und Sie
sollten mir die Fehlbarkeit des Gedichtnisses zugute halten. Sie miissen
auch beriicksichtigen, daBl ich Max Weber als zwanzigjdhriger Mensch
mit den Augen der Jugend und mit ihrem Idealismus gesehen habe und
dafl mein Bild Max Webers das eines jungen Menschen ist.

Wie bin ich ihm begegnet? Das war im Jahre 1912. Ich hatte gerade das
bayerische juristische Zwischenstaatsexamen bestanden, das man da-
mals an der Miinchener juristischen Fakultdt noch pflegte, und das
Gliick gehabt, dem formidablen Germanen Amira entkommen und in



28 Karl Loewenstein

die sanften Hinde des Herrn Gareis gefallen zu sein. Auch im Rémischen
Recht l4chelte mir das Glick. Herr Wenger hatte an mich einige Fragen
gestellt, fand aber dann heraus, dafl mein Nachbar schwach beschlagen
war, konzentrierte sich auf diesen und hat mich wihrend der ganzen drei
Stunden nicht weiter beldstigt. Ich kam also mit dem Stolz eines bestan-
denen Examens nach Heidelberg und war mit einer Empfehlung aus-
geriistet, die mir der spatere Prasident der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, der Alt-Philologe Crusius, gegeben hatte, in dessen
Haus ich freundschaftlich verkehrte. Er hatte mich gefragt, ehe ich nach
Heidelberg ging, ob ich gern Marianne Weber kennenlernen wollte.

Ich wuBlte von Marianne Weber, daf} sie eine der fiihrenden Frauen-
rechtlerinnen Deutschlands und eine schone Frau war, und das war ge-
niigend Verlockung fiir mich, um mich an sie empfehlen zu lassen. Von
der Existenz eines Ehemannes namens Max Weber wuBite der junge und
dumme Student absolut nichts. Die ersten Wochen meines Heidelberger
Aufenthaltes gingen mit der Anpassung und der Ausnutzung der da-
maligen phantastischen Hormoglichkeiten bei den grofien Gelehrten
voriiber. Ich nenne nur Fritz Fleiner, den Staatsrechtler, Gustav Rad-
bruch, den Strafrechtslehrer, Ernst Troeltsch, den Religionsphilosophen,
den groflen Philosophen Windelband, Hermann Oncken, den Histori-
ker und last but not least Alfred Weber. So vergingen einige Wochen,
bis ich etwa Anfang Juni, am Nachmittag eines wunderschdnen Tages,
mich mit meinem Brieflein in der Hand zum Haus der Ziegelhiuser
LandstraBle begab und dort Marianne Weber meine Aufwartung machen
wollte.

Als ich nach ihr fragte, sagte Kea — das war der dienende Geist der
Webers, die ihr ganzes Leben bei ihnen verbrachte und auch bei Ma-
rianne nach Max Webers Tode geblieben war — bedauernd, die Frau
Professor sei nicht zu Hause. Sie sah mein betriibtes Gesicht und sagte
trostend: ,Aber wenn Sie wollen, den Herrn Professor kénnen Sie
sehen.“ Nachdem ich nun schon einmal die Fahrt nach der Ziegelhduser
LandstraBe gemacht hatte, dachte ich mir, das geht in einem hin und
ich will mir den Herrn Professor ansehen. Sie fithrte mich in den Gar-
ten. Dort saBl unter der Rosenlaube vor einem Tisch, bedeckt mit Bii-
chern, Max Weber. Er stand auf, begriiite mich freundlich, lud mich
zum Sitzen ein und stellte mir einige der {iblichen Fragen. Dabei
mufBite er wohl gemerkt haben, dafl ich musikalisch bin oder — beschei-
dener — daf} ich musikalische Interessen habe, und was nun folgte bei
dieser ersten Begegnung war eine fiir mich unbeschreibliche und ent-
scheidende Offenbarung. Denn er begann vor mir die Quadern einer
Musiksoziologie aufzubauen, an der er damals gerade arbeitete. Ich war
der Auffassung gewesen, dafl Musik aus emotionalen und &sthetischen
Quellen fliefle, und nun legte er dem eifrig Zuhorenden dar, da auch
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die Musik rationale und soziologische Grundlagen habe, zum Beispiel,
daB die Konkurrenz der Musikkapellen der Firsten und Pralaten in
Italien, in Frankreich und in Deutschland im 14. und 15. Jahrhundert
einen bestimmten EinfluB auf die Tonalitdt hatte, daB3 etwa die hohlen
Quinten, die gerade damals mit den ersten Opern von Puccini wieder
gehort wurden, aus der Musik durch den kiinstlichen Beschlufl eines
Musikkollegiums in Florenz verbannt waren, da der Bau des Musik-
instrumentes EinfluB auf Klang und Tonalitidt habe und daBl schlieflich
auch die Temperierung der Skala der Tonfolge, wie wir sie im 16. und
17. Jahrhundert erlebt haben — z.B. das wohltemperierte Klavier Jo-
hann Sebastian Bachs — rationale und soziologische Unterlagen habe
und nicht etwa nur aus dsthetischen Prinzipien entstanden sei. Ich er-
innere mich auch noch, wie er mir den EinfluB erklirte, den die griechi-
schen Tonarten, die lydische, die phrygische und die #olische, hatten.
Nachher, wenn immer ich in einem der letzten der wunderbaren Quar-
tettsitze von Beethoven die lydische Tonart horte, dachte ich an diese
erste Offenbarung, die mir Max Weber gegeben hatte. Ich mufl mehr als
zwei Stunden vor ihm gesessen haben. Er arbeitete dariiber und hatte
offenbar das Bediirfnis, dariiber zu sprechen. Als ich mich schlieflich
von ihm verabschiedete und auf die Ziegelhduser Landstrafie hinauskam,
an einem der schonen Juniabende, wie sie Heidelberg kennt, war ich
buchstéblich trunken. Es war ein Wendepunkt meines Lebens, ich war
ihm von diesem Augenblick an verfallen, ich war sein Vasall geworden.

Vielleicht méchten Sie bei dieser Gelegenheit etwas lber seine duflere
Erscheinung wissen. Die Biiste, die vor Ihnen steht, ist von Arnold
Rickert gemacht und sehr lebenstreu. Aber sie gibt natlirlich nur einen
Teil seiner Perstnlichkeit wieder. Er war eine grofle Erscheinung, einen
Kopt groBer als ich, mit vollem Haar. Der Bart war bereits angegraut,
und er verdeckte zwei gewaltige Schmisse. Die Stirn war vergeistigt —
ich finde keinen anderen Ausdruck. Die Stimme war ein wunderschon
modulierter Bariton. Im Gesicht sallen zwei Augen, die giitig und
kritisch fast zur selben Zeit sein konnten. Um dieses Bild zu vervoll-
standigen, muB ich hinzufiigen, dafl in der Mitte des Gesichts das saf,
was man unhéflicherweise eine Kartoffelnase heifit. Seine Sprache war
das edelste Deutsch, das ich bis dahin gehort habe, klar und maBvoll
und ganz anders wie seine Schreibweise, wo die Fiille der Gedanken
immer wieder den Rahmen durchbrach und er mehr zu sagen hatte,
als er eigentlich ausdriicken konnte.

Als ich ihn verlieB, forderte er mich auf, zu den Jours zu kommen, die
ab 4 Uhr in seinem Hause jeden Sonntag gehalten wurden. Ich habe
von dieser Erlaubnis Gebrauch gemacht, sowohl wihrend des Semesters,
das ich damals in Heidelberg verbrachte, wie auch in der folgenden Zeit,
wo mich die Jours wie ein Magnet nach Heidelberg zuriickgezogen haben.
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Sie fanden in dem schénen Raum im ersten Stock des alten Hauses
statt, zu dem eine Rampe fiihrte, auf der Blumenvasen standen. Gegen-
tiber lag das SchloB mit seinen roten Sandsteinbauten. In dem groBen
Raume stand eine lebensgroBe Statue des Wagenlenkers von Delphi
und an der Riickwand hing ein wunderschones Bild von Karl Morgen-
stern, dem Vater von Christian Morgenstern, ,Golf von Neapel“, das
dem etwas diisteren Raum einen gewissen siidlichen Glanz verlieh.

Ich lernte bei meinem ersten Besuch auf diesen Jours auch Marianne
Weber kennen. Sie war die Seele dieses Kreises, der unmerklich leitende
und lenkende und der immer ausgleichende Geist. Mit ihr hat mich eine
lebensléangliche Freundschaft verbunden. Nach Max Webers Tode habe
ich sie oft in Heidelberg besucht, und ich hatte auch die Ehre, ihr
anwaltschaftlicher Berater in manchen Angelegenheiten zu sein. Auch
nach dem letzten Weltkrieg, als ich in der amerikanischen Militdrregie-
rung arbeitete, habe ich sie wiederholt gesehen. Sie war eine wunder-
bare Frau und ganz der Partner, den ein groBer, vulkanischer, leiden-
schaftlicher Mensch zu seinem Alltagsdasein brauchte.

Lassen Sie mich ein paar Worte iiber die regelméfBigen Besucher der
Sonntagsjours sagen. Es sind Namen, die im deutschen Geistesleben
einen dauernden, guten Klang haben. Darunter war Gustav Radbruch,
der Strafrechtler, Emil Lask, der Rechtsphilosoph, der im ersten Welt-
krieg gefallen ist, Eberhard Gothein, der Wirtschaftshistoriker, und seine
liberaus gescheite und gelehrte Frau Marieluise, die Ehepaare Lederer,
Altmann, Theodor Heuss und Elly Heuss-Knapp, das Ehepaar Hermann
Braus, der Anatom, dessen Lehrbuch heute noch, wenn ich recht unter-
richtet bin, in vieler Hénde ist. Von den Jiingeren sind zu nennen:
Paul Honigsheim, der damals schon ein ausgezeichnetes Buch iiber den
Jansenismus geschrieben hatte, Eduard Heimann, heute noch immer in
Hamburg lehrend, Edgar Salin, heute eine der Leuchten der Baseler
Universitit, und die Schweizer Pianistin Mina Tobler, die Max und Ma-
rianne Weber besonders nahestand und der Max Weber den zweiten
Band seiner Religionssoziologie gewidmet hat.

Diejenigen aber, die Max Weber wirkliche Gesprachspartner waren,
diejenigen, auf deren Wort er horte und mit denen er einen echten Ge-
dankenaustausch hatte, waren Karl Jaspers, Georg von Lukéacs und
Friedrich Gundolf. Bei dem Ritual, das sich an diesen Sonntagsnach-
mittagen herausgebildet hatte, spielten besonders diese drei als die
Antagonisten von Weber eine Rolle. Wenn sich nach einiger Zeit die
Einzelgesprédche aufgelést hatten und wir alle um Max Weber herum
versammelt salen, dann horten wir aus seinem Mund die tiefschiirfen-
den Analysen aller ihn und uns bewegenden Gegenstande, zeitgeschicht-
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liche, geschichtlich-wirtschaftliche, philosophische, methodologische und
viele andere mehr.

Ich glaube nicht fehlzugehen, wenn ich sage, daBl das geistige Niveau
dieses erlesenen Kreises dem der grofen Salons des ausgehenden
ancien régime oder auch dem der beriihmten Berliner Salons um die
Jahrhundertwende des 18. zum 19. Jahrhundert nicht nachgestanden
hat.

Besonders eindrucksvoll ist mir unter diesen Sonntagsversammlungen
der 26. Juli 1914 in Erinnerung geblieben. Ein unvergleichlich schéner
Sommertag. Osterreich hatte gerade Serbien den Krieg erklidrt. Noch
war nicht entschieden, ob Deutschland in den Krieg hineingezogen wiirde.
Aber wir alle wufBiten, dal das unerbittliche Verhidngnis auf uns zu-
schritt. Wir waren alle dort. Auch Leute, die sonst nur selten gekommen
waren, hatten sich eingefunden, um zu héren, was Max Weber {iber die
drohende Kriegsgefahr und die Zukunft zu sagen hatte. Ich erinnere
mich, als ob es gestern gewesen wire. Er war tief pessimistisch. Er
glaubte nicht, daB der Krieg gewonnen sein wiirde, ,wenn die Blétter
fallen“. Er sagte wortlich zu uns: ,Der Krieg wird sehr lange dauern;
der preuBische Militarismus ist iiberaus zdh.“ Und er befand sich mit
dieser Voraussage in der Gesellschaft von drei Méinnern, die gleichfalls
wulBlten, daB dieser Krieg sehr lang dauern wiirde. Der eine von ihnen
war der deutsche Generalstabschef von Moltke, ein geborener Pessimist,
der andere der franzosische Generalstabschef Joffre, ein geborener
Sanguiniker und der dritte der englische Feldmarschall Lord Kitchener,
der den Krieg kannte wie kein anderer und der wufite, da3 sich die
Deutschen bis zum letzten Atemzuge verteidigen wiirden. Kitchener
rechnete damals mit etwa drei Jahren. An jenem Sonntag hatte man
das Gefiihl, im Herzen Deutschlands zu stehen.

Ich will nicht viel sagen iiber andere Begegnungen, die ich nachher mit
Max Weber hatte. 1912 kam er nach Miinchen, in die Stadt, die er be-
sonders liebte. Wir hoérten zusammen eine jener glorreichen Mozart-
Auffithrungen im Residenztheater, Cosi fan tutte in der Besetzung
mit der Ivogiin und Erb und unter der Stabfiihrung von Bruno Walter.
Er liebte Miinchen besonders, die Stadtlandschaft, die Atmosphire des
Behagens und geistigen Lebens, und er hatte ein humorvolles und
lichelndes Verstindnis fiir jene Gegend, die man Schwabing heifit
und die damals kein geographischer Begriff war, sondern ein geistiges
Niemandsland, in dem sich alle Geister trafen und miteinander messen
konnten. Es mag vielleicht fiir die jiingere Generation, die von den
Dingen wissen mdchte, wie sie vor dem ersten Weltkrieg waren, von
einigem Interesse sein, der Grifin Franziska von Reventlow diskreten
Schliisselroman ,Herrn Dames Aufzeichnungen® zu lesen. Dort finden
Sie die wohl beste Beschreibung des damaligen Schwabing.
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Lassen Sie mich nun einige Worte zur Riickkehr Max Webers als Red-
ner, als akademischer Lehrer und als praeceptor Germaniae sagen. Die
schwere Erkrankung, von der mein Herr Vorredner gesprochen hat,
war 1912, als ich Max Weber kennenlernte, noch nicht voriiber, aber sie
war im Abklingen. Man durfte ihn damals abends nicht besuchen, und er
selbst legte sich die strengste Lebensdisziplin auf. Aber er genas sicht-
lich, und so konnte es sein, dal er 1914 bei Ausbruch des Krieges sogar
als Reservehauptmann Garnisonsdienst beim Militdr machen konnte.
Sie stellten ihn auch — sie hatten offenbar keinen besseren —
als Disziplinaroffizier der Heidelberger Garnison ein, und er hat es
nachher oft erzdhlt, wie schwer es ihn ankam, diese armen Teufel in
Arrest schicken zu miissen. Das war auf die Dauer keine Beschiaftigung
fur ihn, und so kam ‘es schlieBlich zur Riickkehr in das offentliche
Leben.

Hier muf} ich nun einer kleinen Verschwoérung gedenken, die im Jahre
1916 stattfand. Damals hatte ich den Vorsitzenden der Miinchener
Fortschrittlichen Volkspartei, den hochverehrten Herrn Professor Dr.
Georg Hohmann, den ich zu meiner Freude im Saale sehe, veranlaBt,
Max Weber zu einem Vortrag einzuladen. Ich bekam einen Brief von
Frau Marianne, in dem mir mitgeteilt wurde, daf Max Weber unter
allen Umsténden versuchen werde, sich aus dieser Verpflichtung her-
auszuwinden. Er hatte Angst, vor einem groBen Publikum zu sprechen,
denn er hatte seit neunzehn Jahren keinen &6ffentlichen Vortrag mehr
gehalten. Marianne beschwor mich, ihn daran festzuhalten und ihn zum
Sprechen zu zwingen, damit das Eis endlich und endgiiltig gebrochen
werde. Herr Hohmann und ich haben dann Max Weber mitgeteilt, daf
eine Absage vollstindig unmoéglich sei, und daBl er den Vortrag halten
miisse. So ist Max Weber dann am 27. Oktober 1916 in jener ehrwiirdi-
gen Stétte Miinchener Geistigkeit, die man das Mathédserbrdu nennt, zu
seinem Vortrag erschienen. Der Titel lautete: ,Deutschland und die
Weltmaéchte®; der Vortrag ist in den Politischen Schriften abgedruckt. Er
brachte dazu nur ein ganz kleines Blatt mit, ich habe es damals selbst
in der Hand gehabt und es ihm leider Gottes nicht entwinden koénnen.
Es bestand in seiner unleserlichen kleinen Handschrift aus einer Dis-
position mit 1., 2., 3., und 4.; a), b), c), d), und an diese Disposition hielt
er sich dann. Es war eine der groBartigsten Reden, der ich in meinem
ganzen Leben habe lauschen diirfen. Er war ein gewaltiger Redner,
ebenso gewaltig oder vielleicht noch gewaltiger als die gefeierten akade-
mischen Redner seiner Zeit wie Lujo Brentano oder Ernst Troeltsch oder
Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff oder die beiden Zivilprozessuali-
sten Hellwig in Berlin und Kisch in Miinchen, die alle zu den beriihmten
akademischen Lehrern gehorten, denen ich habe zuhéren diirfen. Es
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war eine freie Rede, nur anhand dieser Disposition, und sie hielt iiber
zwel Stunden ein volles Haus in atemloser Spannung.

Ich darf Thnen vielleicht eine kurze Passage vorlesen, die ich damals
am nichsten Tag in mein Tagebuch eintrug, wobei ich Sie bitten mdochte,
das unbeholfene Ausdrucksvermégen eines jungen Menschen giitigst
iibersehen zu wollen. Ich schrieb: ,Er ist ein wenig grauer geworden;
im Bart iberwiegt es. Das Haar, das sich so schon um die vergeistigte
Stirn legt, ist noch voll und reich. Die Augen liegen tiefer. Wenn er
nachdenklich wird, zieht sich das Gesicht zusammen wie der Himmel
vor einem Gewitter. Das Angesicht ist ménnlich, es geht von ihm etwas
Elementares, manchmal geradezu Titanisches aus. Er spricht frei mit
seiner metallischen Stimme in einem prachtvoll beherrschten Deutsch,
jedes Wort in der richtigen Proportion zum Zusammenhang und doch
klang alles improvisiert. Sein vulkanisches Temperament bricht immer
wieder durch. Er kann aber auch scherzhaft und von einem grimmigen
Humor sein. Auch fehlte es nicht an liberraschender Derbheit, und die
Ausdriicke ,unerhort®, ,schamlos“ und ,unglaublich®“ hagelten nur so
daher. Es war eher eine politische Predigt als ein gelehrter Vortrag, aus
seinem reichen und grofien Herzen kommend und getragen von einer
Weite des Wissens und des Denkens, die uns, die wir immer im platten
politischen Alltags- und Durchschnittsdenken begriffen sind, schon durch
den Zusammenhang, in den es gestellt war, immer Neues gab. Zwei Stun-
den lang lauschte ein ausverkauftes Haus mit atemloser Spannung.“

Wer ihn nicht sprechen gehort hat, kann sich von dem Zauber seiner
sprachlichen Ausdrucksweise keine Vorstellung machen. Ich habe auch
noch andere Reden von ihm horen diirfen, und dabei sind mir die-
jenigen in besonderer Erinnerung geblieben, die bei dem Umbruch vom
November 1918 in Bayern gehalten wurden, den man félschlicherweise
eine Revolution geheiflen hatte. Wiederum in einem der Brauh&user
vor einer tobenden Menge stehend, verhdhnte er die politischen Litera-
ten, die zu seinen Fiilen saBen, obwohl er wufite, dafl sie die Feuer-
werker des Umsturzes waren, die schon die Lunte an das Pulverfal3
angelegt hatten. Es war einer seiner groflen Momente, und er befand
sich dann am wohlsten, wenn er Gegner hatte. Damals wurde auch die
beriihmte Parallele gezogen zwischen der Flucht Jakobs II. aus Eng-
land im Jahre 1685 und der wiirdelosen Flucht des Kaisers nach
Holland.

Den Kaiser Wilhelm II. haBte er mit einem glithenden HaB. Ich habe
selbst mehrmals von ihm die Worte gehért: , Ich wiirde dem Fatzke per-
sonlich den Hals umdrehen und ihn erwiirgen, wenn sie mich nur an ihn
heranlieBen.“ Er hielt den Kaiser fiir eines der grofien Ungliicke des aus-
gehenden deutschen Zweiten Reichs.

3 Gedidchtnisgabe Max Weber
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SchlieBlich darf ich auch noch zweier Vortrige gedenken, die mein
Herr Vorredner gleichfalls schon beriihrt hat. Es waren die Vortridge
»Wissenschaft als Beruf“ und ,Politik als Beruf, die im Steinicke-Saal
in der AdalbertstraBe im Winter 1919 auf 1920 gehalten wurden, und
die heute zu den klassischen rhetorischen Zeugnissen des deutschen Gei-
stes und der deutschen Zunge gehoren. Ich werde nie vergessen, dafl in,
dem Vortrag , Wissenschaft als Beruf® er uns jungen Leuten sagte: ,Es
kommt auf die Auslegung dieser kleinen Stelle das Thukydides alles
an; mein Schicksal und das Schicksal der Welt hingen daran, daB die
richtige Auslegung gefunden wird. Nur wer das fiihlen kann, ist ein
berufener Wissenschaftler.“ Er wufite aber auch, daB} die Wissenschaft
ephemer ist, daB sie nach fiinf, zehn, hochstens filinfzig Jahren ver-
altet ist, wihrend die echte Kunst nie tibertroffen wird, und daher nie-
mals veraltet. Und in dem Vortrag ,Politik als Beruf“ stellte er uns
jungen Leuten, die wir damals natiirlich alle von den unbegrenzten
Moglichkeiten einer neuen Zeit erfiillt waren, mit unbarmherziger Deut-
lichkeit den dornenvollen Weg des Politikers vor Augen.

Nachdem seine Gesundung Fortschritte gemacht hatte und man wufite,
daB er wieder der akademischen Laufbahn zur Verfligung stand, bekam
er ein ganzes Biindel von Berufungen, und er nahm sonderbarerweise
den Ruf nach Wien an, wo er einen geradezu sensationellen Erfolg hatte.
Das Publikum hatte bereits stundenlang vorher den groBten Saal der
Wiener Universitit besetzt, um ihn zu horen, was mich an meine eige-
nen studentischen Erfahrungen in Paris im Jahre 1911 erinnerte, wo wir
uns schon um 9 Uhr im Collége de France einfanden, um um 11 Uhr
Henri Bergson zu hdren, wihrend von 9 bis 10 Uhr ein Greis liber
Alt-Persisch und von 10 bis 11 Uhr einer iiber Altindisch las. Kein
Mensch kiimmerte sich aber darum, was die Gelehrten da vortrugen.

Aus der Wiener Zeit hatte uns Max Weber eine sehr nette kleine
Anekdote erzidhlt, die ich Ihnen nicht vorenthalten will. Eines Tages
kamen in sein Hotel drei sehr adrett und korrekt gekleidete junge
Herren, die sich als die Chargierten einer feudalen Studentenverbin-
dung vorstellten. Es entspann sich folgendes Gespréch: , Herr Professor,
wir horen, dafl Sie mit grofem Erfolg in der Universitit eine Vor-
lesung halten.“ — Max Weber: ,Das ist richtig.“ — Der erste Char-
gierte: ,,Wire es Thnen moglich, diese Vorlesung in unserem Corpshaus
- zu wiederholen, wenn wir Ihnen die doppelte Vergiitung bieten, die
Thnen die 6sterreichische Regierung fiir die Vorlesung in der Univer-
sitdt zahlt?* — Max Weber mit erstauntem Augenaufschlag: ,Aber,
meine Herren, Sie brauchen doch blo8 ins Kolleg zu gehen, um mich zu
hoéren. Als Studenten haben Sie ja die Prioritét.“ — Der erste Char-
gierte: ,Herr Professor, wo denken Sie hin, Angehérige unseres Corps
konnen doch kein Kolleg besuchen!“
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Ein paar Worte, meine Damen und Herren, deren Aufmerksamkeit ich
schon tiberlange in Anspruch genommen habe, {iber Max Webers Ver-
haltnis zur Jugend. Er war giitig und kritisch. Wir haben von ihm ein
Wort gelernt, das niemand von uns vergessen hat, und das war das der
intellektuellen Rechtschaffenheit. Das bedeutet, dal man kein dilettan-
tisches Getue und Getriebe machen diirfe, und dal man alles, was man
anpackt, mit Ernst, Gewissenhaftigkeit und Stolz anpacken miisse. Dar-
aus leiteten sich dann die beriihmten drei Maximen ab, die er uns hin-
terlie und die ich besonders der jungen Generation zu meinen Fiilen
zum Nachdenken anempfehlen méchte. Nummer 1: ,Dicke Bretter boh-
ren!“ Die diinnen Bretter kann jeder bohren. Aber wer auf sich etwas
halt, bohrt die dicken und harten. Nummer 2: ,Die Pflicht des Alltags
tun kénnen!“ Es ist leicht, im Leben aufregende und interessante Dinge
zu tun. Aber die unendliche Miihsal der Alltagspflicht, die jedem von
uns obliegt, zu tun, ist am schwersten. Und Nummer 3: ,Schweigen
koénnen!“ Das, meine Damen und Herren, konnte er selbst am aller-
wenigsten. Er konnte nicht schweigen. Solange ich ihn kannte, wihrend
acht Jahren, war er andauernd in wissenschaftliche oder politische Feh-
den verwickelt, die mit unbarmherziger Harte von ihm ausgetragen
wurden und bei denen er oft {iber das Ziel hinausschof3. Er hatte einen
angeborenen und unbeugsamen Gerechtigkeitssinn, der ihn zwang, fiir
den einzutreten, von dem er glaubte, daB er zu Unrecht verfolgt wird.

Lassen Sie mich nun zum Schlul den Versuch machen — ich weif3, den
héchst unvollkommenen Versuch —, seine Pers6nlichkeit zu umreiien
und Ihnen sein geistiges Profil zu zeichnen.

In erster Linie war er ein vo6llig unsentimentaler Mensch. Sentimen-
talitdt war ihm aufs tiefste zuwider. Er war auch ein unideologischer
Mensch. Deswegen waren ihm Ideologien, die damals ebenso stark im
Mittelpunkt des Interesses standen wie heute, nichts anderes als mehr
oder minder zufdllige Gegebenheiten eines bestimmten soziologischen
Milieus und keineswegs eine Dauererscheinung oder metaphysische Ab-
solutheiten. Er war gegen jede Heldenverehrung. Er nannte sie die
Kreaturvergotterung — heute nennt man es wohl ,Kult der Person® —,
die er als unertriglich empfand. Hinter seiner rationalistischen Gesamt-
einstellung stand aber ein tiefer Sinn fir die echten Kulturwerte, und
er hat das Schéne im Leben, Musik, Kunst, Architektur, Reisen, Stadte,
Landschaften wie kein anderer genossen und tief in sich auf-
genommen.

Er war ein deutscher Patriot. Was konnte er sonst sein?! Man macht
ihm heute den Vorwurf, daB er dem Machtstaat anhing. Er hing dem
Machtstaat an. Es gab fiir ihn damals iiberhaupt keine andere Wahl.
In Deutschland oder anderswo in Europa gab es in den Jahren vor
1914 und bis zum Kriegsende keine Edelpazifisten oder Internationali-

3*
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sten. Er muBte dem Machtstaatsgedanken anhingen, weil er glaubte,
daB3 das deutsche Volk und die deutsche Zivilisation wert seien, gegen
die anschwellende slawische Flut gehalten zu werden. Er wollte dieser
deutschen Kulturmission in der Welt eine Chance verschaffen. Sein
Machtstaatsgefithl war nicht fiir irgendeine privilegierte Klasse. Er
haBte die satte Bourgeoisie. Er haBte die Junker, und er hatte sehr
wenig Verstindnis fiir die Verbiirgerlichung und die Biirokratisierung
der proletarischen Fiithrer. Aber Deutschland als Ganzes war ihm ein
Wert. Wer ihm heute vorwirft, daB3 er ein Mann des Machtstaats war, dafl
er sozusagen der Vorldufer des Schrecklichen von gestern gewesen sei,
der verkennt ihn vollstindig. Er war aber auch ein seiner Zeit weit
vorauseilender Européder. Besonders England schwebte ihm als das poli-
tische, soziale und gesellschaftliche Ideal, sozusagen als der politische
»Idealtyp“ vor, dem die Deutschen mit aller Macht zustreben sollten.

In zweiter Linie war Max Weber ein ddmonischer Mensch. Es haftete
ihm auch im Alltag etwas Unberechenbares, Vulkanisches an. Man
wufite niemals, wann und wie es ausbrechen wiirde. Er war ein Feind
jeder Konformitdt. Er war vollstindig furchtlos und besafl eine Zivil-
courage, wie ich sie niemals bei einem anderen Deutschen habe beob-
achten konnen. Aber gerade diese Eigenschaften waren es, die ihn
den Parteibonzen unlieb und unheimlich erscheinen lieflen, und es ist
kein Zufall, daB} er nicht fiir die Deutsche Nationalversammlung in Wei-
mar aufgestellt wurde, sondern daB man ihn 1919 zugunsten eines
unbedeutenden Parteihengstes {iberging. Vielleicht gestatten Sie mir hier
die Bemerkung: Wir haben uns oft tiberlegt, was aus Deutschland ge-
worden wire, wenn Max Weber die Fiihrungsstellung bekommen hétte,
die ihm seiner Personlichkeit nach zustand. Damals hatten wir geglaubt,
daB sein Ausschlufl von der aktiven Politik das grofte Ungliick ist, das
Deutschland befallen konnte. Heute sehe ich das anders. Er hitte in
der Politik nach seinem Temperament und seinen Kenntnissen wohl eine
grandiose Figur abgegeben, aber so viel Ansto erregt, daB er sich nur
Feinde geschaffen hidtte. Und er hitte wahrscheinlich den Gang der
Dinge, den tragischen Gang der Dinge, unter Weimar in keiner Weise
aufhalten konnen.

SchlieBlich: Er war nicht nur ein unsentimentaler und ein dédmoni-
scher Mensch, sondern er war auch der charismatische Mensch, wie er
ihn selbst beschrieben hat. Er hatte jene auBeralltidgliche Gabe, jene
Gnadengabe, einen Zauber iiber alle anderen Menschen zu werfen, die
ihm begegnet sind. Es gibt niemanden, der ihn kannte, der sich die-
sem Zauber hitte entziehen konnen. Schiiler und Freunde zollten ihm
Verehrung. Seine Gegner zollten ihm Respekt.

Dann kam das Ende. Ich habe ihn zuletzt an einem Abend etwa im
April oder Mai 1920 in der Seestrafle in seinem Hause zusammen mit
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Marianne und dem Ehepaar Emil Ludwig gesehen, dessen Stern damals
im Aufstieg begriffen war und der jetzt fiir die junge Generation
nur noch ein verwehter Klang ist. Es war ein sehr denkwiirdiger
Abend mit sehr merkwiirdigen Gesprachen. Im Juni hérte ich, dafl er
erkrankt sei. Es war eine Lungenentziindung, verursacht durch die
Spanische Grippe, die damals um die Welt ging und fast soviel
Opfer forderte wie der Krieg selbst. An einem regenschweren Nach-
mittag gegen 5 Uhr kam ich in das Haus, um mich zu erkundigen, wie
es ihm gehe. Marianne hatte sich gerade nach den Anstrengungen der
Pflege schlafen gelegt, und der gute Hausgeist fithrte mich in sein Zim-
mer hinauf, wo er auf dem Sterbebette lag, mit dem Tode ringend wie
Jakob mit dem Engel.

Ich hatte im ersten Weltkrieg viele Menschen sterben sehen, aber er
war der erste, den ich vertraut kannte, den ich sterben sah. Es war ein
gigantisches Ringen. Ich stand dort vielleicht zehn oder fiinfzehn Mi-
nuten und sah und hérte, wie er dem Todesengel widerstand. Ich war,
soviel ich weif}, der letzte Mensch, der ihn lebend gesehen hat. Er starb
kurz nachdem ich ihn verlassen hatte. Marianne hat ihn wohl nicht
mehr lebend angetroffen. Auf dem Totenbette sah er aus wie verklart,
wunschlos, edel wie ein staufischer Kaiser, Marianne hat mir dann seine
Photographie auf dem Totenbett geschenkt. Sie hiéngt seit mehr als
vierzig Jahren {iber meinem Schreibtisch.

Dann kam die Totenfeier im Schwabinger Friedhof. Ich durfte eine
Arie von Hindel mit Orgelbegleitung singen. Rothenbiicher hielt eine
ergreifende Traueransprache, Marianne ergriff selbst das Wort, und sein
Lieblingsschiiller Joérg von Kapherr sprach iiber die drei Maximen
des dicke-Bretter-Bohrens, der Pflicht-des-Alltags-Tuns und des Schwei-
gen-Konnens, die ich Thnen vorher als sein Vermaéchtnis vorgetragen
habe.

Ich bin am Schluf meiner Betrachtungen. Ich habe in einem langen
Leben, das mich iiber viele Lander fiihrte, nur zwei Menschen getroffen,
die ich als groB ansprechen mochte. Einer davon war Max Weber, der
andere der Chief Justice des Obersten Gerichtshofs der Vereinigten Staa-
ten, Harlan F. Stone, den ich allerdings sehr viel weniger gut gekannt
habe als Max Weber. Sonst habe ich niemanden getroffen unter den
Tausenden von Begegnungen, der sich mit Max Weber hitte verglei-
chen lassen oder gar messen kdnnen.

* Vor einiger Zeit, das war noch, ehe ich die Einladung zur Teilnahme
an dieser Feier in Hinden hatte, las ich in einer angesehenen amerika-
nischen Zeitschrift, daB unsere Zeit von vier Geistern geprdgt worden
sei, ndmlich von Karl Marx, von Sigmund Freud, von Albert Einstein
und von Max Weber. Es darf Sie nachdenklich machen, daf3 alle vier
dem deutschen Kulturkreis entstammten und in der deutschen Sprache
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zur Welt redeten. Uber Marx sind nicht viele Worte zu verlieren. Ein
Drittel der Menschheit ist nach seinem Gesetz angetreten. Von Sigmund
Freud wissen wir heute, daB er dem Individuum eine neue Dimension
erofinet hat, eine neue Selbsteinsicht, eine neue Art der Selbsterkennt-
nis. Von Albert Einstein weill ich nichts. Aber es ist mir gesagt worden,
dafl ohne ihn das technologische Zeitalter unmdéglich gewesen wire, dafl
er letzten Endes fiir die Atomphysik und fiir die Elektronik verantwort-
lich ist. Aber ich glaube, einiges von Max Weber zu wissen. Denn was
Freud fir das Individuum getan hat, hat Max Weber fiir das Kollektiv
getan. Er hat uns die Einsichten gegeben in das Wesen, in das Funk-
tionieren und in das Verhalten vom Kollektiv des Staats, der Stadt, der
Partei, der Klasse, des Standes. Er hat uns Dinge enthiillt, die wir
vorher in diesem Zusammenhang nicht gekannt haben. Was er uns er-
klart und hinterlassen hat, ist heute zum Bestandteil unseres poli-
tischen, sozialen und wissenschaftlichen Denkens geworden, und zwar
in einem weit hoheren MaBe, als wir selbst nach einem halben Jahr-
hundert uns dessen bewufit sind.

Wenn ich an Max Weber denke, 148t sich vielleicht ein Wort Ciceros
auf ihn anwenden, das er, glaube ich, auf seinen Freund Atticus gemiinzt
hat. Dieser habe vier Eigenschaften besessen: Auctoritas, Urbanitas,
Labor und Industria. Wenn man sie frei {ibersetzt, lautet es: Héchste
Bedeutsamkeit, Hoflichkeit des Herzens, unaufhorliche Bemiihung,
rastloser FleiB.

Niemand, der Max Weber begegnet ist, hat sich seiner Wirkung ent-
ziehen konnen. Fir mich wie flir viele andere, darunter auch den
unvergessenen Rothenbiicher, ist er das entscheidende Bildungserlebnis
geworden.

Ich bin dankbar, daBl ich die Gelegenheit habe, Zeugnis fiir diesen
grolen Mann vor Ihnen abzulegen und damit einen ganz kleinen Bei-
trag zu seiner Grofle leisten zu kénnen.

Lassen Sie mich schlieflen mit dem Worte Goethes {iber Schiller:

Er kam, wie ein Komet verschwindend,
Unendlich Licht mit seinem Licht verbindend.
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Der ,Soziologische Aspekt in der Geschichte

Von Karl Bosl

Wenn ich im Rahmen von Max Weber Gedéchtnisvorlesungen unserer
Universitidt heute iiber das Thema ,Der Soziologische Aspekt in der
Geschichte* vor Thnen reden und damit von der Sozial- und Verfas-
sungsgeschichte her einen Beitrag zur Wiirdigung eines der bewegend-
sten Geister der Wilhelminischen Ara leisten darf, so gehe ich dabei
von der Tatsache aus, daB} Max Weber es war, der die Briicke von der~.,
Soziologie zur Geschichte im deutschen Bereich geschlagen hat. Er hat
mit seiner historisch gesittigten Soziologie gleichsam einen Stein in
das relativ gleichférmige Wasser deutscher Geschichtswissenschaft ge-
worfen, die in eine fruchtbare Bewegung und geistige Unruhe dadurch
kam und sich aus theoretischer Erdrterung zur fruchtbaren Tat, ndmlich
zur Interpretation und Zusammenschau einer Vielzahl gesicherter Fak-
ten unter soziologischem Aspekt aufmachte. Im Zentrum der Diskussion
steht augenblicklich die Strukturforschung, insbesondere die Ausein-
andersetzung mit dem anregenden franzésischen Vorbild einer Struk-
turanalyse, das die VI. Sektion der Ecole Pratique des Hautes Etudes
in Paris unter der kraftvollen Initiative ihres Prasidenten F. Braudel
gegeben hat. Im Ringen um tiibergreifende Kategorien und historisch
relevante Begriffe fiir die erneute Zusammenfassung des in vielen Ein-
zeldisziplinen vor allem am Studium menschlicher Werke, weniger der
Menschen selber erarbeiteten historischen Stoffes, in dem Bemdiihen, aus
ideologischer Verengung des Blicks zu ganzheitlicher, anthropologischer
wie universaler Weite der Interpretation und Darstellung zu gelangen,
bietet sich das an ,Entsprechung® in Zeit und Raum, nicht an Kausalitit
(Ursache—Wirkung) orientierte Modell der Struktur als Weg und Seh-
weise fiir ein neues umfassenderes Geschichtsbild an. Th. Schieder* hat
mit Recht auf Ansitze dazu in der deutschen Geschichtswissenschaft
seit Leopold von Ranke hingewiesen — nichts kommt von ungefiahr —,
er hat vor den Gefahren unpersdnlicher Determiniertheit der Struk-
turforschung gewarnt, aber doch ihre Bedeutung und ihren Wert als

! Th. Schieder, Strukturen und Personlichkeiten in der Geschichte, HZ 195
(1962), 265—296.
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unabweisbar anerkannt. E. Pitz® aber hat jlingst in Auseinandersetzung
mit Othmar Anderle®’, der von einer Grundlagenkrise unserer Ge-
schichtswissenschaft gesprochen hat, betont, da8 wir im kritischen
Realismus eine ebenso erfolgreiche wie wissenschaftliche Methode be-
sitzen, daB wir generalisierende Ideen und Verfahren nicht abzuleh-
nen brauchten, sondern nur deren wissenschaftliche Ableitung aus der
konkreten geschichtlichen Wirklichkeit in der Form fordern miiten, wie
es der Weg der Erforschung von Strukturen und Entsprechungen vor-
schreibt. Warnt Schieder vor dem Zuriicktreten des Individuellen, so
Pitz vor dem Griff der Geschichte nach der Metaphysik, der dieser
empirischen Wissenschaft, die im Schnittpunkt von Geist und Natur steht,
nicht geméis ist. Dal} Struktur als zeitlich variables und von individuel-
len Voraussetzungen gepréigtes System der ,groBlen, alle Einzelmen-
schen zusammenfassenden Ordnungen und Gliederungen® zum Zentral-
begriff der Forschung wurde, haben die Sozialwissenschaften als
Durchbruch zu qualitativ neuen Erkenntnissen, zur wissenschaftlichen
Methode iiberhaupt gefeiert. Sie vermeinen, dafl damit Geschichte durch
quantifizierende Methode zur berechenbaren Gréfie geworden sei, und
glauben, damit die vollstdndige Determinierung menschlichen Handelns
durch gesellschaftliche Faktoren nachgewiesen zu haben. Sie hoffen da-
mit, das alte Bild eines von einzelnen groflen Menschen beherrschten
Welttheaters zerstort zu haben, und wollen fortan das wahre Mensch-
sein ausschlieBlich in den dauernden Verhaltensweisen des Alltags, des
alltiglichen Menschen aufsuchen. Zweifellos bedeutet der Ubergang des
Geschichtsdenkens von der Persdnlichkeit zu den Strukturen, die Ver-
bindung des Anschauungsprinzips der Ereignisgeschichte mit dem der
Strukturgeschichte eine betrédchtliche methodische Verschiebung, aber
keinen das Wesen der Geschichte verindernden Sprung.

Die heute in vollem Gange befindliche Auseinandersetzung tiber An-
wendbarkeit und Bedeutung des Strukturschemas in der Geschichtswis-
senschaft, die ich kurz skizzierte, veranlait nicht nur den, der sich sel-
ber schon an einer landschaftlich begrenzten Strukturanalyse einer
Epoche versucht' und den Strukturbegriff an einer Weltgeschichte des
Mittelalters erprobt hat®, sondern jeden Historiker und vor allem den
Studenten der Geschichte zur Besinnung auf Grundfragen der Begeg-
nung zwischen Soziologie und Geschichte, die fiir die letztere duBerst

9

2 E. Pitz, Geschichtliche Strukturen. Betrachtungen zur angeblichen Grund-
lagenkrise der Geschichtswissenschaft, HZ 198 (1964), 265—305.

3 Q. Anderle, Theoretische Geschichte. Betrachtungen zur Grundlagenkrise
der Geschichtswissenschaft, HZ 185 (1958), 1—54. )

4 K. Bosl, Franken um 800. Strukturanalyse einer frinkischen Ko&nigspro-
vinz (1959).

5 K. Bosl, Das abendlédndische Mittelalter, in Die GroBe Illustrierte Welt-
geschichte Bd. I. (1964) in Bertelsmanns Lexikon Bibliothek.
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fruchtbar wurde. Die Anwendung des Strukturbegriffs ist ein Aus-
schnitt aus dem Vormarsch des soziologischen Aspekts in der Historie.
Man kann Max Weber am besten ehren, wenn man das Eindringen
dieses Aspekts an den Formen und Stadien der Begegnung der beiden
Disziplinen aufzeigt.

Die methodische wie philosophische Selbstsicherheit und Ungebrochen-
heit deutscher Geschichtswissenschaft, Zeugnis des Sieges des hegeliani-
schen Idealismus wie eines im nationalen Staat verankerten Selbst-
bewufltseins, sah im 19. Jahrhundert keine innere Notigung zu einer
Begegnung mit der Soziologie, dem Kind der biirgerlichen Revolutionen,
der ,Wissenschaft von der hochkapitalistischen Klassengesellschaft”
(H. Freyer), in der ncch der Glaube an den automatischen Prozel und
die eschatologische Heilsidee von der staats- und klassenlosen Gesell-
schaft schwangen, der geschichtliche Staat und die geschichtliche Ge-
sellschaft aber geleugnet wurden. In solcher Haltung wirkten J. G. Droy-
sens Forderung, dal das Individuelle der Gegenstand der Geschichte sei,
und Treitschkes Autoritdt kraftvoll nach. Erst die eindrucksvolle
Synthese idealtypischer Begriffsbildung, eines methodischen Elemen-
tes der Soziologie, und historischer Auffassung von harter Realitédt, von
Macht insbesondere durch den grofien Nationalokonomen, Soziologen,
Historiker, Individualisten und Politiker Max Weber, den A. Dempf
den grofiten Philosophen des 20. Jahrhunderts genannt hat, machte die
Bahn frei. Fiir ihn war Soziologie keine eigene Disziplin, sondern her-
meneutisches Prinzip®. Obwohl seine Auffassungen schon in vielen Ge-
schichtsdeutungen umgingen, kam es zu positiver Auseinandersetzung
mit der Soziologie offiziell erst zwei Jahrzehnte spédter. O. Brunner’
war es, der den Bann in der Verfassungsgeschichte (1939) brach, indem
er soziologische Denkformen mit den Ergebnissen landesgeschichtlicher
Einzelforschung verband und ein neues Bild staatlichen Werdens aus
gesellschaftlicher Wurzel entwarf. Mit anderen zusammen hat er damit
einen Erdrutsch in der mittelalterlichen Verfassungsgeschichte herbei-
gefiihrt, die auf weite Strecken hin Sozialgeschichte einbegriff®. Es zeigte
sich, daf3 auf dem Wege iiber Typik, Formenlehre und Vergleich neue
Erkenntnisse zu gewinnen waren®.

6 C. Antoni, Vom Historismus zur Soziologie. Deutsche Ubersetzung von
W. Gotz (1950).

7 O. Brunner, Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfas-
sungsgeschichte Stiddeutschlands (41959).

8 Vgl. K. Bosl, Staat, Gesellschaft, Wirtschaft im deutschen Mittelalter, in
Gebhardt-Grundmann, Hdb. d. dtsch. Gesch. (1964), 585 ff.

9 Ich stehe trotz mancher Bedenken nicht an zu sagen, daB die verschiede-
nen Blicher Fr. Heers, die nach dem Ende des Weltkrieges erschienen, eine
weitere fruchtbare Anregung aus vornehmlich geistesgeschichtlichem Gebiet
waren.
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Die Bereitschaft deutscher Historiker in unserem Aeon zu Forschung
und Deutung unter soziologischem Aspekt hat natiirlich ihre geschicht-
lichen Voraussetzungen und Anstéfe. Selbst die ideologielose und wert-
freie Geschichtswissenschaft, wie sie Max Weber verstand und forderte,
ist methodisch, begrifflich und ihrem approach nach Kind ihrer Zeit
und wird es bleiben. Im technologischen Zeitalter haben sich Daseins-
verfassung (Struktur), Menschen- und Weltbild dadurch von Grund auf
veriandert, daB zeitliche und rdumliche Distanzen ausgeschaltet wur-
den, dadurch historisch gewordene und biologisch bedingte MafBstdbe und
Perspektiven verlorengegangen sind und Desorientierung sowie Diskon-
tinuitdt die Menschen erfaBten. Ganze Schichten, die ehedem Tréger
der Kultur waren, verschwanden, Traditionen und Gewohnheiten bra-
chen zusammen, in denen gerade in Europa ein geschichtlich geprigtes
KulturbewuBtsein lebendig war'. Soziologie, Anthropologie, Psycho-
logie, Philosophie zeichneten das Bild eines Kulturwandels allergroBten
Ausmafes. Zu verweisen ist vor allem auf die tddliche Bedrohung der
deutschen und europédischen Bildungsschicht, die Tréger vieler Traditio-
nen war. Die biirgerliche Geistesaristokratie, erwachsen aus dem Bund
von Besitz und Bildung gegen dasBiindnis von Thron und Altar, die sich
im Freiheits- und Humanitiatsglauben erlebt hatte, verlor in der indu-
striellen Arbeitswelt ihr gesellschaftliches Prestige und damit ihren Ein-
fluB auf die Allgemeinheit; ihre Bildungswerte sind nicht mehr aner-
kannt, die Macht des Geistes entscheidet immer weniger im Auf und Ab
der Autoritiaten. Den Gebildeten hat heute weitgehend der wissenschaft-
lich-technische Fachmann ersetzt, der auch deshalb schon ein Grundtyp
europaischer Intelligenz ist, weil er als Tréger objektiven Spezialwis-
sens Triager und Produkt des groBen Rationalisierungsprozesses ist, in
dem Max Weber ein Hauptelement europdischer Kulturentwicklung sah.
Die moderne Industriegesellschaft, entstanden aus dem Zusammenspiel
von Naturwissenschaft, Technik, Wirtschaftskonkurrenz und Macht-
kampf, sprengte das Geflige der adelig-bauerlichen und blirgerlichen
Gesellschaft Alteuropas, das aber in mehr oder minder kraftigen Relik-
ten noch in unsere Zeit hereinragt; sie iiberholte aber den europiischen
Ausgangskontinent, indem sie koloniale und halbkoloniale Grofrdume
ergriff. Sachliches Wissen und Konnen, das vom Kulturkreis unabhén-
gig erscheint und darum von einem moglichen Kulturverfall Europas
nicht ergriffen wird, entscheidet letztlich in der Welt.

Auf eine andere Tatsache, die nicht nur die Geschichte beriihrt, hat
E. Topitsch! aufmerksam gemacht. Er beschrieb den Existentialismus

10 Hendrik de Man, Vermassung und Kulturzerfall (1952).

11 E, Topitsch, Soziologie des Existentialismus, Merkur 64 (1953), 501 ff.; Der
Historismus und seine Uberwindung, Wiener Zs. f. Philosophie, Psychol. u.
Pidag. IV (1952), 96 ff.; Gesetz zur Handlung. Zur Kritik der marxistischen
Geschichtsphilosophie, Merkur 74 (1954), 320 ff.
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und damit die von ihm verursachten Entmythologisierungen (Bultmann)
als schrittweise Auflésung anthropomorph-normativer Modellvorstel-
lungen, mit denen die metaphysische Tradition seit den Vorsokrati-
kern die Welt erklidrt und wertend gedeutet hat. In diesen hatten sich
seit Jahrtausenden verschiedene weltanschauliche Inhalte geduBert. Die
wissenschaftliche Kritik hat diese Vorstellungen zersetzt, die aus norma-
tiv geordnetem Gemeinschaftsleben und planender Werktitigkeit des
Menschen gleichnishaft auf den Weltlauf iibertragen waren. Daran be-
teiligt waren die mathematisch formalisierte Naturwissenschaft, die Er-
kenntnistheorie Humes und Kants, die politische Theorie und wertfreie
Soziologie, die bei Max Weber einen Hohepunkt erreichte. Die empi-
rische Welt ordnet das Naturgesetz, das iiber Wert und Sollen nichts
aussagt; deshalb treten Welt und Kosmosidee, die nach widerspruchs-
losem Sittengesetz geordnet ist, weit auseinander. Erkenntnis und Wert
sind getrennt. Thucydides hatte im Blick auf die inneren Zusammen-
hinge des Geschehens, auf den nackten, harten Geschichtsablauf seine
empirisch-kritische Geschichtswissenschaft begriindet, die im Keime So-
ziologie und politische Theorie umfaBte; aber Philosophie und Ge-
schichtstheologie stellten vor die rauhe Wirklichkeit die spekulative Ku-
lisse. Noch im 20. Jahrhundert hat das hohe Ethos und die unerbittliche
Schiarfe Max Webers die Konstruktion eines soziologischen ,,Weltgeset-
zes“ als unbegriindet erwiesen, das auch August Comte und Karl Marx
Handlungsanweisungen und Erfolgsgarantien lieferte. Weber trennte
nach dem Vorgang Lujo Brentanos sozialwissenschaftliche Tatsachen-
forschung von allen auBlertheoretischen Wertsetzungen und Sinngebun-
gen. Folge war die Einsicht in die Wertindifferenz des Weltlaufs und in
die wissenschaftliche Unbegriindbarkeit letzter Wertpositionen. Im Zu-
sammenbruch einer alten, geheiligten Begriffs- und Vorstellungswelt,
eines partikularen und seiner natiirlich-gesellschaftlichen Voraussetzun-
gen beraubten Welt- und Menschenbildes stellte Max Weber gleich Thu-
cydides Historie, Philosophie und Soziologie vor eine harte, unerbittliche
Geschichtswirklichkeit. Fiir die Geschichte bedeutet dies, da3 jede Epoche
und Kultur, jede Gesellschaft und jedes historische Menschsein unmit-
telbar zu Gott ist, das heif3t aus seiner Struktur und seinen Zusammen-
h&ngen, aus seiner Vorstellungs- und Begriffswelt zu deuten ist. ,Staat“
ist kein Wort fir die Herrschaftsordnung des Mittelalters; , Freiheit®
hat viele andere Akzente im Mittelalter als in der Neuzeit. Der erfolg-
reiche Fleil historischer Kleinarbeit auf den verschiedensten Gebieten
des Staates, der Wirtschaft, der Gesellschaft, des Geistes, der Kunst und
Wissenschaft, der Religion, die Sammelarbeit verschiedener Disziplinen,
auch der Anthropologie, Ethnologie und Prihistorie, in den Geschichts-
korpern vieler Stimme, Vélker, Nationen, Staaten, Kulturgruppen (so-
cieties) driangen zum Vergleich und zur Zusammenschau des Materials,
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der Teilwirklichkeiten zum Ganzen, zum wirkenden Strom, damit man
erkenne, was dem unerbittlichen Wandel unterworfen, was Trend ist
und was Kontinuum und absolut sein muBl, weil es sich historischer
Erkenntnis entzieht.

Zur Erklarung und Deutung des inneren Geschichtsvorgangs reicht der
Begriff des geschichtsbildenden Individuums, wie ihn Humanismus,
Rationalismus, Liberalismus gepriagt haben, nicht mehr aus, da er nicht
mehr eindeutig ist und auf ein Allgemeines bezogen werden soll. So-
ziologische, idealtypische Kollektivbezeichnungen wie Deutschland,
Frankreich, Volk, Nation, Staat, Stamm, Sippe, Europa, Christenheit zei-
gen das. Nicht zuletzt offenbart sich darin eine geschichtliche Wirkung
der soziologischen Geschichtsbetrachtung des Marxismus. Max Weber hat
die Historie auf einen neuen Begriff des geschichtlichen Seins und des
geschichtlichen Menschen hingelenkt und ist dadurch der Vater einer
deutschen Sozialgeschichte im weitesten Sinn geworden'®. Wir Deutsche
muBten vorher schon erkennen, daf3 der Begriff selbst des autonomen,
allméchtigen Staates nicht alle Bereiche des Lebens, der Kultur umfaft.
Weil sachlich umfassender und universaler, bot sich darum der Gesell-
schaftsbegriff als hermeneutisches Prinzip an. Gewaltiger Bevolke-
rungszuwachs, Gesellschafts-, Staats-, Kulturkrisen, Uberbetonung der
Individualitdt verbunden mit dem Niederbrechen vieler {berindivi-
dueller Bindungen, Machtstaat und technisch-automatischer Grobetrieb
haben dazu gefiihrt, dafl heute das Individuum in seiner Freiheit ge-
schiitzt, ihm ein Bereich schopferischer Tatigkeit garantiert, aber auch
ein Ausgleich zwischen individuellem Sein und sozialer Grundanlage im
Menschen herbeigefiihrt werden mufl. Am Anfang und Ende und im
Zentrum des geschichtlichen Lebens steht der Mensch als leibseele-
begabtes, einmaliges Vernunftwesen; Triger der Geschichte aber ist er
nicht nur kraft eigenpersonlicher, korperlich-geistiger Leistung, son-
dern auch durch das Zusammenwirken mit seinen Nebenmenschen, die
in biologischer, sachlicher oder geistiger Beziehung zu ihm stehen. Das
beginnt mit der Familie als Keimzelle der Gesellschaft und reicht hin-
auf bis zuReich und Kulturkreis. Geschichte ist Leistung und Offenbarung
des eigengesetzlich autonomen Individuums, aber auch der in der Struk-
tur des Menschen griindenden Gesellschaft. Wenn der Mensch aus zwei
Elementen zusammengesetzt ist, die in funktionalem Zusammenhang
stehen, das eine dem TierkOrper auch historisch verwandt und dem
Naturgesetz unterworfen, das andere aber wesensverschieden und doch
mit dem ersten zur Einheit verbunden ist, dann kann den Historiker
nicht nur das Einmalige, sondern mufl ihn auch das Typische inter-
essieren; das Typische aber ndhert sich auch dem GesetzmiBigen. Der

12 O, Brunner, Das Problem einer europdischen Sozialgeschichte, HZ 177
(1954), 469 ff.
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soziologische Aspekt ist der Weg, auf dem man durch geschichtlichen
Vergleich menschlicher Gruppen und auch Kulturen oder Strukturen
Idealtypen gewinnt, allgemeinste Formen erarbeitet, in denen sich das
einmalige Handeln der Individuen abspielt, die aber auch daraus aus-
brechen kénnen.

Wir fragen nun, was auf Grund solcher Einsichten Sozialgeschichte sei.
Sie ist nicht Sondergebiet und Einzeldisziplin, sondern Aspekt, Betrach~
tungsweise, Prinzip. Gesellschaft erscheint in verschiedenen Formen und
Strukturen, auf verschiedenen Ebenen und Niveaus, die wir mit Analo-
gie und Vergleich zum Teil erhellen. Neben diesem weiteren Begriff
gibt es den engeren Begriff der Gesellschaft, des Sozialen, an dem die
wissenschaftliche Soziologie wie die Sozialgeschichte entwickelt wurden.
Gemeint ist damit die vom Staat abgehobene Wirtschaftsgesellschaft,
die aber keine hintergriindige Triebkraft der Geschichte ist. Weder das
im Schweifle seines Angesichts arbeitende, verdienende, leidende Volk
noch die Geschichte eines Volkes, einer Kultur unter Weglassung des
Staates, der Politik stehen im Zentrum des allein sinnvollen weiteren
Gesellschaftsbegriffes, noch gibt es ein Monopol einer sozialen Geschichts-
auffassung. Sozialgeschichte als Betrachtungsweise hat Bau und Struk-
tur menschlicher Verbinde, aber auch ihres politischen Handelns zum
Gegenstand. Der Mensch bleibt dabei immer Triger der Entwicklung
und Gegenstand von Untersuchung und Deutung. Die Strukturen sind
dem politischen Geschehen ausgesetzt, sie spiegeln aber auch Leben und
Handeln der Verbinde wieder. Politischer und sozialer Aspekt aber
decken sich nicht ganz, im Kerne beider hat der geistesgeschichtliche sei-
nen Platz. Otto Hintze® ist erstmals eine Synthese des wirtschafts-,
sozial~, rechts- und verfassungsgeschichtlichen sowie des politischen As-
pekts gelungen in einer Sozialgeschichte im Vollsinn des Wortes. Voraus
ging eine Auseinandersetzung mit W. Sombart und Max Weber, in der
er den modernen Kapitalismus nicht als Endpunkt der Geschichte, son-
dern als einmalige, voraussetzungsbedingte Erscheinung erwies. Max
Weber war bei seinen Studien zum Kapitalismus zur Erkenntnis einer
spezifisch europiischen Rationalitidt in Wirtschaft, Staat, Recht vorge-
stoBen, die sich aber ebenso in Philosophie, Theologie, Religiositit, Mu-~
sik, Kunst nachweisen lieB und 148t. In seiner Religionssoziologie sah
er den Einflu religioser Glaubenshaltung auf Wirtschaft und Gesell-
schaft (Kalvinismus und Kapitalismus), aber auch den umgekehrten
EinfluBl von Gesellschaft und Wirtschaft auf religiése Haltung und Form.
Davon nahm die geistesgeschichtliche Soziologie ihren Ausgang. Das gilt
aber auch fiir die Verbindung von ,Staat“ und Religion. Der Satz von
Karl Hauck, daB Religion der Kitt archaischer Staatlichkeit sei, und das
Wort Friedrich Heers von der politischen Religiositdt des Frithmittel-

13 O. Hintze, Gesammelte Aufsidtze. 3 Bde. (1941/3).
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alters haben Konsequenzen fiir das Urteil {iber die friihere Deutung
des heidnischen Germanentums wie des frithmittelalterlichen Christen-
tums und ihrer Struktur, wie wir sie z. B. in Gronbechs bedeutendem
Werk ,Kultur und Religion der Germanen® finden. In solchen Unter-
suchungen wurde und wird der Gegensatz zwischen ,Geist* und ,,Ge-
sellschaft* entkraftet, der letztlich in der Scheidung Descartes von Idee
und Wirklichkeit begriindet ist. Der Begriff einer idealistischen ,Wirk-
lichkeit® als Ausdruck von Idee, Geist, Seele ist flir die Geschichts-
wissenschaft ebensowenig relevant wie der einer materialistischen ,Rea-
litdt“, der Idee, Geist, BewuBtsein als Widerspiegelung einer ,sozialen
Wirklichkeit® faBt. Nur die Synthese hilft hier weiter, da sie allein auch
dem Strukturprinzip des Menschen in der Geschichte entspricht. Sozial-
geschichte ist also Geschichtsbetrachtung unter soziologischem Aspekt,
aber nicht Soziologie. Sie braucht deren Allgemeinbegriffe, muf3 sie aber,
da durch Typisierung aus jeweilig-gegenwértigen Zustdnden abgeleitet
und oft mit Elementen behaftet, die nur fiir eine bestimmte geschicht-
liche Lage charakteristisch sind, auf ihre Anwendbarkeit iiberpriifen;
dies schon deshalb, weil die Soziologie dem steten Wandel der Situation
verhaftet ist. Die Geschichte muf} ihre Begriffe an den Quellen liber-
priifen und sehen, ob sie ausdrilicken, was der jeweiligen Struktur ge-
maifB ist. Das hindert nicht, dafl Geschichte ihre Begriffe und Erkennt-
nisse in Beziehung zu der von der Soziologie rational erfafiten und ge-
deuteten Gegenwart setzt. Die groBtmogliche Anndherung ist erreicht,
wenn Historie alles objektive Material zum Verstandnis der Gegenwart
und der in ihr nach- und weiterwirkenden historischen Krafte und
Relikte bereitet und dies in bewulBlter Zielsetzung der Deutung des
Jetzt aus dem Vergangenen tut. Gerade darum kann Geschichte Seh-
weisen und Typen der Soziologie fiir Aufbereitung und Sichtung des
aufzubereitenden Materials nicht entbehren fiir ihre Diagnose.

Die Frage, was Sozialgeschichte sein kann und ist, hat die andere
zur Folge, was Gehalt und Wesen moderner Soziologie ist, was sie der
Geschichte anbieten kann. Schoeck® nennt sie in seiner Problem-
geschichte der Soziologie ein Kind der Moderne, das aus Unruhe, Span-
nung und Hoffnung auf Diagnose und Therapic entstand; in ihrem
Zentrum stehe die Erforschung des sozialen Seins, des Kollektiven,
der sozialen Strukturen als Sondergebilden und Determinanten gei-
stigen Verhaltens der Einzelmenschen wie der Gruppen. Als , Wirklich-
keitswissenschaft® — gleicher Anspruch also wie Geschichte — spricht
Soziologie von der Klassengesellschaft im Schmelztiegel”, fordert sie
eine mehrdimensionale Kenntnis sich durchdringender Strukturen und

14 H. Schoeck, Soziologie. Geschichte ihrer Probleme (1952), 19.

15 H, Freyer, Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft — K. Geiger, Klas-
sengesellschaft im Schmelztiegel (1949).
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Niveaus's, sieht sie in der ,Klasse“ eine spezifische Erscheinung in der
westlichen Moderne!” und spricht sie von der industriell-biirokrati-
schen Gesellschaft der Gegenwart, die nur durch stindigen Riickgriff
auf die empirische Erscheinungswelt in ihren Wandlungen erfafBt wer-
den kann'®. Soziologie hat im ganzen den totalen Systemanspruch ihrer
modernen Begriinder Saint-Simon, Comte, Spencer und Karl Marx zu-
gunsten einer sachlich-pragmatischen, systemoffenen Fragestellung auf-
gegeben. Noch scheint mir manchmal diese Tochter der Geschichtsphilo-
sophie die innere Spannung zwischen politisch-willensmaBigem Antrieb
und der Entscheidung fiir die methodisch begriindete, wissenschaftlich-
begriffliche Erkenntnis nicht ganz iiberwunden zu haben — und das
trotz Max Weber.

Das scheint vor allem die ,,Ortsbestimmung der Gegenwart® von Ale-
xander Riistow zu erweisen, eine grofangelegte, universalgeschichtliche
Kulturkritik mit dem Ziel, den eigenen Standpunkt festzulegen'’; der
Verfasser will die Gegenwart aus einer Riickwirtsverldngerung in die
Friihzeit der Hochkulturen um 4000 v. Chr. diagnostizieren. Das End-
ergebnis der bisherigen Gesamtgeschichte, ndmlich die Gegenwart,
bringt er auf einige scharf zugespitzte soziologische Formeln, in denen
der Historiker die Gefahr einer Verengung des Blicks und einer Einseitig-
keit des Urteils wittert. Bei einer Analyse der soziologischen Voraus-
setzungen des , kostbaren Erbes der Freiheit* macht A. Riistow mit radi-
kaler Ausschliefllichkeit die ,Herrschaft, ,den Gegenspieler der Frei-
heit“ fiir die Katastrophen der Geschichte verantwortlich. Fast mutet
es an wie der Hauptinhalt der ,Slawischen Legende®, einer Ideologie.
DaB3 dies unhistorisch ist und der Wirklichkeit nicht entspricht, weif3
jeder mittelalterliche Verfassungs- und Sozialhistoriker®* und nicht
nur er®, Ristow iibersieht das historische Paradoxon, daB Herrschaft
Freiheit schafft (Konigsdienst macht frei). Die Jaspersschiilerin Hanna
Arendt® weil es wieder, daB Freiheit nur durch Herrschaft mdoglich
ist, wenngleich sie auch nur die Freiheit weniger meint. Man vergesse
nicht, daB die Voraussetzung der modernen nivellierten Gesellschaft
und ijhrer Massenfreiheit der absolutistische Staat geschaffen hat. Von
Gumplowicz, Oppenheimer und Riistow libernimmt der Historiker die

16 G. Gurvitsch, La vocation actuelle de la sociologie (1950).
17 P. A. Sorokin, Society, Culture and Personality (1951).

18 H. Schelsky, Die Jugend in der industriellen Gesellschaft (1952); Zu-
kunftsaspekte der industriellen Gesellschaft, Merkur 8 (1954), 13 ff.

19 A. Riistow, Ursprung der Herrschaft, Ortsbestimmung der Gegenwart
(1949).

20 K. Bosl, Die alte deutsche Freiheit, in Friihformen der Gesellschaft im
mittelalterlichen Europa (1964), 204 ff.

21 K. v. Raumer, Absoluter Staat, korporative Libertdt und personliche
Freiheit, HZ 183 (1957), 55—96.
22 H. Arendt, Vita activa (1960).
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Einsicht in die Formen der Uberlagerung und sieht im politischen wie
gesellschaftlichen ProzeB der Uberschichtung und Uberlagerung den
Grundvorgang der Herrschaftsbildung®. Ristow wandelt aber in den
Bahnen Rousseaus, der in der Herrschaft das Gift sah, das aus dem
Sozialkdrper auszuscheiden sei, wenn es moglich sein soll, echte For-
men der Freiheit zu entwickeln. Fiir ihn ist Natur gut, Kulturleistung
aber wegen ihrer Affinitit zur Uberlagerung mit dem Makel des Bosen
behaftet. ,,Die Forderung der Freiheit befindet sich in allerschirfstem
Gegensatz zum ausgesprochen herrschaftlichen, ja gewalttitigen Ur-
sprungscharakter der Hochkulturen®. Riistow behandelt das historische
Grundphédnomen der Herrschaft, das auch die Mehrheitsherrschaft der
parlamentarischen Demokratie durchsetzt, ausgesprochen kulturpessi-
mistisch. Seine geschichtsgeséttigte Soziologie vermeidet nicht die Ge-
fahren eines unhistorischen Systemzwanges und ist nicht weit von
eschatologischer Geschichtsschau entfernt. Méglichkeiten und Gefahren
der Begegnung zwischen Geschichte und Soziologie werden hier iiber-
deutlich. Max Scheler hatte 1922 Webers Vortrag tiber ,, Wissenschaft als
Beruf“ als ,erschiitterndes Dokument einer ganzen Zeit, die leider die
unsrige sei¥, gewlirdigt, aber gemeint, man koénne den Fortschritt der
Wissenschaft durch ein ,,Erlosungswissen“ begrenzen.

Webers Uberzeugung, daB die Welt durch wissenschaftliche Rationa-
lisierung und Birokratisierung fortschreitend entzaubert wird, ist ein
echter Anruf an Historie und Soziologie, die ,,geschulte Riicksichtslosig-
keit seines Blicks® in die Realitdten des modernen Lebens zu iiber-
tragen, und seine Fahigkeit, ihnen ,innerlich gewachsen zu sein®, ist
auch verpflichtend fiir den der Erforschung der ,,Wirklichkeit* verpflich-
teten Historiker, auch gegen die Soziologie und die historischen Fest-
stellungen Max Webers. Entzauberung der Vergangenheit aus dem Ne-
bel der Mythen, Falschungen, Zufilligkeiten und Einseitigkeiten der
Uberlieferung, Befreiung vergangener Wirklichkeit von dem natiir-
lichen Bestreben der Menschen, sich selbst in ihr gespiegelt zu sehen
und mit ihren Augen und Begriffen sie zu deuten, ist die Aufgabe der
Wissenschaft von der Geschichte. Fir den Historiker, der gerade auf
dem Wege zur europiisch-global-universalen Ausweitung und zur Er-
forschung der gesamtmenschlichen Struktur einer Zeit und Gesellschaft
sich befindet, ist oberstes Gesetz, dafl er frei und offen sein muB, fiir die
Wahrnehmung jedes andersgearteten Menschseins, jeder fremden Ge-
sellschaft und Kultur mit all ihren Glaubensvorstellungen, BewuBtseins-
inhalten, Verhaltensweisen. Als Wissenschaftler ist ihm darum Wahr-
heit nicht Enthiillung eines geheimnisvollen Seins, eines Sinns und
eines Apriori, sondern ,die offenbare Geheimnislosigkeit der durch den

28 R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frith-
mittelalterlichen gentes (1961).



Der ,,Soziologische Aspekt® in der Geschichte 51

Fortschritt der Wissenschaft entzauberten Welt“**, Webers Frage nach
Wert und Sinn der Wissenschaft zielte auf Trennung von Erkenntnis
und Wert. Sie aber steht im Gegensatz zu allen historischen, d.h. frii-
heren Sinngebungen der Wissenschaft, die sie als Weg zum wahren
Sein, zur wahren Kunst und Natur, zu Gott und zum sozialen Gliick
auffaBten. Max Weber sind sie ,Illusionen®. Die sog. historischen Gei-
steswissenschaften lehren bestimmte politische und soziale, kiinstlerische
und literarische Erzeugnisse und Werke aus ihren historischen Vor-
aussetzungen verstehen, beantworten aber keinesfalls die Frage, ob diese
wert sind, zu bestehen, ob es sie geben soll. Selbst ein wissenschaft-
licher Kirchenhistoriker muB3 die Entstehung der christlichen Kirche als
Institution neben anderen empirisch-historisch darstellen. Wenn dabei
der gldubige Christ anders iiber die Anfinge des Christentums denkt
als der vom Dogma unberiihrte Historiker, dann kann er als Histori-
ker wohl gldubig sein, muf3 aber auflerdem dazu wissenschaftlicher Spe-
zialist sein; als wissenschaftlicher Historiker kann er nicht urteilen,
wie ein gldubiger Christ es tut, weil er die libernatiirliche Entstehung
des Christentums als Eingriff Gottes in das irdische Geschehen nicht zu
deuten vermag. Max Webers kompromiBlose Unterscheidung zwischen
objektiver Wissenschaft und subjektiver Wertung, zwischen allgemein
verbindlicher Erkenntnis von Tatsachen und fiir andere nicht verbind-
licher politischer, sozialer, moralischer und religiéser Stellungnahme,
bis heute ein Stein des AnstoBes, ist das Ergebnis der historischen Ein-
sicht, daf3 in unserer durch wissenschaftliche Technik versachlichten
Welt Wissenschaft aus der Bindung an moralische und religiése Nor-
men entlassen ist.

Man kann den Wert von Kulturen nicht abschédtzen, und das seit Hellas
dem europidischen Menschentum zugesprochene ,Ethos der Vernunft
ist wohl nur ein anthropologischer Typus neben anderen, denen das
Stigma europdischer Wissenschaftlichkeit fehlt. Da Webers Forderung
nach Wertfreiheit des wissenschaftlichen Urteils die , Wertideen“ nicht
leugnet, ja anerkennt, daB selbst den Erkenntnissen emanzipierter Wis-
senschaft sogar grundlegende Wertungen moralischer, ja halbreligiser
Art als Voraussetzung zugrunde liegen, da er Wertungen nur ver-
sachlicht, um Distanz von ihnen nehmen zu kénnen, das macht seinen
Wissenschaftsbegriff, der aus historischer Einsicht gewachsen ist, dem
Historiker evident und iiberzeugend. Bei ihm fillt die Untersuchung
leitender Wertideen und Ideale in die Sozialphilosophie, analog in die
Sozialgeschichte als Aspekt. Die heutige Vielfalt méglicher Standpunkte,
die Subjektivitdt ihrer letzten WertmaBstibe, das Fehlen verbindlicher
Normen ist kein Wesenszug der Wissenschaft, sondern historisch ge-

24 K. Lowith, ﬁie Entzauberung der Welt durch die Wissenschaft. Zu Max
Webers 100. Geburtstag, Merkur XVIII (1964), 501—519.
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wordene Eigenart unserer technischen, rationalen Kultur. Zeiten des
Glaubens mit grofien Gemeinden, wie sie die mittelalterliche ,,christia-
nitas“ darstellt, oder Epochen mit gemeinschaftsbildenden , Propheten“
hatten allgemein anerkannte Werte. Weber leugnet nicht objektive Nor-
men, sondern nur den Glauben an sie und ihre wissenschaftliche Be-
griindbarkeit. Wie Topitsch auch tut, will er sowohl zeigen, daf3 der
Wille in den mafBgebenden Wertideen eine wirksame Voraussetzung
ist, er will sie aber auch durch , Entmythologisierung® bloBstellen. Auf
diesem Wege verdnderte Max Weber die Methode und den Begriff der
Wirklichkeit und gelangte zur idealtypischen Konstruktion, in dem
alle substanziellen Definitionen der sozialen Gebilde verschwinden. DaB
der ,Idealtypus” ein wissenschaftlicher Begriff ist, der sich von der ge-
schichtlichen Wirklichkeit abhebt, die er begreifen will, die aber nicht
in den Begriff eingeht, weil sie sich selbst nicht ausspricht, das macht
ihn zwar zu einem brauchbaren Werkzeug wissenschaftlicher Zusam-
menfassung geschichtlicher Fakten, aber birgt vom Standpunkt des Hi-
storikers aus so viele Fehlerquellen in sich, wie der Webersche Ideal-
typus der europdischen Stadt zeigt, daB man entweder ihn aufgeben
oder bekennen muf}, dal noch sowenig historische Vorarbeiten geleistet
und Einzelfakten erarbeitet sind, dal er vorldufig an Substanzlosig-
keit notwendig leiden mu8. Fiir den Historiker ist in unserer Situation
der anthropologische Grundansatz darum brauchbarer und naheliegen-
der als der Webersche Idealtypus.

Zugegeben, dafl die Werke der Kultur kein objektiver metaphysischer
Geist im Sinne Hegels sind, sondern Leistungen des kulturschaffenden
Menschen ohne ,,objektiven® Sinn; zugegeben, dal auch die durch tech-
nische Wissenschaft geschaffene Wirklichkeit nur eine Konstruktion,
Staatsformen nur Techniken sind, Natur kein Produkt des vernunft-
begabten Menschen, aber Kultur ein von Menschen fiir Menschen ge-
schaffenes, deshalb nur fiir ihn bedeutungsvolles Werk ist, das nur er
jeweils mit Sinn und Bedeutung erfiillt, wahrend das Weltgeschehen
sinnlos unendlich ist; zugegeben, daBl Staaten, Kirchen, Parteien, Ver-
eine, Sekten im Sinne Webers wegen der Wandelbarkeit ihrer Wahrhei-
ten und Tétigkeiten keine Substanzen mit tiefsten Hintergriinden sein
konnen, mufl man doch sagen, dal dem Idealtypus Webers doch die
Vorstellung unserer jetzigen, also Webers Realitdt zugrunde liegt, also
wieder nur eine ganz bestimmte Realitdt, wie etwa seinem Staatsbegriff
der ,Verstandesstaat“ der blirgerlichen Gesellschaft, der Anstaltsstaat,
eine abstrakte , Allgemeinheit® {iber den Individuen. Der aber war
schon in anderer Form das Denkmodell der romantisch-liberalen Ge-
schichtsauffassung fiir die Deutung des Mittelalters, dessen politische
Ordnung der Verfassungshistoriker eben nicht mit ,Staat“, sondern mit
»Herrschaft®, wie die Quellen sagen, umschreibt. Dem wissenschaft-



Der ,Soziologische Aspekt“ in der Geschichte . 53

lichen Historiker kann es nicht obliegen, am Idealtypus die jeweilige
Wirklichkeit und Struktur zu messen, so niitzlich diese deduktive Me-
thode ist, sondern ihm ist es aufgegeben, induktiv zu zeigen die leben-
digen Entsprechungen innerhalb der nicht kausal zu begriindenden
Strukturen mit den moglichst ihren Quellen, jedenfalls ihrer Wirklich-
keit entsprechenden Begriffen. Historische Strukturgeschichte, die ganz
offen fiir das Wirken des Individuums ist, es aber nicht total isoliert
wie im Grunde Max Weber, ist der moderne gangbare Weg, der die
substanzlose Abstraktion des Idealtypus vermeidet. Hier zeigt sich, da@
die ,Wirklichkeit* Max Webers nur die seiner eigenen Gegenwart ist,
dafl aber historische ,Realitdt“ sowohl einen anthropologisch-gesell-
schaftlichen Bezug wie eine individuelle Substanz hat, daB Bindung
wie freie Entscheidung in ihr wirken. Webers mutige, unbefangene und
notwendige Entzauberung durch Wissenschaft, sein Idealtypus sind oft
selber nur um Fadenbreite von Glauben und Dogma entfernt. Es ist
ein groBes Wort in unserer Zeit gewesen, dafl in Webers Definition der
sozialen Gebilde nur das Individuum eine wahre Wirklichkeit und Exi-
stenzberechtigung besitzt, wihrend alle sog. alten Objektivititen wegen
ihrer Entzauberung keine substanzielle Bedeutung mehr haben. Trotz-
dem bedarf das Individuum, um sich zu entfalten und zu entwickeln, der
korperlichen und geistig-individuell andersgearteten Umgebung, ge-
nauso wie die Bewegung in der Quantenlehre der Materie bedarf, um
sich darzustellen. Deshalb ist die Anthropologie eines Sigmund Freud
mit ihrer Anschauung vom funktionalen Zusammenhang von Korper
und Geist, Sidkularisierung des Christusdogmas der Reichskonzilien
des 4. Jahrhunderts, dem modernen Historiker ndher als der Webersche
Idealtypus, auch wenn seine Forderung wertfreier Wissenschaft und
Forschung deswegen doch fiir die Geschichte als Wissenschaft bestehen-
bleibt und Wahrheit nicht mit Wert identisch ist.

Es ist bereits Tatsache, daB in die neuere historische Forschung, be-
sonders des Mittelalters, idealtypische Denkkategorien, wie Uberlage-
rung, Anpassung, Selbstentfremdung, Wandel, Distanznahme, mit Erfolg
eingedrungen sind und auch zu begriindeteren Einsichten in oft durch-
dachte Tatbestande gefiihrt haben. Sie bieten sich als Prinzipien der
Ordnung eines stindig wachsenden Stoffes in universaler und totaler
Sicht an. Wir brauchen jetzt die Historiker, die die Kraft besitzen, sich
an solchen Leitseilen eine Gasse durch die landschaftliche, deutsche, euro-
piische und Weltgeschichte zu schlagen und dabei alle Bereiche ge-
schichtlichen Lebens sinnvoll zu beriicksichtigen, den Einzelmenschen
und das Kollektiv, auch wenn es nur Form, nicht Substanz ist. Es darf
aber im historischen Bild daraus weder Theorie noch Systemzwang
entstehen. '

Gerade deshalb darf ich am Schlusse die Bemiithung vor allem der Kul-
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tursoziologie um das Wesen des geschichtlichen Seins, also um eine
Ontologie der Geschichte streifen, wie sie Max Webers jlingerer Bruder
Alfred, aber auch sporadisch Friedrich Meinecke, vor allem auch Toyn-
bee geboten haben. Toynbee hat m. E. eine brauchbare Formel fiir einen
historisch-empirischen Gesellschaftsbegriff gefunden, der die rechte
Mitte zwischen individualistisch-naturrechtlicher und kollektivistischer
Theorie hilt und sie als ,besonders geartete Beziehung zwischen
menschlichen Lebewesen“ definiert, ,die Individuen und Sozialwesen
in dem Sinne sind, daBl sie menschlich nicht existieren kdnnen, ohne
in dieser gesellschaftlichen Beziehung zueinander zu stehen“®. Dieser
Begriff wird dem Individuum wie der Elite (= fihrenden schépferischen
Gruppe, Stand, Klasse) = Minoritdten noch gerecht, die in aller Ge-
schichte die Akteure sind. Die Frage, ob fiir den Historiker eine On-
tologie der Geschichte sinnvoll sei, hdngt natiirlich davon ab, wieweit
er dem Typos, der Parallele, der historischen GesetzméiBigkeit, dem
Wesenhaften, dem Hintergriindigen, der Bedeutung Raum zumift. Ge-
samtbilder auf hoherer Ebene werden nur moglich, wenn man nach
umfassenderen Antrieben des geschichtlichen Ablaufs, z.B. dem We-
berschen Trend zur Rationalitdt, sucht, die die Vielheit der Teilursachen
einschlielen. Alfred Weber® stellte sich wie sein Bruder Max Weber,
wie Ernst Troeltsch, Georg Simmel, Max Scheler, Werner Sombart, auch
Karl Marx die Frage nach dem Zusammenwirken geistiger, sozialstruk-
tureller, wirtschaftlicher und politischer Kausalfaktoren. Wie Max We-
ber ging er vom geschichtlichen Schicksal unserer heutigen Welt aus,
gegen Max Weber fragte er nach den metaphysischen Urspriingen histo-
rischen Seins. Schon Herder und die Romantik hatten geschichtliche Ab-
ldufe geschichtsphilosophisch immer aus ihrer Totalitdt, aus ihren Ge-
samtzusammenhidngen gedeutet. AuBler Max Scheler aber hatte noch
niemand die gesellschaftsgeschichtliche Totalitdt grundsitzlich analy-
siert. Alfred Weber setzte hier ein und arbeitete drei verschiedene Schich-
ten oder Sphéren des Historischen von verschiedener Struktur und Be-
wegungsform fiir eine Seinslehre des Geschichtlichen heraus. Im Gesell-
schaftsprozeB3 sah er die Wandlungen der korperhaften Gesamtgestalt
des menschlichen Daseins, im Zivilisationsprozefl die BewuBtseinsaufhel-
lung, den geistig-technischen Fortschritt, in der Kulturbewegung das
die beiden ersten Sphiren durchdringende und schépferisch umformen-
de Element. Als eigentliche Lebenssubstanz der Geschichte betrachtete
A. Weber den Gesellschafts- und Zivilisationsprozef3, in denen die so-
zialen Gebilde und Strukturen, auch der Staat, entstiinden, wobei die
Geschichtskorper dhnliche strukturelle Phasen durchlaufen und ver-

% A. J. Toynbee, A study of history. III. S. 329.

26 A Webgr, Kulturgeschichte als Kultursoziologie (1950); Prinzipien der
Geschichtssoziologie und Kultursoziologie (1951).



Der ,,Soziologische Aspekt® in der Geschichte 55

wandte Ziige zeigen. Der Zivilisationsprozef} als geschlossene Seinsschicht
der Geschichte ist Webers eigene Entdeckung; er ist objektiv und ab-
hingig von Erlebnisgrundlagen, er macht geistige Naturbeherrschung
moglich durch Umwandlung in einen Apparat. In drei hochmittelalter-
lichen Distanznahmen vollzog sich das Werden eines abendléndischen,
personalen BewuBtseins; die asketische Bewegung von Gorze/Cluny
verhalf zum Abstand von sich selbst; die ritterliche Bewegung (Ritter-
kultur, Freiheitsbewegung) fithrte zum Abstand vom Néchsten; die
scholastische Bewegung nahm Abstand von den realen Dingen, denen
die Menschen nun kritisch gegeniibertreten. In dem Versuch, den Zen-
tralgehalt aller Kulturen zu deuten, reiht der Kultursoziologe die ganze
Entwicklung der Menschheit um Menschentypen vom Sammler und
Jiger mit Lebensangst, Transzendenz- und Schicksalsbegriff {iber den
Herrschaftsmenschen zum zivilisierten Gegenwartsmenschen, ein huma-
nistisches Element soziologischer Geschichtsinterpretation. Zweifellos
liegen darin viele Uberdehnungen des idealtypischen Verfahrens be-
griindet, die der Historiker erst mit Fleisch und Blut erfillen mufl. Ge-
gen A. Webers These vom fragmentarisch-pluralistischen Gegenwarts-
menschen ohne Mitte, den 4. Typ in der Reihe¥, steht F. Schnabels
Feststellung®, daBl wir heute erst die Virulenz der um die Wende.vom
18./19. Jahrhundert auftauchenden Tatsachen und Strukturwandlun-
gen erlebten. Mir will diinken, daB3 solche Periodisierung nach huma-
nistisch-anthropologischen Phasen von der Friihzeit abgesehen zu grob
und schematisch sei, um vom Historiker gebraucht werden zu kénnen.
Die Scheidung in Seinsschichten des Geschichtlichen dient der Aufhel-
lung und begrifflichen Verdeutlichung, doch ist es fiir den Historiker
entscheidend, immer zu bedenken, daB sich diese Seinssphéren iiber-
schneiden und in der Realitdt zu unldslicher Einheit verbunden sind.
TIhre Anwendung in der Praxis konnte zu einem rationalistischen
Trennungsdenken fithren, das eine Zusammenschau verhindert; die
aber ist als Aufgabe gestellt. Ein fruchtbares Motiv fiir die Deutung
des Gesellschaftsprozesses im inneren Werdegang der Kulturen diinkt
mir das Toynbeesche Widerspiel von Elite — schopferischer und dann
herrschender Minderheit — und Proletariat, was in Divergenz zwischen
sozialer Wirklichkeit und sozialem BewufBtsein in einer bestimmten
Phase ausbricht.

Ich fasse zusammen: Der Durchbruch der Geschichte zur Soziologie
erfolgte durch Fritz Kern, Otto Hintze, Otto Brunner. Die Briicke schlug
der universale Geist Max Webers, indem er Soziologie von auflertheore-

27 A. Weber, Das Tragische und die Geschichte (1943); Der vierte Mensch
oder der Zusammenbruch der geschichtlichen Kultur, Die Wandlung III (1948).

2 F. Schnabel, Der Aufstieg der modernen Technik aus dem Geist der
abendléndischen Vélker, in ,,75 Jahre Otto-Motor“ (1951).
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tischen Ziel- und Wertsetzungen 16ste, damit eine Begegnung mit dem
ungebrochenen Selbstbewufitsein der Geschichte mdglich machte und
zugleich diese zwang, von ihren Ideologien sich zu 16sen und sich wert-
freier Kategorien zu bedienen. Eine dynamische Auffassung des Histo-
rischen setzte sich durch und der Wandel trat bestimmend neben Kon-
tinuum und Statik als Element des Geschichtlichen. Gleichzeitig weitete
die Beriihrung mit Vor- und Friihgeschichte, Ethnologie und Anthro-
pologie die Auffassung des ,Historischen“ Menschen; damit brach ein
Grundpfeiler historischer Wertung zusammen. Sozialgeschichte 16ste sich
aus wirtschafts- und rechtsgeschichtlicher Enge und weitete sich zum
hermeneutischen Prinzip. Gerade in Max Weber reicherte sich auch die
Soziologie mit geschichtlichem Stoff an; das Kind der biirgerlichen Re-
volutionen, obwohl der Gegenwart verhaftet, begann auf die Vergangen-
heit zu blicken, um die eigene Zeit zu diagnostizieren, und gab die
Vorstellung des automatischen Gesellschafts- und Geschichtsprozesses
auf; sie ersetzte die Leugnung individueller Entscheidung durch indi-
viduellfreie Anpassung an soziale Prozesse und trieb sogar Helden-
verehrung. Auf der anderen Seite verfehlte Marxens Hinweis auf die
anonymen Maéchte seine Wirkung auf die Historie nicht, deren selbst-
sicheres Pochen auf das Individuelle schwankend wurde und sich ge-
zwungen sah, neben dem Staat die Gesellschaft als tibergreifendes Prin-
zip anzuerkennen. Es war ein Sieg geschichtlich geséttigter Soziologie,
als man sich im Streit um die Schuld am ersten Weltkrieg darauf
einigte, daB tiefgreifende politische, soziale, wirtschaftliche Struktur-
wandlungen seine letzte Ursache waren. An der Nahtstelle von Ver-
gangenheit und Gegenwart reichen sich Soziologie und Geschichte die
Hand; hier erfolgt der Austausch der Methoden, des Begriffsapparates,
der Sehweisen, die die ,Gegenwartswissenschaft® vielfach geliefert
hat. Nur so ist es moglich, daB3 Geschichte einer sich wandelnden Welt
bewufit halte, dal sie geworden sei und ein Erbe in sich trage, daf ihr
Sosein Ergebnis einer langen Kette von Ereignissen, Entwicklungen,
Prozessen sei, daBB der , Geist der Zeit“ nicht nur anders als alles bisher
Dagewesene sei, sondern den Geist anderer Zeiten voraussetze. Daf3
die Begegnung redlich und offen wurde, das danken wir Max Weber.



Max Weber als Kultursoziologe

Von Alois Dempf

Auf dem Kongref} zur Feier des hundertsten Geburtstages Max Webers
in Heidelberg wurde von den verschiedenen Referenten der Versuch
gemacht, Webers Aktualitdt im heutigen Betrieb der Soziologie und Poli-
tologie zu zeigen. Durch die Aufspaltung seiner méglichen Nachwirkun-
gen unter einzelnen Gesichtspunkten ist aber gerade eines zu kurz
gekommen, die geschlossene geistige Gestalt Webers, der Universal-
historiker, der von der Geschichte aus eine neuartige Wirtschafts-,
Staats- und Religionstheorie aufbaut, aus ihrer Wechselwirkung die
Geistesgeschichte der Menschheit gewinnt und so zum Geschichtsphilo-
sophen wird. Man kdnnte dies Versehen damit entschuldigen, daf
eben nicht genug Philosophen, besonders nicht Karl Jaspers auf dem
KongreB3 mitwirkten; allein die Sache ist deswegen viel ernster, weil
entscheidende Grundhaltungen Max Webers dabei verzeichnet wurden
und dringend eine Korrektur herausfordern.

Besonders betont wurde das Webersche Postulat der Wertfreiheit der
Forschung, soweit, daBl er fast alsPositivist und Neutralist erschien. Dabei
wird libersehen, daB Weber die Entwicklung der Wirtschafts-, Rechts-
und Staatsgeschichte zur rationalen Theorie, Legalitat und Politik gerade-
zu als Ziel der Geistesgeschichte bewertet und danach die kategorische
Forderung einer sozialethischen Politik erhebt, weil er selber ein stren-
ger Ethiker kantischer Observanz ist.

Dall Weber so der geistige Vater der nach seinem getreuesten Schii-
ler Miiller-Armack proklamierten sozialen Marktwirtschaft ist, sollte ihn
griindlich von dem Verdacht befreien, mit seinem Begriff der charisma-
tischen Legitimation dem Fiihrerstaat vorgearbeiet zu haben.

Die Isolierung dieses Begriffs aus der von Weber zusammengeschau-
ten Staats-, Rechts- und Religionsentwicklung verrit, daB sein geistes-
geschichtliches Grundinteresse nicht genug gewiirdigt wird, sein geniales
Verstehen der schépferischen Intelligenzen nach ihren Idealtypen und
konkreten Gestalten.

Man iibersieht den Geschichtsphilosophen von der Empirie aus und
den Theoretiker einer geschichtlich fundierten Entwicklungslehre und
Teleologie der Lebensmichte.
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Wenn aber die durch die Geistesentwicklung selber vorgezeichnete
rationale Theorie und Legalitit der Lebensmichte evident gemacht ist,
wird die Forderung einer sozialethischen Politik fiir den Wissenden ka-
tegorisch; wie freilich die Norm durch die differenzierten Gestalten der
Politiker verwirklicht werden kann, ist selber wieder ein kultursoziolo-
gisches Problem.

Man gestatte also nach diesen kritischen Voriiberlegungen, daB hier
ein sehr bescheidener und allzukurzer Versuch gemacht wird, die gei-
stige Gestalt Max Webers zu umreilen und von ihr aus sein Riesenwerk
mitsamt den zahlreichen methodischen Leistungen und Anregungen zu
durchleuchten.

Max Webers GroBe beruht in der genialen Gabe, eine eminente Ge-
lehrsamkeit in einer klaren Synthese zusammenzufassen. Schon der
junge Nationaldkonom wurde von Theodor Mommsen als Rechtshistori-
ker hohen Stils und von Adolf von Harnack als Religionssoziologe vieler
neuer Einsichten erkannt. Schlieflich hat ihn Karl Jaspers als grofien
Philosophen gefeiert. Die erstaunliche Breite seiner universalen Bildung
hat ihn zu dem heute in der geistesgeschichtlichen Forschung fithrenden
Universalhistoriker gemacht und zum Kritiker aller einseitigen Kultur-
anschauungen, der blofien zur Weltanschauung erhobenen Wirtschafts-
geschichte und Politik, der Machtgeschichte ohne Rechts- und Religions-
geschichte und dieser wieder ohne ihre Eingliederung in die Gesell-
schafts-, Rechts- und Staatsgeschichte. Diese Kritik hat seine Wissen-
schaftspolitik und sein praktisches, politisches Denken bestimmt und
ihn gerade darum um die aktuelle politische Wirksamkeit gebracht.

Positiv gesehen heifit das aber, da Kultur fiir ihn die Interdependenz
und Dialektik aller Lebensmiichte war und daB damit die Geistes-
geschichte, die Leistungen der schopferischen Intelligenzen im Gegen-
"einander der weltgeschichtlichen Entscheidungen das Hauptthema seiner
Forschungen und Einsichten wurde. SchlieBlich gelang ihm, was seit
Hegel nicht mehr dagewesen war, eine Philosophie des objektivierten
Geistes mit dem seit Hegel unermeBlich bereicherten Geschichtsstoff.

Zu Anfang des Jahrhunderts waren vergleichende Wirtschafts-,
Rechts-, Macht- und Religionsgeschichte Versuche, den riesig angewach-
senen Stoff zu bewiltigen, ja die Kulturen waren schon als die umfas-
sendsten Gesellschaftskérper erkannt. Lamprecht und Breysig boten ver-
gleichende Kulturgeschichte und Oswald Spengler vermochte sie mit
kithnen und iiberkithnen Intuitionen zu einem sensationellen Werk zu
gestalten. Es war aber nur konstruierte Kulturphilosophie, der die For-
schung nicht folgen konnte.

In dieser Lage kam es darauf an, aus konkreten Fillen bedeutsamer,
geistesgeschichtlicher Vorginge und Wendepunkte die soziologischen
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Idealtypen der schopferischen Intelligenzen und ihrer Geisteswelten zu
erfassen und dann wieder zum konkreten Fall in seiner einmaligen ge-
schichtlichen Bestimmtheit zuriickzukehren. Nur so kann aus einer breit
fundierten Kultursoziologie eine empirische Geschichtsphilosophie er-
wachsen, die weiteren Forschungen offensteht, ja sie herausfordert, und
deren Signatur die jeweilige Einheit der Gesellschaft ist. Die typischen
Wendepunkte der einzelnen Kulturentwicklung sind damit erfa3t und
dariiber hinaus eine sich abzeichnende, wenn auch wegen des allzufrithen
‘Todes Webers nicht mehr durchgefiihrte Geistesgeschichte der Mensch-
heit.

Das michtige Werk der Weberschen Kultursoziologie, ,,Wirtschaft und
Gesellschaft®, ist, obwohl es nur aus einzelnen Aufsdtzen zusammen-
gewachsen und posthum zusammengestellt ist, dennoch die vorbildliche,
ja mafBgebliche Systematik der Kulturphilosophie, weil es die Kate-
gorien der Entw1cklungsfolge der einzelnen Lebensmichte und ihrer un-
vermeidlichen dialektischen Verflechtung bietet.

Das Eingangstor in diese Systematik bilden aber jene drei Bénde
gesammelter Aufsidtze zur Religionssoziologie, in Wahrheit drei voll-
stédndige, vergleichende Kulturanalysen Israels, Indiens und Chinas, aus-

“ gehend von der Deutung der Rationalisierungsphase unserer eigenen
“Kultur. Denn gerade die beriihmteste und umstrittenste These Webers,
‘daB der Calvinismus wesentlich den Geist des Kapitalismus mitbestimmt
habe, fithrt ja an die Grundkonzeption Webers heran: auch die Wirt-
_schaft ist, wie der Staat und die Geisteskultur, durch die Glaubenswelt
Imtbedlngt alle Lebensmichte stehen in Wechselwirkung, also kann nur
'Umversalgeschlchte die Kulturen vollstdndig erklédren und verstdndlich

\machen

Der Historiker der Agrargeschichte und Politiker der Forderung
sozialer Gerechtigkeit fiir die ostpreuflischen Arbeiter sah nicht nur die
formale Rationalisierung der Industriegesellschaft durch die neuzeitliche
Naturwissenschaft und ihre materiale durch die rationalisierende Sozial-
O6konomik, entscheidend war die Rationalitdt der wirtschaftenden Per-
sonlichkeiten. Das kapltallstlmBerufsethos war anfinglich als un-
bedmgtes Arbeitsethos im Dienste der Sache des Unternehmens und Be-
triebs und als innerweltliche Askese des Verbrauchs durch ein Paradox
bestimmt: die UngewiBlheit der préddestinatianischen Gnadenwahl fiihrte
zur Forderung der Bewahrung im Berufsleben! Ein einzigartiger Fall
von religioser Wirtschaftsethik prégte den Typus der industriellen Intel-
ligenz und fithrte damit zur Einzigartigkeit der abendldndischen Wirt-
schaftsverfassung.

Es war durch die andersartlge Religions- und Kulturentwicklung im
standlschen, monchlschen ‘und ‘schlieBlich heilandsreligiésen Indien und

im China des Berufsbeamtentums zu beweisen, warum es dort nicht zum
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Kapitalismus kam. Dies erdffnete den Blick auf die Wirtschaftsethik der
Weltreligionen, besonders aber auch auf die Forderung der sozialen
Gerechtigkeit durch die jlidischen Propheten. Sie mufiten religionssozio-
logisch in die Geschichte Israels eingeordnet werden, und dem ist die
groBartige Kulturanalyse dieses Volkes zu danken.

Nur zwei Folgen der These der religiosen Mitbestimmtheit der Wirt-
schaftsgeschichte seien kurz angedeutet: aus der umstrittenen These hat
sich ein michtiges Forschungsprogramm ergeben, das Miiller-Armack in
seinem Werk: ,Religion und Wirtschaft“ und in der Reihe dieser Vor-
lesung umrissen hat, und die allgemeine historische Religionssoziologie.

Sie gestattet aber auch einen Blick auf das eigene Ethos Webers, die
kategorische Forderung der sozialen Gerechtigkeit als Ziel der sozialen
Marktwirtschaft. Die selbstverstdndliche Forderung der Wertfreiheit,
d. h. der Voraussetzungslosigkeit des Forschens, schlieBt nicht aus, daf3
der Forscher — vor allem war es Weber selbst — ein existentieller Ethi-
ker Kantischer Pragung sei.

DaB man die hochbedeutsame Leistung Webers fiir die Ethik {ibersieht,
liegt daran, daB er seine Ethik nur in indirekter Mitteilung gegeben hat.
Aber das konnte nicht anders geschehen, weil er die normativen Sitten-
ordnungen in unléslicher Verbindung mit der Rechts- und Glaubensent-
wicklung gesehen hat, ihren Sitz im Leben erkannte. Wahrend Max
Scheler eine materiale Wertethik dem Kantischen Formalismus der
Ethik gegeniiberstellte, sieht Weber den historischen Reichtum der
Formalismen der Normierung des Gesellschaftslebens besonders in der
Sanktionierung der Rechtsordnungen durch den charismatischen Gesetz-
geber, durch die traditionelle Legitimitit und schlieBlich im Ubergang
zur rationalen Legalitit. Diese Formel besagt aber, daf zuletzt das Ver-
stehen der Sachordnungen der Wirtschaft und Politik , material“ ethisch
maBgeblich werden soll, die Lebensordnungen der immanenten Sachlich-
keit der Lebensgebiete zu folgen haben. Vor allem hat Weber die Kon-
flikte zwischen den Vertretern der Lebensmichte gesehen, und daher
erkldrt sich seine scheinbar relativistische AuBerung iiber den Polytheis-
mus der Werte und die Freiheit des Optierens im immer begrenzten
Sachverstdndnis der Verantwortlichen.

Das rationale Handeln ist das Ziel der Ethik wie im Kantschen Forma-
lismus seiner geforderten Allgemeingiiltigkeit.

Man kann diese Sicht auf die komplexe Geschichtlichkeit der ethischen
Normierung des Lebens und ihre Ausmiindung in die innerweltliche
Askese der Arbeit, der Verantwortung und des Gemeinschaftslebens mit
Hegels Ersetzung der evangelischen Rite der Jenseitsaskese, Armut, Ge-
horsam und Keuschheit durch Arbeit, Freiheit und die Ordnungen der
,substantiellen Sittlichkeit“, Ehe, Beruf und Staatsethos vergleichen,
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und wie fiir Hegel war auch fiir Weber dies der Sinn der Sendung des
Protestantismus. Hieriiber noch mehr in anderem Zusammenhang.

Es ist nicht ganz genau zu sehen, wie eng die Freundschaft und Ar-
beitsgemeinschaft Webers mit Ernst Troeltsch gewesen ist, aber jeden-
falls ist das Hauptwerk Troeltschs, ,,Die Soziallehren der christlichen
Kirchen und Gruppen®, eine sehr genaue Parallele zum historischen und
soziologischen Verstindnis der Ethik bei Weber, und auch das Ziel ist
parallel, eine verpflichtende Sozialethik fiir die eigene Zeit zu finden.

Eindeutig aber ist die Ethik Karl Jaspers von dem von ihm so hoch
gefeierten Meister abhéngig. Jaspers hat Webers historische Sicht auf
die Entwicklung der Ethik seit dem Prophetismus und ihre philoso-
phische Rationalisierung gleichzeitig in Griechenland, Indien und China
zur Achsenzeit der Weltgeschichte erkliart. Er konnte nicht deutlicher
den verpflichtenden Sinn der Geschichtsgebundenheit der Ethik feiern
und hat schlieBllich in der Sozialethik die einzige Rettung fiir die Zukunft
gesehen.

Nun wire systematisch zu verfolgen, was Weber iiber die Wechselwir-
kung von Staat und Wirtschaft zu sagen hatte; dafiir sei auf seine glén-
zende Analyse des antiken Stadtstaates verwiesen.

Unverginglich Neues hat er iber das Verhiltnis von Staat und Reli-
gion gesagt, er hat die Grundkategorien geschaffen, nach denen es zu be-
trachten ist. Dahinter steht, wie bei allen Forschungen Webers, eine
ausfiihrliche Staatssoziologie fiir sich, eine Typologie der Wirtschafts-
formen und Herrschaftstrager, der Verwaltungsformen und rechts-
schopfenden Eliten, der Interferenz der Macht- und Wirtschafts-
geschichte.

Das Grundproblem der Staatsentwicklung ist aber gerade das Verhalt-
nis von Religion und Staat, ndmlich die Sanktion des Rechts. Sie kann
urspriinglich immer nur charismatische Legitimation gewesen sein, Be-
rechtigung des Herzogs oder Religionsstifters zu unbedingten Forderun-
gen an die Gefolgschaft und die Untertanen durch die personliche Gott-
verbundenheit. Dem entspricht das Gottesbild des Bundesgottes und
und seines hl. Rechts. Die Typologie der Formen des Charismas laft
Riickschliisse auf die Entstehung der Hochkulturen zu.

Die Dynastien miissen besonders beim Dynastiewechsel ihre Legitimi-
tit traditionell erweisen. Der Bundesgott wird zum Konigsgott, das hl.
Recht kommt von den Gottkénigen, das GeschichtsbewufBtsein erwacht
und wird in Mythologie und Kosmologie formuliert. Die kosmische Ord-
nung fordert aber bald das Gottesbild des Weltgottes.

In den alten Kulturen gelingt wegen der engen Bindung des Konigs-
tums an den Kult, der rituellen Form der Sanktion, der Aufstieg zur
rationalen Legalitit noch nicht. Erst in Rom kommt es zur Uberwindung
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der formalen Rationalisierung des Rechts durch die materiale, aber dies
setzte eine neue Stufe der Herrschaftsform, die Demokratie des antiken
Stadtstaates voraus.

Max Weber hat dem Auftreten der Philosophie in Griechenland und
der Naturrechtslehre keine eigene Abhandlung gewidmet. Das hat in
seinem Gefolge Karl Jaspers nachgeholt und besonders die Gleichzeitig-
keit der Entstehung der Philosophie auch in Indien und China betont,
ja die Jahrhundertwenden von 800—200 als Achsenzeit der Welt-
geschichte bezeichnet. Vermutlich wire dies Weber nicht konkret genug
gewesen.

Was Weber fiir das Ziel der Staatsentwicklung hilt, ist besonders aus
seiner Schrift Politik als Beruf zu entnehmen. Merkwiirdigerweise hat
man ihn trotzdem als nationalen Machtpolitiker bezeichnet, ja seine
Lehre von der charismatischen Legitimation sogar in Verbindung mit
dem ,I'iihrerstaat” gebracht! In Wirklichkeit sieht er die Komplexitit
des politischen Geschehens und die Dialektik der politischen Intelligen-
zen und Gruppen viel zu deutlich, als dafl man ihn auf solche Einseitig-
keiten festlegen konnte. Sinn des politischen Handelns kann nach seiner
ganzen Systematik nur die formale und materiale Rationalisierung der
Herrschaftsformen wie der Rechtsformen sein und vor allem die persdn-
liche Rationalitat des sozialen Ethos.

Die Eingliederung der Religion in das Kulturganze ist schon durch
ihre fundamentale Verbindung mit der Staatsentwicklung deutlich ge-
worden. Aber der Reichtum der Formen ihrer Eigenentwicklung geht
weit dariiber hinaus und er6ffnet durch die Entsprechung der schépfe-
rischen Intelligenzen und ihrer Glaubenswelten mit der gesellschaft-
lichen Situation den Blick auf die Geisteskultur.

Von der charismatischen Legitimation der Religionsstifter her ist das
Gottesbild des Bundesgottes, die Bundesverfassung und das Bundesrecht
zu verstehen. Auch der Konigsgott und die Versuche einer traditionellen
Legitimitdt des Konigtums bleiben in die rituelle Religionsgemeinschaft
gebunden. DaB3 es in Israel der priesterlichen Intelligenz gelingt, dem
Konigtum die Theokratie entgegenzustellen und von ihr aus eine
mythosfreie Welt — und Heilsgeschichte zu entwerfen, war die erste
Befreiung von der politischen Theologie und Kosmologie der alten
Hochkulturen. Aber der entscheidende Schritt zur rationalen Theologie
gelingt erst den Propheten, zunéchst durch die Uberwindung des Ritua-
lismus. Thre Forderung der sozialen Gerechtigkeit begriindet ein neues
ethisches Gottesverhiltnis, ihre unmittelbare, charismatische Gottes-
beziehung die emotional-mystische Herzensfrommigkeit und ihre gei-
stige Bewdltigung des tragischen Geschicks der Fremdherrschaft den
ersten Messianismus. Max Weber versteht dessen Typologie als Unter-
driicktenideologie, sieht aber auch seine bleibenden Schépfungen: die
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Kliarung der Idee des Weltgottes, der Theodizee und vor allem der Zu-
kunftshoffnung eines reinen Gottesreiches, den Beginn der Apokalyptik
und Eschatologie.

Als Ergénzung zur Analyse des jlidischen Messianismus ist die Dar-
stellung der Heilandsreligion des hoheren Buddhismus besondes wert-
voll.

Es war Weber nach seiner bahnbrechenden Religionssoziologie Israels
nicht mehr vergénnt, die des Christentums und des Islam zu vollenden.
So mufl man fiir seine Vorstellung der Rationalisierung der Religion
nochmals auf die Calvinismus-Kapitalismus-These zuriickgreifen. Es ist
eine auffillige, deutlich zeitbedingte Grenze der Universalitit Webers,
daB er dem Verhiltnis von Theologie und Philosophie nicht genauer
nachgegangen ist und also nicht wie die deutschen Idealisten die Rationa-
lisierung der Religion von der Metaphysik aus untersucht hat. Sehr
genau aber stimmt seine Grundauffassung der protestantischen Ethik mit
der Hegels iiberein, soviel ich sehe, ohne direkten Bezug. Hegel stellt
den evangelischen Réten der Jenseitsaskese im Katholizismus die inner-
weltlichen Tugenden Arbeit, Ehe, Freiheit gegeniliber. Als die Grund-
lage der substantiellen Sittlichkeit der Familie, der Stinde und des Vol-
kes ist diese Abhebung des protestantischen Ethos vom katholischen
epochemachend fiir die Staatsidee der neueren Zeit. Da3 die Hegelsche
Charakterisierung fiir das Altluthertum trotz dessen neuer Wertung der
Ehe und des Berufs nicht zutrifft, hat gleichzeitig mit Webers Forschun-
gen Ernst Troeltsch nachgewiesen und darum die Neuzeit erst mit der
Aufkldarung beginnen lassen. Dennoch hat Weber richtig gesehen, daB
die innerweltliche Askese des Arbeitsethos im Calvinismus epoche-
machend war fiir die Entstehung der Industriegesellschaft und das poli-
tische Freiheitsethos fiir den biirgerlichen Rechtsstaat. Auch fiir Weber
ist die ethische Rationalisierung der Religion — wie einst im Prophetis-
mus — die Voraussetzung fiir den modernen Staat und seines katego-
risch geforderten Beamtenethos und Leistungswillens im Geist der
sozialen Gerechtigkeit.

Neben der Wechselwirkung von Wirtschaft, Staat und Religion als
Institutionen ist die Geisteskultur nur durch Wissenschaft und Schule,
aber nicht autoritdr institutionalisiert. Dennoch ergibt sich aus der
Weberschen Einheit der Gesellschaft als Kern der Kultursoziologie der
Primat der Geistesgeschichte iiber Religions-, Rechts- und Wirtschafts-
geschichte. Der Fortschritt in der Weltgeschichte ist ja immer durch die
schépferischen Intelligenzen geschaffen worden, und zwar gerade durch
das Gesprich der juristischen, priesterlichen und prophetischen Elite, das
zu neuen epochemachenden Entscheidungen fiihrte.

Aus Webers systematischem und religionssoziologischem Werk liefle
sich leicht die ganze Reihe der politischen und juristischen Intelligenzen
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zusammenstellen, die jeweils auch die macht- und wirtschaftsgeschicht-
lichen Entscheidungen fiihrend mitbestimmt haben. In Ubereinstimmung
mit der Sanktion der Rechtsordnung und im Gegensatz ihrer ritua-
listischen, priesterlichen, theologischen oder prophetischen Form sind
durch die entsprechenden religiésen Denker jene Glaubens-, Rechts- und
Geisteswelten geschaffen worden, die den weltgeschichtlichen Reichtum
des objektivierten Geistes ausmachen. Diese Dialektik bestimmt die
innerkulturelle Entwicklung, und wenn Weber die Zeit vergdénnt ge-
wesen wire, seine vergleichenden Kulturanalysen zu vollenden, hitte er
gewiB, wie sein Bruder Alfred Weber, auch die gesamte Kulturentwick-
lung geistesgeschichtlich dargestellt.

Die Grundkonzeption der Geistesgeschichte Webers 148t sich ganz gut
erfassen. Die Einsicht des Nationalokonomen in die Einzigartigkeit der
kapitalistischen Industriegesellschaft liel ihn fragen, warum es in ande-
ren Kulturen nicht zum Kapitalismus gekommen ist, die Wirtschaftsethik
der verschiedenen Kulturen wurde ihm Problem. Besonders drastisch
stehen sich gegeniiber die des Pariavolkes der Juden, die der indischen
Kasten und die des chinesischen Beamtenethos.

Die nichste Frage ist, wie es zu diesen Endformen kam. Die Abfolge
der Bundesverfassung, des Konigtums, des Prophetismus und des Mes-
sianismus in Israel, der in der Zerstreuung des Volkes doch seine Einheit
aufrechterhielt, war besonders ergiebig, um Grundformen der religits
rechtlichen Verfassungen zu verfolgen und zu deuten, vor allem die
charismatische Legitimation der Griinder, die traditionelle Legitimitédt
der Dynastien und die rationale Legalitit der Reformer. Dafl sich in
Indien die Kastenordnung trotz des sie verwerfenden Ordens des Alt-
buddhismus und der neubuddhistischen und hinduistischen Heilands-
religiositit hielt, war AnlaB3, diese und den Messianismus zu vergleichen.

Diese konkrete Weise der Kulturvergleichung {iberwindet ihre allzu
abstrakten Schematismen wie bei Spengler und Toynbee durch die Ein-
sicht in eine Dialektik von Glaube, Recht und Wissen und wird schon dar-
aus universale Geistesgeschichte, vor allem exakt historisch, weil die
Grinder und Triger der religios-rechtlichen Verfassungsformen, die
schopferischen Intelligenzen, sichtbar werden, deren Entscheidungen im
Gegeneinander den geistigen Fortschritt in bestimmt greifbaren Situa-
tionen bringen, die Freiheit des Geistes bezeugen.

Die geistige Gestalt der Intelligenzen ist zu erfassen aus dem objekti-
vierten Geist, aus Glaubens-, Rechts-und Geisteswelten, die sie hinterlas-
sen haben und die sich wieder typologisch gliedern lassen wie priester-
licher oder koéniglicher Ritualismus, prophetische Theodizee und Theo-
kratie, rationale Sozialethik.

Die Stellung, der Sitz der Intelligenzen im Leben ist allgemein
soziologisch, aber gerade erst in der zeitlichen Bestimmtheit zu erfassen,
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in der sie den schopferischen Fortschritt gebracht haben. Der Blick hin
und her zwischen dem objektivierten Geist und den objektivierenden
Geistern erschlieBt die Lebendigkeit der Kulturen.

Das Epochemachende dieses Methodengefiiges der konkreten Kultur-
analyse ist die Uberwindung der einlinigen Wirtschafts-, Machts-, Rechts-
und Glaubensgeschichte durch eine Geschichte des Geistes in seiner
bestimmenden Wirkung auf die Form und Verfassung der Lebensmaichte
in ihrer Wechselwirkung. Diese Geistesgeschichte bereichert den Schema-
tismus der verschiedenen Entwicklungslinien durch neu gesehene Kate-
gorien, besonders der Religions- und Rechtsgeschichte, aus der auch die
Macht- und Wirtschaftsgeschichte nicht fiir sich allein herausisoliert wer-
den kann. Das Methodengefiige ist ein férmlicher Zwang zur Universal-
geschichte in der horizontalen und vertikalen Richtung, wie sie freilich
nur einem so universalen Geist wie Weber moglich war.

Weber hat die Methode der Geistesgeschichte als Universalhistoriker
vorbildlich entworfen. Mafligebend ist die empirisch gegebene, monu-
mentale Fiille der Geisteswelten der verschiedenen Kulturen, deren
hochkomplexe Struktur Synthese der schopferischen Denker ist. Ihre
Idealtypen sind das aus dem Stoff gewonnene und a priori zu systemati-
sierende Forschungsmittel zur Erfassung der Geistigkeit der konkreten
Intelligenzen. Die Meisterschaft Webers besteht in der Analyse aller ge-
sellschaftlichen Beziige dieser schopferischen Denker und ihres Ge-
sprichs, die sich in der Struktur der Geisteswelten spiegeln. Darum
kann man diese Methode auch Symbolforschung nennen, womit ihr
empirischer Charakter noch deutlicher betont wird: die Monumente der
ganzen schriftlich fixierten Geistesschopfungen sind ein unerschépfliches
Reservoir dieser Forschung. Weltgeschichtliche Epochen brauchen nicht
mehr konstruiert zu werden, die Einmaligkeit ihres Ursprungs kann fest-
gestellt werden, gerade weil die idealtypische Durchsichtigkeit der kon-
kurrierenden Tendenzen in der jeweiligen Situation sie allgemein
menschlich verstandlich macht.

Das Faktum, daBl dank dieser Methode die verschiedenen Geisteswis-
senschaften zusammenarbeiten kénnen, der Konflikt zwischen den Histo-
rikern, Soziologen und Philosophen grundsitzlich behoben ist, dafl durch
Webers Sicht auf die Einheit der Gesellschaft Universalhistorie méglich,
ja verpflichtend geworden ist, wire fundamental fiir eine neue Univer-
salbildung, wenn man der Weberschen Methode folgen wollte. Wir
haben schon eine Geistphilosophie des objektivierten Geistes, und Karl
Jaspers hat recht, wenn er ihren Schopfer einen grofen Philosophen
nennt, und zwar der streng wissenschaftlichen Philosophie.

Das Endziel der Geisteskultur ist damit schon erwiesen, die ganze
Tradition kann vergegenwirtigt werden, es mufl nur die persénliche
Rationalisierung der Forscher bedacht und gefordert werden, wie es

5 Gedichtnisgabe Max Weber
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Weber in ,Wissenschaft als Beruf“ getan hat. Hier zeigt sich am stérk-
sten seine existentielle Ethik des kategorischen Imperativs. Sie verbindet
die duBerste Strenge der Einzelforschung mit der Verpflichtung zur Uni-
versalitat. Fiir die Deutung eines einzigen Satzes des Thukydides ist der
unbedingte Selbsteinsatz der ganzen Personlichkeit aufzubringen. Daf3
sie gelingt, erfordert jenes heroische Arbeitsethos einer lebenslangen
Hingabe, das Weber vorgelebt hat. Das MiBverstidndnis der Forderung
der Wertfreiheit der Forschung verkennt das Ethos unbedingter Wahr-
haftigkeit der personlichen Existenz. Fiir diese bestimmte Kulturpolitik
kann man allerdings angesichts einer komplexen Situation nur optieren,
aber dafB sie im Geist der sozialen Gerechtigkeit zu erfolgen hat, ist un-
bedingt gewil.



Max Weber als Rechtsphilosoph und Rechtssoziologe

Von Karl Engisch

Max Weber war von Hause aus Jurist. Auch sein Vater war es. Dieser
Max Weber sen., Dr. der Rechte, war in der kommunalen Verwaltung
tatig, in Berlin, in Erfurt und wieder in Berlin, zugleich nationalliberaler
Politiker, zeitweilig Abgeordneter im preuBlischen Landtag und im
Reichstag, in der dufleren Erscheinung und auch in seinem Wesen sehr
maénnlich, lebensstark und lebensfroh, autoritdr, patriarchalisch, nicht
ohne Egoismus, wihrend seine Frau, eine geborene Fallenstein, in
Heidelbergs weicher klimatischer und geistiger Atmosphire grofl ge-
worden, zart und innerlich und aufopfernd war, alle Kraft zum Leben
ihrer Religiositdt entnahm.

Unser Max Weber jun. war also wie der Vater Jurist geworden. Er
hatte in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts in Heidelberg
und Berlin studiert, war Schiiler von E. 1. Bekker, von Beseler, Gneist,
Brunner und Gierke gewesen, hatte aber auch historische und philo-
sophische Studien getrieben, Erdmannsdorfer und Kuno Fischer in Hei-
delberg, Mommsen und Treitschke in Berlin gehort, daneben Ranke
und — allerdings mit Ablehnung — Hermann Lotze gelesen. Er be-
stand 1886 das juristische Referendarexamen und promovierte bei Levin
Goldschmidt mit einer Dissertation iiber die Geschichte der Handels-
gesellschaft im Mittelalter und einer o6ffentlichen Disputation, die ihn
in eine lidngere Zwiesprache mit Mommsen verstrickte. Er habilitierte
sich 1892 in Berlin mit einem Werk iiber die rémische Agrargeschichte
der Kaiserzeit fiir rémisches, deutsches und Handelsrecht.

Als Privatdozent liest er, zum Teil in Vertretung fiir seinen erkrank-
ten Lehrer Goldschmidt, Handels- und Wechselrecht. Seine Arbeits-
leistung ist damals enorm. Wir héren von 19 Stunden Kolleg und Ubun-
gen. Wir horen aber auch von der Vertretung eines Rechtsanwalts am
Kammergericht und von einer wissenschaftlichen Enquéte {iber die Ver-
hiltnisse der Landarbeiter im Osten. Im letzten kiindigt sich bereits die
Abwendung von der Jurisprudenz und die Hinwendung zu den Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften an, die mit dem Ubergang von Berlin
nach Freiburg im Jahre 1894 zum Definitivum wird. Denn in Freiburg
und danach in Heidelberg (1897) ist Max Weber Professor der National-
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o6konomie bis zu seiner Erkrankung, die ihn fiir lange Zeit zum Privat-
gelehrten macht.

Was Weber als Nationalékonom, als Soziologe, als Politiker gewesen
ist, ist weithin bekannt. Aber er hitte das, was er war, schwerlich wer-
den konnen ohne die hervorragende juristische und namentlich auch
rechtshistorische Schulung in jungen Jahren. Deshalb sollte der juri-
stische Werdegang in Erinnerung gebracht werden. Ein Kernstiick der
Weberschen Soziologie, wie wir sie vor allen Dingen in dem posthum
erschienenen groflen Werk ,Wirtschaft und Gesellschaft® vor uns
haben, ist die ,Rechtssoziologie®“, die ungefahr ein Siebentel dieses Wer-
kes beansprucht und die neuerdings unter Bereinigung von vielen Ver-
sehen gesondert durch Johannes Winckelmann herausgebracht worden
ist. Hier wie auch sonst offenbart Max Weber seine sehr prézisen ju-
ristischen und rechtshistorischen Kenntnisse. Entstanden ist diese
Rechtssoziologie zwischen 1911 und 1913, also unmittelbar vor dem Er-
sten Weltkrieg. Von ihr mag zuerst die Rede sein. Danach wollen wir
die Frage aufwerfen, was Weber fiir die Rechtsphilosophie geleistet
hat.

Unmoglich wire es freilich, in der zur Verfligung stehenden Zeit den
materialen Gehalt der ,Rechtssoziologie“ ausschopfen zu wollen. Es ist
nicht einmal moglich, die zahlreichen Themen anzufiihren, die hier an-
geschnitten werden. Ein paar von ihnen seien herausgegriffen (eine re-
lativ abstrakte Ubersicht gibt Winckelmann a. a.O. S. 32): Recht, Sitt-
lichkeit, Konvention in ihrem Verhiltnis zueinander, Satzung und Ge-
wohnheitsrecht, Bedeutung des Rechtszwangs fiir die Gestaltung des
sozialen Lebens und insbesondere des Wirtschaftslebens, die Griinde der
faktischen Befolgung der Rechtsnormen, die Unterscheidung von Privat-
recht und Offentlichem Recht zu verschiedenen Zeiten, die Einteilung
der offentlichen Verwaltung im weiteren Sinne in Rechtsschépfung,
Rechtsfindung und Regierung, das Verhiltnis von Strafrecht und Zivil-
recht, die Unterscheidung von materiellem und formellem Recht in ihrer
nur bedingten Gililtigkeit, die ,urwiichsige und die moderne Art der
Entstehung des objektiven Rechts und der Begriindung subjektiver
Rechte, die Wurzeln der Rechtsfortbildung und Rechtserneuerung, For-
malismus und material gerechte Rechtsfindung, Rationalismus und
Irrationalismus bei der Ausgestaltung des Rechts, Priester, Magier,
Honoratioren, Beamte, Fachjuristen als Trédger der Rechtspflege, stin-
dische und patriarchalische Rechtsausiibung, Privilegienwesen und gene-
relle Reglementierung, Verbédnde wund Korporationen, typische
Kontrakte und Vertragsfreiheit, Statuskontrakte und Zweckkontrakte,
Kontraktsklagen und Deliktsklagen, Grenzen der Vertragsfreiheit im
Ehe- und im Erbrecht, aber auch beim Abbau der Sklaverei, der Begriff
der ,Autonomie“, Proze- und Beweisrecht, Rechtsunterricht und
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Rechtsschulen, Kodifikationen, Naturrecht, schlieBflich die ,formalen
Qualitdten des modernen Rechts“: logische Sublimierung, rationale
Technisierung, Auflésung des formalistischen Beweisrechts, Beriicksich-
tigung der Gesinnung sowohl im Strafrecht wie im Zivilrecht (bona fides,
exceptio doli), aber auch: freiere Stellung des Richters gegeniiber dem
Gesetz, Antipositivismus, Uberwindung des Dogmas von der Geschlossen-
heit (der Liickenlosigkeit) der Rechtsordnung und im Zusammenhang
damit: Ausbildung einer spezifischen Standesideologie, teilweise unter
Orientierung am angelséchsischen ,koniglichen“ Richter.

Wer nur die Aufzihlung dieser Themen vernimmt, mochte vielleicht
glauben, unter dem Titel der ,Rechtssoziologie“ werde hier nichts ande-
res als eine universale Rechtstheorie geboten, eine allgemeine Rechts-
lehre. Und weist man auf die ungeheure Fille von historischem Mate-
rial hin, das in diese Rechtssoziologie eingearbeitet ist, so wird man
allenfalls geneigt sein anzunehmen, daf3 die Besonderheit dieser Rechts-
lehre in der Beibringung geschichtlicher Belege und Beispiele besteht.

In der Tat wird der oberflachliche Leser (wenn ein solcher Max We-
bers Schriften gegeniiber mdglich sein sollte) in erster Linie fasziniert,
ja geradezu erschlagen von der historischen Weite des Blicks, die gerade
in der ,Rechtssoziologie“ zu verspiiren ist, wo antikes, mittelalterliches
und modernes, romisches, hellenisches, germanisches, englisches, islami-
sches, jlidisches, indisches, chinesisches Recht herangeholt werden, um
die Thesen zu erhirten, die Gegensitze zu beleuchten, die Entwick-
lungslinien bloBzulegen. Immer wieder fragt sich der Leser, wie es
Weber méglich war, dies alles so zum geistigen Besitz werden zu las-
sen, dafl er derart souverdn damit schalten und walten konnte. Die
Quellen seiner historischen Rechtskenntnisse fiihrt Weber selbst nicht
an. Wir diirfen vermuten, daB die eindringlichen Studien fiir die Disser-
tation und fiir die Habilitationsschrift und dann spéter auch fiir die Vor-
lesungen und Seminare ihm bereits eine Fiille von historischem Wis-
sen erschlossen haben. Dennoch bleibt ein unerklarlicher Rest des
Staunenswerten. Gewisse Anhalispunkte kann hier auch die Biblio-
graphie in Winckelmanns Ausgabe der Weberschen Rechtssoziologie lie-
fern, die in ihrem zweiten Teil diejenigen Schriften anfiihrt, die zu We-
bers Arbeit in unmittelbarer Beziehung stehen und wohl auch groBen-
teils von ihm zur Kenntnis genommen worden sind.

Aber Weber wire der letzte gewesen, dem es darauf angekommen
waére, den Leser durch das Brillieren mit historischem Wissen zu ver-
bliiffen und zu {iberwiltigen. Das Entscheidende seiner Leistung liegt
in der Grundkonzeption: in der Hausarbeitung der spezifischen Aufgabe
einer Rechtssoziologie, in der scharfen Unterscheidung von juristisch-
dogmatischer und sozialwissenschaftlicher, soziologischer Fragestellung,
desgleichen in der Ausrichtung der letzteren, der soziologischen Frage-
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stellung an dem Ziel der Gewinnung eines Einblicks in typische Gestal-
ten, Strukturen und Entwicklungen. In Hinblick auf dieses letzte Ziel
erscheint denn auch die Methode der Vergleichung der verschiedenen
Rechte als eine ganz einzigartige.

Um mit dem letzten zu beginnen, so ist die Rechtsvergleichung, wie
sie der moderne Jurist betreibt, mit Fug und Recht wenigstens in erster
Linie ausgerichtet an dem ,zeitgendssischen Rechtsstoff gleicher Kultur-
stufe® (so Aubin-Zweigert, Rechtsvergleichung im deutschen Hochschul-
unterricht, 1952, S. 25). Die ,Idee einer vergleichenden universalen
Rechtswissenschaft (del Vecchio) ist wohl da, aber wieweit ist sie
heute zu realisieren? Nun: bei Max Weber haben wir eine universale
Vergleichung heterogener, ja heterogenster Rechte, wenn er — um nur
ein Beispiel anzufithren — die Kadijustiz der salomonischen Urteile,
die romischrechtlichen actiones in factum, die writs der englischen
Konige, die Machtspriiche der ,Kabinettsjustiz“ und in diesem Zusam-
menhang auch die indische und die chinesische, ja sogar die primitive
afrikanische Rechtspflege zusammenhilt, um das Bild einer patriarcha-
lischen Rechtspflege zu =zeichnen, der es immer und {iberall
wieder darum zu tun ist, ein ,,objektiv ,richtiges, ,Billigkeitsanspriichen*
geniligendes Resultat der Schlichtung von Interessenkonflikten zu er-
reichen® und in gewissem Sinne den ,intrafamilidren“ Austrag von
Streitigkeiten auf ,viterliche* (landesvéterliche!) Weise auf Streitig-
keiten im groBeren Verband, insbesondere im politischen Verband zu
iibertragen. Dies zum Unterschied etwa von einer ,stdndischen Rechts-
pflege und Rechtsschopfung®, die sich Privilegien und subjektiven Rech-
ten gegeniiber gestellt sieht, mit denen auch der Trager der Herrschafts-
gewalt rechnen muf}! Hier ist die Rechtspflege auf Schritt und Tritt:
»Verhandlung, Feilschen, Paktieren {iiber die ,Privilegien, deren Be-
stand sie feststellen muB“, wie das zu gewissen Zeiten in England an-
zutreffen war.

Aber nun steht, wie gesagt, diese universale Rechtsvergleichung nicht
im Dienste der Herausarbeitung normativer Verwandtschaften und Un-
terschiede, erst recht nicht im Dienste der Gewinnung von Einsichten
in ,richtiges Recht“ (was immerhin auch des Schweies der Edlen wert
ist, wie z. B. die Strafrechtsvergleichung im Interesse der Forderung der
Strafrechtsreform zeigt), sondern im Dienste einer rechtssoziologischen
Erhellung der Beziehungen von Recht und Gesellschaft. Hier gelangen
wir zu der scharfen Trennung von juristischer und soziologischer Be-
trachtungsweise, wie sie Max Weber vollzogen hat. Vielleicht demon-
strieren wir diese Trennung am besten am Beispiel des Rechtszwanges.
Der Jurist wird stets geneigt sein, den Zwangscharakter des Rechtes
mit Entschiedenheit herauszustellen. Sieht er in ihm ja recht eigentlich
das entscheidende Kriterium fiir die Unterscheidung von Rechtsnormen
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und Normen der Sittlichkeit, der Sitte, der Konvention. Und wenn er
auch weiB, daB der Rechtszwang mitunter, vielleicht sogar haufig, in
Krisenzeiten mitunter sogar recht hiufig versagt, so gibt er sich doch
im allgemeinen mit der durchschnittlichen Wirkung des Rechtszwangs
zufrieden und untersucht bestenfalls die Arten dieses Zwanges, z. B. die
Einteilung in physischen und psychischen Zwang, wie sie bereits Feuer-
bach vorgenommen hat.

Weber ist nun insoweit selbst Jurist, als auch er von einer Rechts-
ordnung {iiberall dort gesprochen haben machte, wo ,die Anwendung
irgendwelcher, physischer oder psychischer, Zwangsmittel in Aussicht
steht, die von einem Zwangsapparat, d.h. von einer oder mehreren
Personen ausgeiibt wird, welche sich zu diesem Behuf fiir den Fall des
Eintritts des betreffenden Tatbestandes bereit halten“ (so in Wirtschaft
und Gesellschaft I, 2. Aufl,, S. 372 = Ausgabe Winckelmann S. 59). Er be-
tont auch, dafl im modernen Recht der Staat es ist, der die Ausiibung des
physischen Zwanges als ,Monopol“ beansprucht. Aber als Historiker
und Soziologe wird er nicht miide darzutun, wie ganz anders die Dinge
in fritheren Zeiten lagen und wie auch heute die faktische Geltung des
Rechts, der Vollzug der in den Rechtsnormen gutgeheiflenen und ge-
forderten Verhaltensweisen weitgehend unabhingig von dem Vor-
handensein des staatlichen Zwangsapparates ist. Was das &ltere noch
sauBerstaatliche® Recht betrifft, so wirken nicht-gewaltsame Zwangs-
mittel, die sich also nicht eines besonderen Zwangsapparates bedienen,
unter Umstinden viel stirker als der moderne staatliche Rechtszwang:
die Gefahr des Ausschlusses aus einer Korporation, einem Verband
(etwa einer Zunft), das Drohen magisch bedingter Unannehmlichkeiten
und jenseitiger Strafen ,wirken unter gegebenen Kulturbedingungen
haufig ... sehr viel sicherer als der in seinen Funktionen nicht immer
berechenbare politische Zwangsapparat®, weshalb auch der staatliche
Zwangsapparat im Konfliktsfalle nicht selten den kiirzeren gezogen hat
gegeniiber den Zwangsmitteln anderer, z.B. religiéser Michte.
Man denke hier nur an die Niederlagen des Staates im 19. Jahrhundert
im Kulturkampf oder im Kampf gegen die Sozialdemokratie.

Was dann aber die heutige Situation und das faktische Gelten der
staatlich garantierten Rechtssitze betrifft, so gilt folgendes: GewiB ist
das Vorhandensein und die Kenntnis der Rechtsnormen eine ,wesent-
liche Komponente des realen empirischen Inslebentretens und auch des
Fortbestandes einer ,Rechtsordnung‘“ (Ausgabe Winckelmann S. 54).
Aber daB die Rechtsgenossen effektiv durch die ihnen bekannten
Rechtssitze motiviert werden, kann keineswegs behauptet werden: ,Die
breiten Schichten der Beteiligten verhalten sich der Rechtsordnung ent-
sprechend, entweder weil die Umwelt dies billigt und das Gegenteil
nicht billigt, oder nur aus dumpfer Gewohnheit an die als Sitte ein-
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gelebten RegelméBigkeiten des Lebens, nicht aber aus einer als Rechts-
pflicht gefiihlten Obddienz“ (a. a. O. S. 54; vgl. auch S. 57 daselbst: die
Motive der Filigsamkeit gegeniiber dem Rechtssatz sind die denkbar ver-
schiedensten!). Andererseits ist ja bekannt, daBl Rechtsnormen oft genug
miBachtet werden, also in ihrer faktischen Geltung in Frage gestellt
werden, ohne daf3 darunter die juristische Geltung Not leidet. Das gilt
nicht nur fir die eigentlichen Delikte und Verbrechen, sondern auch fiir
die eben schon einmal erwidhnten Konflikte zwischen verschiedenen
Rechtskreisen, insbesondere staatlichen und kirchlichen Rechtskreisen.
Hier beruft sich Weber z. B. auf die Wirksamkeit der slawischen Zadru-
ga in Osterreich. Aus seiner Zeit heraus bewegten Weber auch die nicht
nur im Bereich der Sitte, sondern auch im Bereich der staatlichen Rechts-
und Verwaltungsordnung gegen die Strafbestimmungen sich durchset-
zenden Duellgebriuche: Der deutsche Richter untersucht unter Umstéin-
den in Beleidigungsprozessen die Kommentméifiigkeit der Ablehnung
einer Forderung zum Zweikampf, obwohl dieser doch gesetzlich ver-
boten ist (a.a.O. S. 59). Jedenfalls seien die ,auf dem ,Ehrenkodex‘ des
Duells als Mittel des Streitaustrags beruhenden, dem Wesen nach
meist stdndischen Verbinde mit ihren Zwangsmitteln: ... Ehrengerichte
und Boykott® im allgemeinen den staatlichen Zwangsmitteln gegeniiber
die stdrkeren (S. 60). Die Zweikampfbereitschaft sei trotz des Strafgeset-
zes fir den deutschen Offizier geradezu Rechtspflicht. Das mag heute
iuberholt sein, gibt aber auch ein gutes Beispiel dafiir ab, wie die an der
Rechtsordnung orientierte normativ-dogmatische und die die Tatsachen
in den Blick nehmende soziologische Betrachtung verschiedene Wege
gehen und auf Verschiedenes den Finger legen. Der soziologische Befund
lautet: ,Der Kampf zwischen den Zwangsmitteln verschiedener Ver-
bénde ist so alt wie das Recht. Er hat in der Vergangenheit sehr oft
nicht mit dem Siege der Zwangsmittel des politischen Verbandes geen-
det, und auch heute ist dies nicht immer der Fall.“ (S. 61) Weber darf hier
auch an den Kampf mit der Macht der Kartelle erinnern. Der Jurist mag
noch so sehr betonen, dafl das staatliche Recht den Vorrang hat: dieser
normative rechtliche Vorrang ist etwas anderes als die tatséichliche Uber-
macht. Und was hier fiir das Recht im objektiven Sinne gilt, gilt auch
flir das sogenannte subjektive Recht, das soziologisch fiir Weber immer
nur als eine ,,Chance” zu wiirdigen ist (siehe Rechtssoziologie, Ausgabe
Winckelmann, S. 57 £.). DaB3 der Rechtspolitiker eventuell aufgerufen ist,
dafiir zu sorgen, dal normativer Vorrang und effektive Ubermacht nicht
auseinanderklaffen, beweist nur die Niitzlichkeit einer soziologischen
Betrachtung fiir die Rechtspolitik und damit fiir die Welt der Normen.

Man wird vielleicht die eben aus der Rechtssoziologie herausgegrif-
fenen Uberlegungen iiber den Rechtszwang und die Unterschiedlichkeit
normativer und soziologischer Betrachtungsweise im Hinblick auf diesen
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Zwang verhdltnisméafBig trivial finden. Um der Durchsichtigkeit wil-
len sollten sie doch nahegebracht werden. Reizvoller, aber auch viel
schwieriger zu durchdringen sind andere Partien der Rechtssoziologie.
Den gelehrten Juristen, den Hochschullehrer des Rechts werden beson-
ders fesseln die Ausfiihrungen iiber die Rechtskunde, die Rechtswissen-
schaft, den Rechtsunterricht. Hier sei verwiesen auf §4 der Rechts-
soziologie, iiberschrieben: ,Die Typen des Rechtsdenkens und die
Rechtshonoratioren®, worin einander konfrontiert werden: die ,hand-
werksmifBige“ empirische Unterrichtung durch Rechtspraktiker, wie sie
néher an der zunftméiBigen Rechtsbelehrung durch Anwilte in England
demonstriert wird, und die wissenschaftliche Schulung des rationalen
Rechtsdenkens im heutigen deutschen Universititsunterricht, die dann
allerdings mit einer praktischen Ausbildung wihrend der Referendar-
zeit kombiniert ist. In diesem Zusammenhang greift jedoch Weber auch
wieder historisch zuriick, nidmlich auf die Priesterschulen und die ihnen
angeschlossenen Rechtsschulen, die nicht formale, sondern materiale Ra-
tionalisierung des Rechts anstrebten, orientiert an heiligen Biichern, an
Tradition, an religiés-ethischen Forderungen mit reicher intellektuali-
stisch gefarbter Kasuistik. Je nachdem, ob dann das religiése Recht mehr
schrift- oder mehr traditions-(iiberlieferungs-)gebunden ist, ergeben sich
verschiedene Typen ,heiliger Rechte“. Hier wird wieder fesselndes
historisches Material ausgebreitet, das dem Hinduismus, dem Islam, dem
judischen und dem kanonischen Recht entnommen ist. Max Weber
greift ferner historisch zuriick auf die Rechtsschulung durch ,Honora-
tioren“ im Mittelalter, wie sie beispielsweise in Italien in den Hinden
der Notare lag und in Deutschland in den Hidnden der Schéffen (man
denke nur an das Beispiel des Eike von Repgow). Wihrend allerdings
die italienischen Notare wie auch die englischen Anwilte cinen ,zur
machtvollen Zunft vereinigten Stand“ darstellten, war dies bei den deut-
schen Rechtslehrern wie den Schéffen nicht der Fall. Uberfliissig zu be-
merken, daB Weber auch auf die Stellung der rémischen Juristen niher
eingeht. Wieweit das hier Dargelegte noch dem heutigen Stand der
Forschung entspricht, kann ich persénlich nicht beurteilen. Die Einzel-
heiten interessieren auch weniger als das Grundsitzliche und als die
soziologische Methodik.

Ersichtlich stofen wir hier, wie dann auch anderwirts, wie z. B. bei
der Behandlung der ,formalen und materialen Rationalisierung des
Rechts” im folgenden §5, auf die so wichtigen Typisierungen, die im
Rahmen unserer Rechtssoziologie vorerst noch den Charakter empi-
rischer Typisierungen haben: Es gibt Typen von Entstehungsgriinden
des objektiven Rechts, es gibt Typen bzw. Formen der Begriindung sub-
jektiver Rechte, es gibt Kontraktstypen, wie die interessante Unter-
scheidung von Statuskontrakten und Zweckkontrakten zeigt, wofiir
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Verbriiderungsvertriage, die den Familienstatus betreffen, einerseits und
der Tausch als Muster eines ,Zweckkontrakts“ andererseits die Bei-
spiele liefern. Es gibt, wie wir bereits gesehen haben, Typen des Rechts-
denkens und der Rationalisierung des Rechts. Es gibt auch die Typen
der sténdischen und patriarchalischen Rechtspflege. Der Typusbegriff ist
fiir die soziologische Betrachtung also ganz unentbehrlich. Er ist das
geistige Instrument, vermittels dessen wir liber die Einzelheiten, iiber
das Nebeneinander der Fakten hinausgelangen. Auch die rechtssoziolo-
gisch-historische Betrachtung bedient sich des Typusbegriffs. So gibt es
eine typische Rechtsentwicklung, die von der charismatischen Rechts-
offenbarung durch Rechtspropheten tiiber die Rechtsschdopfung und
Rechtsfindung durch Honoratioren und die Rechtsoktroyierung durch
imperiale und patrimoniale Gewalten zur modernen staatlichen Rechts-
setzung und fachmé&fBigen Rechtspflege gefiihrt hat (vgl. dazu Winckel-
mann a.a.0. S. 30). Die Typologie der Herrschaftsformen verschlingt
sich mit der Typologie der Stadien der Rechtsentwicklung. Welche Be-
deutung hier die besondere Schopfung Webers: die Lehre vom ,Ideal-
typus“ gewinnen kann, ist dem Kenner klar. Doch stellen wir diese
Lehre einstweilen zurlick. Wir verlassen jetzt die Rechtssoziologie und
wenden uns der spezifisch rechtsphilosophischen Leistung Webers zu.
Was Weber als Jurist, als Historiker und Soziologe auf dem Felde des
Rechtes zustande gebracht hat, ist wohl zur Geniige deutlich geworden.
Aber war er denn auch Rechtsphilosoph?

Versteht man unter einem Philosophen einen spekulativen Kopf, so
war es Weber bei seiner empiristischen Grundeinstellung gewiB nicht.
So erklart sich leicht, daBl er aus der Lektiire des Lotzeschen , Mikrokos-
mos*“ keinerlei Gewinn gezogen hat. Er bekam vielmehr , Wut iiber die
Unwissenschaftlichkeit, térichte Poetisiererei und 6de Gemiitsphiloso-
phisterei“, wihrend ihn die ,eminent niichterne Entwicklungsweise“ der
»Geschichte des Materialismus“ von Friedrich Albert Lange ansprach.
Aber in unserer Mutter Philosophie Hause sind viele Wohnungen. Wir
rechnen zu den philosophischen Fachern auch die Logik, die Methodo-
logik und die Wertphilosophie. Zumal zu Anfang unseres Jahrhunderts,
als Weber seine Schriften verfaBte, standen diese philosophischen Dis-
ziplinen hoch im Kurs. Max Weber hat Beriihrung mit Alois Riehl, Hein-
rich Rickert, Georg Simmel, Emil Lask und Gustav Radbruch gehabt.
Er hat auch Kant studiert. Zumal die erkenntnistheoretischen Schriften
Rickerts haben Einflufl auf ihn geiibt, wenn er auch weit davon entfernt
war, hier einfach den Gefolgsmann zu spielen.

Im iibrigen miissen wir, was die Beitrige Webers zur Rechtsphilo-
sophie betrifft, unterscheiden dasjenige, was ganz unmittelbar der
Rechtsphilosophie und der juristischen Methodenlehre gewidmet ist, und
dasjenige, was von allgemeinerer philosophischer, speziell logischer,
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methodologischer und axiologischer Bedeutung ist, aber speziell auch
den Rechtsphilosophen betrifft und angeht. In ersterer Hinsicht ist von
besonderem Gewicht die kritische Auseinandersetzung mit R. Stamm-
ler, in letzter Hinsicht die Auswirkung der Lehre vom Idealtypus und
des wertphilosophischen Relativismus auf die Rechtsphilosophie unserer
Zeit.

Die kritische Auseinandersetzung mit Stammler ist eine so intrikate
Angelegenheit, dafl selbst Rickert iiber die Schwerverstindlichkeit die-
ser Abhandlung klagte. Immerhin erschlieit sich einem aufmerksamen
und geduldigen Studium der wesentliche Gehalt, der iibrigens durch
die ebenso humorvolle wie kundige Analyse der Regeln des Skatspiels
und ihrer Bedeutung auch mit ,attischem Salz* gewiirzt ist. Im Kern
geht es hier um folgendes:

Stammler hatte in seinem frithen groBen Werk ,, Wirtschaft und Recht*
(1896, 2. Aufl. 1906) die materialistische Geschichtsauffassung, inhaltlich
deren, so wie sie Stammler damals verstand, die Rechtsordnung wie
andere Kulturphénomene als Form des gesellschaftlichen Lebens von
der sozialen Wirtschaft abhéngig ist, dadurch zu widerlegen getrachtet,
daB3 er, auf dem Boden des Neukantianismus stehend, das Verhiltnis
von Recht und Wirtschaft logisch-erkenntnistheoretisch als das von Form
und Materie bestimmte, und zwar so, dafl das Recht die Formen her-
gibt, in die das wirtschaftliche Leben als Materie eingehen muf}, um zu
funktionieren und geistig erfa3{ werden zu kénnen. Stammler hat spé-
ter in seinem ,Lehrbuch® diese Gedanken noch einmal folgendermafen
zusammengefaflt: Die materialistische Geschichtsauffassung sehe die
gesellschaftlich betriebene Wirtschaft als den Unterbau an, iiber wel-
chen sich das Recht als Uberbau erhebe, abhingig von seiner Unter-
lage, die naturnotwendige Folgeerscheinung der wirtschaftlichen Pro-
zesse. Damit werde aber das Verhiltnis von Wirtschaft und Recht
geradezu ,,auf den Kopf gestellt“. Denn in Wahrheit , gibt es keine ein-
zige wirtschaftliche Beobachtung, die nicht durch das Bestehen einer
rechtlichen Einrichtung logisch bedingt ist* (Lehrbuch §17). ,Das Recht
ist die logische Bedingung der Sozialwirtschaft.“ (§ 56) ,Jede sozialwirt-
schaftliche Betrachtung steht unter der logischen Bedingung, dafl eine
rechtliche Moglichkeit fiir dieses besondere Zusammenwirken vorliegt.*
Weder passe auf dieses Verhiltnis die Kategorie der Kausalitdt, die
lbrigens Stammler als nur auf kérperliche Vorginge anwendbar an-
sieht, noch die Kategorie der Wechselwirkung. Es passe vielmehr nur
die erkenntniskritische Relation von Form und Stoff, von logischer Be-
dingung und logisch Bestimmten. ,,Wenn z.B. die Wohnungsfrage, die
Verschuldung des stidtischen Grundbesitzes und der dortige Realkredit
erwogen wird, so ist die Einrichtung des Privateigentums, der Vertrags-
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freiheit, der Hypothek, des Darlehens, der Miete, des Erbbaurechts usf.
vorausgesetzt” (§ 56).

Mit dieser Lehre Stammlers geht nun Max Weber in seiner 1907 im
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik erschienenen umfang-
reichen Rezension des Stammlerschen Buches ungew6hnlich scharf ins
Gericht. Er weist Stammler eine Fiille von Verschwommenheiten in der
Begriffsbildung und fortgesetzte Begriffsvertauschungen nach, die es
ihm allein méglich machen, scheinbar plausible Positionen zu erschlei-
chen. Unter anderem leide schon der Begriff des Materiellen an einer
Zweideutigkeit, indem darunter bald das zur Materie Gehorige, bald
das Materialistische im Sinne des auf die Befriedigung vitaler Bediirf-
nisse Beziiglichen verstanden werde (Aufsidtze zur Wissenschaftslehre,
1922, S. 318 f.). Aber auch der fiir Stammler zentrale Begriff der Regel
und des Gesetzes leide unter seiner Vieldeutigkeit. Wenn Stammler das
soziale Leben unter das Prinzip der ,GesetzmaBigkeit stelle, welche
durch das Recht und seine Begriffe zustande gebracht werde, so lehre
niheres Zusehen, daB er mit einem &uflerst vieldeutigen Prinzip
operiere: ,Naturgesetze, Denkkategorien und Imperative des Handelns,
,Allgemeinheit’, ,Einheitlichkeit, ,Zusammenhang’ und ,Gesichtspunkt’,
Geltung als empirische Notwendigkeit, als methodisches Prinzip, als lo-
gische und als praktische Norm, — das alles und noch einiges wird in
einer Art durcheinandergeschoben, die denn doch fiir eine Erorterung,
welche den Gegner auf dem Boden der ,Erkenntnistheorie’ schlagen will,
wahrlich keine gute Prognose ergeben kann* (S. 304). Indessen kann uns
im Rahmen dieses Vortrags iber Max Weber die Polemik gegen Stamm-
ler, soweit sie dessen Arbeitsweise betrifft, hochstens insofern inter-
essieren, als sie erkennen ldft, was Max Weber aufs strengste ver-
urteilt, namlich das, was er selbst die ,Diplomatie der Unklarheit”
nennt, die Diplomatie des ,in eine Weltformel verbissenen
Dogmatikers“, der aus seiner ,,GlaubensgewifBheit* heraus ,vermeidet,
sich an bedenklichen Stellen seiner Argumentation durch Unzweideutig-
keit festzulegen“. (S. 306) Weber fordert absolute Prizision, scharfe
Trennung dquivoker Begriffe.

Wichtiger aber als die erbarmungslose Polemik selbst, die dem nicht
unbedeutenden Rechtsphilosophen Stammler und seinen Grundgedan-
ken vielleicht doch nicht ganz gerecht wird und die in unserer zahmer
gewordenen Gelehrtenwelt teilweise als geradezu todlich kridnkend
empfunden werden muf (,scholastische Mystifikation®: S. 298; ,,liberaus
liederliche Formulierung“: S. 303; ,schiilerhafte Vermengung der aller-
einfachsten Kategorien“: S. 307; ,Weichselzopf elementarer logischer
Fehler“: S. 310; ,chemisch reiner Unsinn“: S. 317), wichtiger also als
diese Polemik und ihre Leidenschaftlichkeit ist das, was in der Abhand-
lung Stammlers an eigenen Gedanken ins Licht tritt und zum bleibenden
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Bestandteil der Weberschen Gesamtkonzeption wird. Es ist denn auch
iber weite Strecken so, daB Weber seinen Gegner vergiit und ganz
seinen ureigenen Gedanken nachgeht.

Da ist z. B. die Problematik des Verhiltnisses von Kausalitdt und Fi-
nalitdt (Wissenschaftslehre S. 310ff.). Wie schon angedeutet, mdchte
Stammler die Kausalitdt auf korperliche Vorginge eingeschrinkt
wissen (s. zuletzt Lehrbuch § 55 Nr. 2). Er sieht Kausalitdt und Finalitat
als verschiedene Kategorien an, die sich immerhin gegenseitig ergin-
zen. Max Weber stellt nun das wahre Verhiltnis dar: ,Der Satz z.B.:
,die wirtschaftspolitische MaBregel x ist fiir den Zweck y dienlich‘ ist
lediglich eine Umstilisierung des empirischen, eine generelle Kausal-
verkniipfung behauptenden Lehrsatzes: ,wenn x stattfindet, so ist y die
generelle Folge (S. 311). Daran schliefit sich (auf S. 311ff)) eine mei-
sterliche Analyse des Satzes: ,Der Schutz der Schwachen ist Aufgabe
des Staates“ und eine Untersuchung dieser Maxime auf ihren méglichen
Wahrheitsgehalt, in welcher bereits die ganze Wertlehre Max Webers
enthalten ist. Die Diskussion jener Maxime kann die ethische Norm
betreffen: Es kann gefragt werden, ob es wirklich die Aufgabe des Staa-
tes ist, die Schwachen zu schiitzen. Die Diskussion kann aber auch die
Durchfiihrbarkeit der Maxime betreffen: es darf gefragt werden, ob es
nach Erfahrungsregeln staatliche MaBregeln gibt, die effektiv geeignet
sind, den Schutz der Schwachen generell zu bewirken. Es kann aber
auch diskutiert werden, ob nicht jene Maxime, obwohl an sich berech-
tigt, mit anderen Maximen in Konflikt gerét, indem ,ihre Befolgung in
ihren unvermeidlichen Konsequenzen andre, als Imperative anzuerken-
nende Maximen in ihrer Durchfiihrbarkeit gefdhrdet®, z. B. die Maxime,
dafl es Pflicht des Staates sei, ,die physische Gesundheit der Nation
und die Tréger der dsthetischen und intellektuellen ,Kultur‘ vor ,Degene-
ration‘ zu schiitzen“. Soweit nun die erste Maxime selbst aufgestellt
und soweit sie in ihrem Verhiltnis zu den letzterwidhnten anderen
Maximen erértert wird, handelt es sich um reine Wertungsfragen. , Die

. einander bekdmpfenden Maximen selbst sind Werte, die letztlich
gegeneinander ,abgewogen‘ und zwischen denen eventuell gewihlt
werden muf}.“ Dagegen handelt es sich bei der Untersuchung der Durch-
fiihrbarkeit der einen oder anderen Maxime und auch bei Untersuchung
der Vereinbarkeit der Durchfithrung der einen mit der Durchfithrung
der anderen Maxime um eine rein erfahrungswissenschaftliche, letztlich
kausale Betrachtung. Hier tritt ,die absolute logische Disparatheit von
kausaler ,Erklarung’ und ,Werturteil‘, von Entwicklungsprognose und
Sollen hervor“, wie sie bereits in der 1904 erschienenen berithmten Ab-
handlung {iber die ,Objektivitit sozialwissenschaftlicher und sozial-
politischer Erkenntnis“ (Wissenschaftslehre S. 146 ff.) herausgestellt
worden ist. Stammler gereicht es nach Weber zum Vorwurf, daB er zwar
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an einzelnen Stellen jene Disparatheit sehr wohl erkannt, aber alsbald
die eine mit der anderen Fragestellung vermischt hat (a. a. O. S. 313).

Bezicht man den Begriff der Sozialwissenschaft als einer Erfahrungs-
wissenschaft auf den Begriff der ,Naturwissenschaft® und behauptet
man mit Stammler, daBl die Wissenschaft vom sozialen Leben von den
Naturwissenschaften streng getrennt gehalten werden miisse, so bedarf
es zunichst einer sauberen Bestimmung dessen, was unter ,Natur“
und ,Naturwissenschaft* zu verstehen ist. Die Klarheit, die Stammler
auch hier vermissen 148t, bemiiht sich Weber in die Sache dadurch hin-
einzubringen, dafl er genauestens (a.a.O. S. 321{.) verschiedene Be-
griffe der Natur und der Naturwissenschaft gegeneinandersetzt, mit
denen dann das soziale Leben und die Sozialwissenschaft zu konfron-
tieren ist.

Wenn dann weiter Stammler als entscheidendes Merkmal des sozialen
Lebens ansieht, dal es ,geregeltes® Zusammenleben ist, so bedarf es,
wie zuvor der Erklarung des Begriffes ,,Natur“, nunmehr einer Erklarung
des Begriffes ,Regel“. Wiederum erdrtert Weber mit groB8er Genauigkeit
die Vieldeutigkeit des Begriffes ,Regel“, welcher bald eine kausale
Verkniipfung, ein Naturgesetz, bald eine Norm, einen Imperativ be-
deuten kann, im ersteren IFalle bald eine ausnahmslos giiltige (wenn
auch vielleicht theoretischer Einsicht nicht restlos zugéngliche), bald eine
Ausnahmen gestattende ,,Regel®. Aber dann gilt es, auch einen Begrift
wie den der ,,Maxime“ in Riicksicht zu ziehen und mit dem Begriff der
Regel zu vergleichen (a.a.O. S. 323 ff,, insbesondere S. 328). Mit seiner
gelegentlich hervortretenden Neigung zu burschikoser Derbheit versucht
Max Weber am Beispiel des Satzes ,meine Verdauung ist geregelt
die Beziehung von Regel im einen oder anderen Sinne und Maxime
klarzustellen, um sich dann dem Begriff der ,sozialen Regelung® zuzu-
wenden. Das Elementarbeispiel des Tausches gibt Gelegenheit
(S. 331ff)), unter Einbeziehung auch des Begriffes ,Sinn“ die ideellen
und die empirischen Seiten des Tauschs in den Blick zu bringen, die
Dogmatik des Tauschs und die empirische Betrachtung der Maximen
und Motive konkreter Tauschgeschédfte gegeniiberzustellen. Hier fallt
dann auch das Stichwort vom ,,Sinn* des Tausches als eines , Idealtypus®
(S. 335). Jedenfalls gilt das strenge Gebot: ,Wer ,soziales Leben‘ als
empirisch Seiendes erdrtern will, darf natiirlich nicht eine Metabase in
das Gebiet des dogmatisch Seinsollenden vollziehen. Auf dem Gebiet
des ,Seins‘ gibt es (eine) ,Regel‘ nur im Sinn einer kausal erklirbaren
und kausal wirksamen empirischen ,Maxime“ (S. 336).

Dringen wir nun ins Zentrum der Stammlerschen These vom Recht
als der logischen Bedingung und der Voraussetzung des Wirtschafts-
lebens vor, so ist zunichst zu bedenken, dal wir ,6konomische” (wie
auch andere kulturelle) Tatbestdnde auch nach anderen als rechtlichen
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Merkmalen bestimmen: ,,Auch rechtlich ganz irrelevante Tatsachen des
Kulturlebens ,interessieren‘ uns historisch“ (S. 344). Wenn auch zuzuge-
ben ist, dal regelméBig rechtliche Termini f#liir 6konomische und andere
kulturelle Begriffsbildungen verwendet werden, ohne dal man dieser-
halb von einem MiB3brauch sprechen darf, so koinzidieren doch juristi-
sche und dkonomische Begriffsbildung nicht. So ist auch der 6konomische
Begriff des Tauschs keineswegs identisch mit dem juristisch exakten
Begriff des Tauschs. Damit fillt nach Max Weber die Stammlersche
These vom Recht als der logischen Voraussetzung des Wirtschaftslebens.
Aber dann gilt es, das Verhiltnis von Rechtsregel und geregelten Reali-
taten grundsétzlich ins Reine zu bringen:

Eine Rechtsregel kann in verschiedenem Sinne Gegenstand des Nach-
denkens werden. Man kann sie rechtspolitisch wiirdigen, ihre normative
Berechtigung von ethischen Prinzipien, von kulturellen Idealen oder
politischen Postulaten oder auch nur von einem Klassenstandpunkt
oder personlichem Interesse aus untersuchen und ihren Wert bejahen
oder in Frage stellen. Man kann weiter den begrifflichen Gehalt der
Rechtsregel dogmatisch erdrtern und man kann ferner fragen: wie wirkt
sie empirisch? Im zweiten Falle gehen wir von der juristischen Geltung,
im letzten Falle von der empirischen Geltung aus, welche beiden Gel-
tungsarten aufs strengste voneinander zu trennen sind. Die empirische
Existenz des Rechts ist etwas absolut anderes als die juristische Idee
des Geltensollens. Wenn auch die juristische Geltung des Rechts , Vor-
aussetzung® fiir ihre empirische Geltung sein mag, dann doch nur auf
dem Weg iiber ,Maximen®, d.h. {iber die Vorstellungen der Menschen
von der MaBgeblichkeit des Geltensollenden als Richtschnur des realen
Verhaltens (S. 347/48). So sind also nicht nur juristische Geltung und
empirische Geltung, sondern auch das Recht als Norm und das Recht als
Maxime voneinander logisch zu unterscheiden: ,Die ,Rechtsregel‘ ist
in dem einen Fall eine ideale gedanklich erschliefbare Norm, im an-
deren Fall ist sie eine empirisch ... feststellbare Maxime des Verhal-
tens konkreter Menschen® (S. 348). Und die Rechtsordnung ist im einen
Falle ein System von Gedanken und Begriffen und im anderen Falle
ein Komplex von Maximen in den K6pfen bestimmter empirischer Men-
schen. So erscheint es nochmals als ,,sinnlos, die Beziehung der Rechts-
regel zum ,sozialen Leben‘ derart zu fassen, daB das Recht als die
JForm‘ des ,sozialen Lebens’ aufgefaBt werden kénnte“ (S. 349). Eine
Norm ist keine Form des Seienden! (S. 349). Eine Maxime realen sozialen
Verhaltens ist erst recht keine Form des sozialen Lebens, sondern nichts
weiter als eine ,sachliche Komponente der empirischen Wirklichkeit”
(S. 349). Die empirische Rechtsordnung als Inbegriff effektiv wirksamer
am Recht orientierter Maximen ist einer der Bestimmungsgriinde fiir
das Tun und Lassen der Menschen (S. 350). Nichts ist irrefiihrender als
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einen einzelnen typischen Ursachenkomplex zum allein maBgeblichen
zu machen (ndher S. 350 ff.).

Wir verlassen nunmehr die Kritik Stammlers und wenden uns den-
jenigen Lehren zu, die nicht so unmittelbar rechtsphilosophischen Cha-
rakter haben, die vielmehr allgemeineren wissenschaftlichen und metho-
dologischen Gehalt bergen, dennoch gerade auch und sogar vorzugs-
weise fiir die Rechtsphilosophie bedeutsam geworden sind.

Da ist einmal die schon kurz beriihrte Lehre vom Idealtypus. Hier
setzt sich der eben behandelte Gegensatz von normativer und empi-
rischer Betrachtung auf hoherer Ebene fort. Max Weber hat den Be-
griff des Idealtypus nicht selbst geprigt, sondern unmittelbar von Georg
Jellinek {ibernommen, der ihn seinerseits folgendermaflen bestimmt
hat: ,Dieser ideale Typus hat teleologische Bedeutung: es ist das telos
jeglichen Dinges und jeglicher menschlichen Erscheinung, ihn zum Aus-
druck zu bringen. Er ist kein Seiendes, sondern ein Seinsollendes. Da-
mit ist er zugleich WertmafBstab des Gegebenen ...“ (Allgem. Staats-
lehre, 3. Aufl, 1913, S. 34/5). Ein solcher Idealtypus ist fur Jellinek der
vollkommene Staat, der ,beste Staat“. Ersichtlich ist dies eine norma-
tive Auspriagung des Begriffs. Weber {ibernimmt zwar den Begriff (oder
sollen wir lieber sagen: den Terminus?) ,Idealtypus“, aber er formt ihn
nach dem Empirischen hin um, um ihn fiir die soziologische Betrachtung
brauchbar zu machen. Freilich kann der Begriff des Idealtypus auch im
Rahmen der soziologischen Betrachtung nicht zu einem reinen Erfah-
rungsbegriff werden. Ein reiner Erfahrungsbegriff wére der Begriff des
Typus als ,,Durchschnittstypus®, besser noch als ,Haufigkeitstypus“, wie
wir ihn z.B. verwenden, wenn wir vom kriminologischen Typus des
Landstreichers oder vom typischen Verlauf einer bestimmten Art von
Krankheit sprechen. Solch ein Erfahrungsbegriff ist der ,Idealtypus®
nicht. Aber er bleibt doch insofern der Empirie verhaftet, als er im An-
schlufl an empirisch gegebene Erscheinungen gebildet ist und nur da-
durch eine ideelle Note erhilt, daBl er mit Max Webers eigenen Worten
durch ,gedankliche Steigerung bestimmter Elemente der Wirklichkeit”
zustande kommt, , durch Steigerung eines oder einiger Gesichtspunkte
und durch Zusammenschlufl einer Fille von diffus und diskret, hier
mehr, dort weniger, stellenweise gar nicht, vorhandener Einzel-
erscheinungen, die sich jenen einseitig herausgehobenen Gesichtspunk-
ten fligen, zu einem in sich einheitlichen Gedankengebilde“ (so Wis-
senschaftslehre S. 146 ff., 190 ff.). ,Dieses Gedankenbild vereinigt be-
stimmte Beziehungen und Vorginge des historischen (!) Lebens zu
einem in sich widerspruchslosen Kosmos gedachter Zusammenhinge®
(a.a.0. S.190). Dies also, daf3 der Idealtypus ,Elemente der Wirklich-
keit“, ,Beziehungen und Vorginge des historischen Lebens“ zum Aus-
gang nimmt, befdhigt ihn, soziologisch und iiberhaupt empiristisch zu
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fungieren. Und wenn er dann auch mit der ,Steigerung® einzelner Ge-
sichtspunkte die Wirklichkeit tberfliigelt, den bloBen empirischen All-
gemeinbegriff wie auch den Hiufigkeitstypus hinter sich 14Bt, so ist er
doch kein normatives Gebilde wie der Jellineksche Idealtypus, son-
dern allenfalls eine ,Konstruktion®, vergleichbar der Konstruktion des
freien Falles als eines Grenzfalles der Bewegung auf der schiefen
Ebene. Auf seine drastische Art hat Weber seinen Idealtypus gegen
den normativen Idealtypus abgesetzt: Es gibt auch den Idealtypus eines
Bordells! Weber betont auch, daB der Idealtypus keine teleologische
Bedeutung in dem Sinn hat, daB hier etwa Ziele aufgerichtet werden,
wie gerade beim Begriff des ,besten Staates“. Der Idealtypus soll Mit-
tel der Forschung sein. Mittels seiner suchen wir ,uns der Wirklichkeit
denkend und verstehend zu bemichtigen®. An ihm wird ,die Wirklich-
keit zur Verdeutlichung bestimmter bedeutsamer Bestandteile ihres em-
pirischen Gehaltes gemessen“, mit ihm wird sie ,verglichen“ (S. 194).
»Da, wo Zusammenhinge der in jener Konstruktion abstrakt dargestell-
ten Art ... in der Wirklichkeit als in irgendeinem Grade wirksam
festgestellt sind oder vermutet werden, kénnen wir uns die Eigenart
dieses Zusammenhangs an einem Idealtypus pragmatisch veranschauli-
chen und verstindlich machen® (S. 190). Man koénnte noch ndher dar-
legen, daB diese Fassung des Idealtypus, die den normativen Gehalt
preisgibt, etwas zu tun hat mit dem Postulat der ,,Wertfreiheit“ in den
Sozialwissenschaften. Aber von diesem Postulat diirfte schon so viel von
anderer Seite gesagt werden, dafB ich diesen Gedanken nicht weiter ver-
folgen will. Veranschaulichen wir uns den Idealtypus durch einige Bei-
spiele. Idealtypen sind Begriffe wie ,Imperialismus”, ,Feudalismus”,
»Merkantilismus®, ,Individualismus®, ,Kirche®, ,Sekte“, ,Christen-
tum®. Vielleicht lieBe sich heute fiir uns Altere, die wir den Anfang un-
seres Jahrhunderts noch bewuBt erlebt haben, am Beispiel des ,,Nationa-
lismus“ besonders gut zeigen, wie ein Idealtypus dazu dienen kann,
die Wirklichkeit zu verdeutlichen, zu verstehen und zu messen. Ge-
rade deshalb, weil der Nationalismus, der fiir viele von uns in unserer
Jugend noch ein selbstverstindliches Ideal war, heute als solches ver-
blaBt ist, weil er sozusagen zuschande geritten worden ist, kann er doch
als logischer Idealtypus immer noch dazu dienen, die historischen Vor-
géinge des letzten Jahrhunderts verstindlich zu machen und zugleich zu
beurteilen.

Indessen kann es jetzt nicht meine Aufgabe sein, den so viel erdr-
terten und auch umstrittenen Begriff des Idealtypus, um den eine kleine
Bibliothek fiir sich entstanden ist, ndher zu durchleuchten und gegen
Einw#nde abzusichern. Die Begriffsumgrenzung, die wir durch Zitate aus
Max Webers Darstellung selbst vollzogen haben, muf3 geniigen, um nun
der Frage nachzugehen, was dieser Begriff speziell in rechtsphilosophi-

6 Gedichtnisgabe Max Weber
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scher Hinsicht zu leisten imstande ist, und zwar eben dann, wenn man
ihn nicht im normativen Sinne versteht. Denn daf der Jellineksche nor-
mative Idealtypus rechtsphilosophisch fruchtbar werden kann, ist ohne
weiteres ersichtlich: wie die Idee des vollkommenen Staates, so ist die
Idee des richtigen Rechtes, des gerechten Rechtes, des Naturrechts, der
,Gemeinschaft frei wollender Menschen® (Stammler) als ,normativer
Idealtypus® fir die Rechtsphilosophie von zentraler Wichtigkeit. Aber
um diesen Idealtypus geht es gerade nicht. Es geht um den Weberschen
Idealtypus. Was kann er rechtsphilosophisch leisten? Nun: er wird
seinem Wesen gemif eine methodologische Bedeutung fiir die Rechts-
geschichte, die Rechtsvergleichung, fiir die Rechtssoziologie, vielleicht
auch fiir die Rechtsdogmatik bekommen konnen. Dies im einzelnen dar-
zutun, wiirde allerdings wieder zu weit fiihren. Ich mochte mich daher
darauf beschridnken, an einem einzelnen Beispiel, das {ibrigens auch
in Max Webers Wirtschaft und Gesellschaft beriihrt wird, darzustellen,
wie etwa der Idealtypus methodologisch funktionieren kann.

Ich wihle als Beispiel den Begriff der Gewaltenteilung (andere
Beispiele wiren etwa der Idealtypus der Ehe oder der Idealtypus der
absoluten Monarchie oder der Idealtypus des unabhingigen Richters,
alle diese Typen gedeutet im Sinne von Max Weber!). Wir kénnen die-
sen Begriff der Gewaltenteilung zunichst im Anschlufl an die histori-
schen Erscheinungen zu bestimmen versuchen. Wir sehen einerseits
mehrere staatliche Funktionen dort unterschieden, wo wir {iberhaupt
schon so etwas wie einen Staat haben. Wir wissen andererseits von
staatsphilosophischen und politischen Programmen, die auf die eine oder
andere Weise Gewalten im Staat unterschieden, getrennt und auch
gegeneinandergestellt sehen mochten. Schliefllich bemerken wir, dal3
sich als besonders in die Augen fallende empirische Formen staatlicher
Tatigkeit die Gesetzgebung, die Regierung mitsamt der Verwaltung
und die richterliche Téatigkeit (die Rechtspflege) herausgebildet haben.
Unter ,,Steigerung® einzelner Gesichtspunkte kénnen wir nun einen ex-
trem gewaltenteilenden Staat konstruieren, der als logisches Gebilde,
eben als Idealtypus im Weberschen Sinne mit ausgesprochenen Zuspit-
zungen ausgestattet ist, etwa folgendermaflen: Wir unterscheiden die
Gewalten Legislative, Exekutive und Jurisdiktion. Legislative ist Erlaf
allgemeiner Regeln fiir das Verhalten der Staatsbiirger, womit die Frei-
heit dieser Staatsbiirger generell in bestimmte Schranken und auf be-
stimmte Bahnen verwiesen ist. Regierung und Verwaltung als ,Exe-
kutive“ bedeuten EinzelmaBnahmen, Akte der AuBlen- und der Innen-
politik, Regierungs- und Verwaltungsakte zum Wohl des Staates oder
des einzelnen, die aber naturgemif gleichfalls unmittelbar oder mittel-
bar die Freiheitssphire des Staatsbiirgers beriihren. Schliefllich hat die
Jurisdiktion die Aufgabe, Streitigkeiten unter rechtlichen Gesichtspunk-
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ten durch Richterspruch zu entscheiden und zu bereinigen. Zum ,Ideal-
typus“ der Gewaltenteilung gehort aber nicht nur diese prézise be-
griffliche Unterscheidung der Gewalten, sondern auch das Postulat der
Gewaltentrennung, Gewaltenverteilung und Gewaltenhemmung. Legis-
lative, Exekutive und Jurisdiktion sind ganz verschiedenen gegenein-
ander selbstdndigen Staatsorganen anzuvertrauen, die sich gegenseitig
in Schach halten.

Mit dieser schlichten Skizze des Idealtypus ,gewaltenteilender Staat®
kénnen wir uns jetzt begniigen, da es sich ja nur darum handelt aufzu-
zeigen, wie man mit diesem Idealtypus methodologisch arbeiten kann.
Max Weber selbst kommt auf die Gewaltenteilung im Kapitel ,, Typen
der Herrschaft“ zu sprechen. Nachdem er zuvor seine beriihmten drei
Grundtypen der legalen, der traditionalen und der charismatischen Herr-
schaft herausgestellt hat, gelangt er zu der Frage der Moglichkeit der
Begrenzung und der Beschrankung der einen oder anderen Art von
Herrschaft: Eine legale Herrschaft kann beschrénkt sein ,,durch Behor-
den, welche zu Eigenrecht neben der bureaukratischen Hierarchie
stehen® (Wirtschaft und Gesellschaft I, 2. Auflage, S. 158/59), eine tradi-
tionale Herrschaft, insbesondere eine patrimoniale oder feudale Herr-
schaft, kann beschrinkt werden durch ,stdndische Gewaltenteilung®,
wihrend die charismatische Herrschaft ja wohl eher zu einer Verein-
heitlichung der Staatsgewalt hinstrebt und allenfalls durch ein ,Kolle-
gialitdtsprinzip“ eingeschrinkt ist (siehe allerdings Wirtschaft und Ge-
sellschaft S. 166: Gewaltenteilung innerhalb des Lamaismus!), welchem
gemaB nicht ein einzelner, sondern ein Kollegium die Herrschaft aus-
libt. Der Idealtypus unserer Gewaltenteilung erscheint nun als Gegen-
stlick zur ,stindischen Gewaltenteilung® in Gestalt der ,spezifizierten
Gewaltenteilung® im Rahmen der legalen, speziell der biirokratischen
Herrschaft, die ihrerseits auch einen Idealtypus darstellt (Wirtschaft und
Gesellschaft I, S. 126 unter Nr. 8). ,,Standische Gewaltenteilung soll der

Zustand heiBen, bei dem Verbiande von stidndisch ... Privilegierten
durch Kompromill mit dem Herren von Fall zu Fall...Satzungen oder
konkrete Verwaltungsanordnungen ... schaffen und eventuell selbst

. ausiiben“ (so a.a.O. S. 137; ein Beispiel wird leider nicht gegeben;
der Schwerpunkt liegt jedenfalls auf der Beschriankung der Herrschafts-
gewalt kraft Standesprivileg). Demgegeniiber ist nun ,spezifizierte
Gewaltenteilung® (siehe a.a.O. S. 158/59 unter Nr. 2 mit Verweisung
auf § 16) eine solche im Rahmen einer legalen und biirokratischen nach
Regeln verfahrender Beamtenherrschaft, bei welcher ,spezifisch wer-
schiedene ... rational bestimmte ,Funktionen‘ als Herrengewalten auf
verschiedene Inhaber® {ibertragen werden. ,,Spezifizierte’ Gewalten-
teilung bedeutet im Gegensatz zur ,stindischen‘: daf die Herrengewal-
ten je nach ihrem sachlichen Charakter unter verschiedene Macht- (oder

6*
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Kontroll-) Inhaber, ,verfassungsmifBig® ... verteilt sind.“ Diese spezi-
fizierte Gewaltenteilung findet Weber nicht nur im modernen konsti-
tutionellen Staat, sondern auch bei Scheidung zwischen selbstdndiger
politischer und selbstindiger hierokratischer Gewalt, also zwischen
Staat und Kirche (anstelle von Césaropapismus oder Theokratie) oder
bei der Kompetenzverteilung zwischen den rdmischen Magistraturen
(ndher a.a.O. S. 166 oben). Aber die moderne Art der Gewaltenteilung
entspricht doch am stdrksten dem ,Idealtypus. Andererseits wird
die konstitutionelle Gewaltenteilung als ,labiles Gebilde“ bezeichnet,
wie sich bei den Streitigkeiten um eine budgetlose Regierung offenbare.

Was wir hier vor uns haben, ist augenscheinlich die Auswertung unse-
res Idealtypus des gewaltenteilenden Staates fiir eine historische und
fiir eine soziologische Betrachtung, die aber natiirlich im Bereich der
verfassungsrechtlichen Phédnomene durchgefiihrt ist. Man kann aber nun
ganz gewill unseren Idealtypus auch einer spezifisch dogmatischen
staatsrechtlichen Untersuchung zugrunde legen. Das ist denn auch ofter
geschehen, indem man immer wieder die Frage aufgeworfen hat, wie-
weit denn das ,Modell* der Gewaltenteilung in diesem oder jenem
Staatsrecht, etwa im Staatsrecht der Weimarer Verfassung oder dem
Staatsrecht unseres Grundgesetzes, durchgehalten ist. Fiir die Weimarer
Republik hat z. B. Carl Schmitt in seiner bekannten ,,Verfassungslehre“
bis in die Einzelheiten untersucht, wieweit fir sie die theoretischen
Konsequenzen der strengen Gewaltenteilung, also des Idealtypus der
Gewaltenteilung, durchgefiihrt sind. Dabei unterschied er zwischen den
Momenten der Trennung und der Balancierung (a.a.O. S. 187 ff. und
S. 196 ff.). Selbstverstédndlich ist die gleiche Untersuchung fiir das Staats-
recht auf Grund unseres Grundgesetzes angebracht und wiederholt mehr
oder minder genau durchgefiihrt worden. Es geniigt fiir unseren Zweck
der Hinweis darauf, daB z.B. die Regierung bei der Gesetzgebung
durch das Einbringen von Gesetzesvorlagen und bei dem Inkraftsetzen
der Gesetze durch Ausfertigung und Verkiindung mitwirkt, dafl sie auf
den Zusammentritt oder die Aufldsung der gesetzgebenden Versamm- .
lung einwirken kann (Artikel 39 Abs. 3, 63 Abs. 4, 68 GG), daB um-~
gekehrt die gesetzgebende Versammlung (der Bundestag) auf die Zu-
sammensetzung der Regierung EinfluB hat (Art. 63 Abs. 1), daBl die ge-
setzgebende Versammlung der Regierung das Vertrauen entziehen
kann (Art. 67), daB fernerhin infolge des ganz unverzichtbaren Prin-
zips der ,GesetzmifBigkeit® wvon Verwaltung und Rechtspflege diese
beiden letzteren Gewalten immer den Direktiven der Gesetzgebung
unterliegen, dafl andererseits Institutionen bestehen, wonach die Ge-
setzgebung durch die richterliche Gewalt iiberwacht wird ( Normenkon-
trolle!), dafl schlieBlich auch Exekutive und Jurisdiktion gelegentlich in-
einander iibergreifen, z.B. bei Ausiibung des Begnadigungsrechts in
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Kriminalstrafsachen (EinfluB der Exekutive auf die Justiz) oder um-
gekehrt durch Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit (Einflul der
Justiz auf die Exekutive bis in die hohe Politik hinein!). Wir sehen,
wie wir hier {iberall am Idealtypus der Gewaltenteilung ,messen”, ob
das jener zugehorige Prinzip positivrechtlich verwirklicht ist. Da ande-
rerseits jenes Prinzip doch im groBlen und ganzen leitend ist fiir den
Aufbau unseres demokratischen und liberalen Staatslebens, verstehen
wir zugleich aus ihm heraus viele mit der Gewaltentrennung zusammen-
hingende Einrichtungen wie etwa den ,,Gesetzesvorbehalt” fiir das Par-
lament, die Unabhingigkeit der Gerichte von Weisungen der Regierung
und Verwaltung und so fort.

Uber diese rein dogmatische Funktion hinaus kann der Idealtypus
nun offensichtlich auch einer begrenzten oder universalen Rechts-
vergleichung, schlieBlich sogar einer grundsétzlichen rechtsphilosophi-
schen in Sonderheit rechtsgeschichtsphilosophischen Betrachtung dienen.
Wir kénnen den Idealtypus der Gewaltenteilung nicht nur an unser
geltendes Recht heranbringen, sondern auch an andere Rechte, um zu
sehen, wieweit sie jenem Typus entsprechen oder nicht entsprechen.
Wir koénnen den methodologischen Idealtypus konfrontieren mit dem
normativen Idealtypus und unter dem Gesichtswinkel der ,Rechts- und
Staatsidee“ priifen, wieweit tiberhaupt eine reine Durchfiihrung wiin-
schenswert ist. Und was das Rechtsgeschichtsphilosophische betrifft, so
habe ich schon bei anderer Gelegenheit darauf hinweisen konnen, dafl
eine Typenlehre, wie sie V. Tuka in seinem Werk ,Die Rechtssysteme®
ausgearbeitet hat, im Grunde genommen auf eine Herausstellung von
Idealtypen hinausliuft (siehe dazu meine Idee der Konkretisierung in
Recht und Rechtswissenschaft, 1953, S. 291 £.).

Ich méchte heute auf sich beruhen lassen die Frage, wieweit der von

Karl Larenz im AnschluB an Hegel entwickelte ,konkret-allgemeine®
Begriff dem Idealtypus von Max Weber verwandt ist und &hnliches
leisten kann. Ich habe friiher die Meinung geduBlert, dafl hier eine sehr
nahe Verwandtschaft besteht, Larenz hat dem jedoch bis zu einem ge-
-wissen Grade widersprochen (in seiner Methodenlehre, 1960, S. 336
Ziff. 1). Ich will hier nicht insistieren. Uber Ahnlichkeit und Verschie-
denheit 148t sich immer streiten; der eine sieht das Gemeinsame, der
andere das Trennende.

Ich verlasse nunmehr den Idealtypus und wende mich zum Schlufl
noch kurz einem Punkt zu, mit Bezug auf welchen Max Weber fir die
Rechtsphilosophie von besonderer Bedeutung geworden ist: ich meine
seinen , Relativismus®, seinen ,, Wertrelativismus®.

Zwar ist, wie neuerdings Arnold Brecht in seinem groBen und griind-
lichen Werk ,Politische Theorie* niher dargelegt hat, Max Weber kei-
neswegs der Begriinder des modernen ,Wertrelativismus® gewesen. Mit
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Bezug auf das, was wir so nennen, sind ihm G. Simmel, H. Rickert und
G. Jellinek, mit denen allen er in unmittelbare Berithrung gekommen
ist und von deren Lehren er sicher beeinfluft war, vorangegangen. An-
dererseits hat sich aber Weber selbst dagegen verwahrt, als ,Relativist®
bezeichnet zu werden. Jedoch enthalten seine Ausfiihrungen iiber die
wissenschaftliche Diskutierbarkeit von Werturteilen in jenem Aufsatz,
mit welchem er die Ubernahme der Mitherausgeberschaft des Archivs
fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik im Jahre 1904 programma-
tisch einleitete (,Die Objektivitdt sozialwissenschaftlicher und sozial-
politischer Erkenntnis“), doch die wesentlichen Elemente dessen, was
wir heute als einen durchdachten und verantwortbaren Wertrelativismus
ansehen und was dann auch als rechtsphilosophischer Relativismus, wie
er namentlich von H. Xantorowicz, G. Radbruch und H. Kelsen vertre-
ten worden ist, in die Entwicklungsgeschichte der neueren Rechtsphilo-
sophie eingegangen und aus ihr nicht wegzudenken ist. Vgl. dazu auBler
Brecht a.a. 0. S.279 ff. namentlich noch Radbruch, Rechtsphilosophie,
3. Aufl, 1932, S. 11 Anm. 2. Jene ,wesentlichen Elemente“ des wissen-
schaftlichen Wertrelativismus, wie sie aufler in dem genannen Aufsatz
von 1904 zuletzt noch in dem beriihmten eindruckskréftigen Vortrag We-
bers iiber ,,Wissenschaft als Beruf“ herausgestellt worden sind, sind die
folgenden:

Wenn es um Wertfragen geht, konnen zwar wissenschaftlich disku-
tiert werden: die Bedeutung bestimmter Verhaltensweisen als geeig-
neter oder nicht geeigneter oder mit einer gewissen Chance geeigneter
Mittel zur Erreichung als wertvoll angesehener Ziele, ferner das Bevor-
stehen unvermeidlicher oder mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
zu erwartender Nebenfolgen der Erreichung jener Ziele mit der Gefahr
insbesondere der Verletzung anderer hochgeschitzter Giiter. Es kénnen
ferner die Werte selbst in dem Sinn zum Gegenstand einer Erdrterung
gemacht werden, daB3 sie als Folge- und Begleitwerte anderer Werte
erfaBBt werden, in ihrer Unvereinbarkeit mit anderen Werten begriffen
werden, und daB die Wertkonflikte deutlich vor Augen gestellt werden.
Dagegen entziehen sich letzte Wertungen als Akte des Glaubens und
Bekennens jedem wissenschaftlichen Beweis. Insbesondere kénnen sie
nicht deduziert werden aus Tatsachenfeststellungen historischer oder
soziologischer Art. ,Eine empirische Wissenschaft vermag niemanden
zu lehren, was er soll, sondern nur, was er kann und — unter Um-
stinden — was er will* (Wissenschaftslehre, 1922, S. 151).

Vergegenwirtigen wir uns den Sinn und die Tragweite dieser Thesen
an einem rechtsphilosophischen Beispiel grofieren Stils: ob die Strafe
den Zweck haben soll, Schuld zu siihnen, oder den Zweck, die Gesell-
schaft vor gefihrlichen Menschen durch Pravention irgendwelcher Art
zu schiitzen, das ist ein Wertproblem, tiber das letztlich nicht durch wis-
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senschaftliche Argumente entschieden werden kann. Aber eine wissen-
schaftliche Diskussion dieses Wertproblems, wie sie eh und je in den
»Straftheorien” durchgefiihrt worden ist, ist durchaus méglich, solange
es sich darum handelt, zu zeigen, daBl eine bestimmte Ausgestaltung
der Strafe geeignet ist, bestimmte als wertvoll angesehene kriminal-
politische Zwecke, wie den der Verhiitung des Riickfalls, zu erreichen,
oder daB eine bestimmte Ausgestaltung der Strafe etwa als am reinen
Siihnegedanken orientierte Vergeltungsstrafe die Folge hat, die Reso-
zialisierung zu gefdhrden. Wissenschaftlicher Diskussion zugénglich und
wiirdig ist weiter die Aufweisung des Zusammenhangs der Vergeltungs-
strafe mit dem alles tragenden Prinzip der Gerechtigkeit und des Zusam-
menhangs der Préventionsstrafe mit dem von vielen fiir das Recht in
erster Linie als mafigeblich erachteten Prinzip der ZweckmaBigkeit.
Schliefllich kann man auch den Konflikt zwischen diesen beiden Prin-
zipien der Gerechtigkeit und der ZweckmaiBigkeit als einen unlésbaren
aufweisen, so daf es also immer einer Entscheidung bedarf, eines Durch-
hauens des gordischen Knotens, um den Konflikt zu bereinigen. Aber
eben diese Entscheidung selbst kann nicht mehr wissenschaftlich be-
griindet werden. Sie entstammt der Gefiihls-, der Glaubens-, der Wil-
lenssphire. Sie ist ,,atheoretisch“. Denn dies ist der Grundsachverhalt:
»daB das Leben, solange es in sich selbst beruht und aus sich selbst ver-
standen wird, nur den ewigen Kampf jener Gotter miteinander kennt
— unbildlich gesprochen: die Unvereinbarkeit und also die Unaustrag-
barkeit des Kampfes der letzten iiberhaupt méglichen Standpunkte zum
Leben: die Notwendigkeit also: zwischen ihnen sich zu entscheiden®
(Wissenschaftslehre S. 550/51).

Weiter konnen wir hier diesen Wertrelativismus nicht mehr betrach-
ten. Wir enthalten uns angesichts seiner jeder Kritik und auch jeder Dar-
stellung des Kampfes, des Streites, den er selbst mit seinen Wider-
sachern auszufechten hat. Aber gerade die letzten mit deutlichem Pathos
gesprochenen S#tze lassen uns den Blick noch einmal vom Werk zur
Person Max Webers zuriickwandern. Manifestiert sich doch in ihnen der
ganze Max Weber, wie er auch als Rechtsphilosoph vor dem geistigen
Auge derer, die ihn in seinen Schriften kennenlernen, und derer, die
sich seiner als Schiiler und Horer erinnern, immer aufs neue lebendig
wird: Wir sehen den Mann, dem das Leben Kampf bedeutete, dem man
sich nicht entziehen darf, den es zu bestehen gilt. Ich méchte nicht glau-
ben, daB dem zwar feurigen und leidenschaftlichen, in jeder Hinsicht
engagierten, aber doch auch wieder sensiblen und verwundbaren Max
Weber der Kampf eine reine Freude war. Eher ist es doch wohl so gewe-
sen, dafl er den Kampf auf allen Ebenen des menschlichen Daseins: auf
der wirtschaftlichen, der politischen, der geistigen und zuoberst der welt-
anschaulichen und religiésen Ebene wahrnahm und die Verpflichtung
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erkannte, mit Ernst und Entschiedenheit Stellung zu beziehen, zu beken-
nen, zu warnen und zu fechten. Aber immer sollte mit reinen Hénden
und tadellosen Waffen gefochten werden: frontal, von Angesicht zu An-
gesicht, auch mit grimmigen Invektiven und kaustischer Ironie, aber
nicht unter unredlicher oder wenigstens sich in Illusionen wiegender
Vermengung von Erkenntnis und Bekenntnis, von Empirie und Speku-
lation, von duBerer Stellung und Anspruch auf geistige Fithrung. All dies
und noch anderes mehr, was ich jetzt nicht aussagen kann, weil gerade
bei Max Weber das ,individuum est ineffabile® gilt, wird durchschei~
nend auch bei dem Rechtsphilosophen Max Weber, tiber den ich hier zu
sprechen hatte und fiir den mir wie von keinem anderen Menschen, der
in mein Leben gewirkt hat, die Hamlet-Worte giiltig sind:

,Er war ein Mann, nehmt alles nur in allem,
ich werde nimmer seines gleichen sehn!“



Kultur und Gesellschaft in der Soziologie Max Webers

Von Emerich Francis

Mit dem Namen Max Webers wird meist jene akademische Disziplin
assoziiert, zu deren Neubegrindung als einer empirischen Einzelwissen-
schaft er in der Tat Entscheidendes beigetragen hat: der Soziologie. Die
Annahme, Max Weber sei schlechthin Soziologe gewesen, birgt jedoch
die Gefahr in sich, nicht nur sein Verdienst um die Soziologie zu schmé-
lern, sondern auch die der Soziologie von Weber gestellte Aufgabe mif-
zuverstehen. Noch in einer anderen Hinsicht erscheint das landlidufige
Max-Weber-Bild einseitig. Es ist ndmlich bedenklich, von der Soziologie
Webers zu sprechen. Denn seine Lehre hat nicht nur eine deutliche Ent-
wicklung durchgemacht, sie ist bekanntlich auch ein Torso geblieben.

In den folgenden Betrachtungen wird der Versuch unternommen, die
monolithische Behandlung der Lehre Webers in einem — wie wir glau-
ben — nicht unwichtigen Detail aufzulockern. Wir gehen von der auf
den ersten Bick nichtssagenden, sozusagen blo8 ,,statistischen“ Beobach-
tung aus, daB in allen frithen Schriften Webers das Wort , Kultur” un-
gewohnlich hiufig Verwendung findet, nach einem genau datierbaren
Zeitpunkt aber die Frequenz des Wortgebrauches plotzlich und radikal
absinkt. Diese schlichte Feststellung gewinnt an grundsétzlicher Bedeu-
tung, wenn wir uns erinnern, daB die Zisur mit der Griindung der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie im Jahre 1909 zusammenfillt, an
der Weber maBgeblich beteiligt gewesen ist. Der Bruch geht mitten
durch die beiden Aufsatzsammlungen hindurch, die neben seinem Haupt-
werk ,Wirtschaft und Gesellschaft“! in der Regel als Quellen fir die
Darstellung der soziologischen Lehre Webers herangezogen werden: Die
noch von ihm selbst vorbereiteten ,Gesammelten Aufsitze zur Reli-
gionssoziologie“? und die von anderen zusammengestellten , Gesammel-
ten Aufsitze zur Wissenschaftslehre“®. Vielfach wird {ibersehen, dafl ein

! Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 21956. Im weiteren
zitiert als WuG.

2 Ders.: Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, 3 Bde. Tibingen
1920/1921. Im weiteren zitiert als RS.

3 Ders.: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tlibingen 1951. Im
Wweiteren zitiert als WL. Ferner wird noch auf die folgenden Ausgaben Bezug
genommen: Ders.: Soziologie, Weltgeschichtliche Analysen, Politik, Ausge-
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Teil dieser Schriften sich gar nicht auf Soziologie bezieht. Unsere ndher
zu begriindende These geht vielmehr dahin, daB} die Wandlung in der
Weberschen Terminologie eine entscheidende Wandlung in seinen wis-
senschaftlichen Interessen anzeigt, nimlich die Abwendung von der
Historie und auch von der Nationalékonomie sowie die Zuwendung zur
Soziologie, der er urspriinglich ablehnend gegeniibergestanden hatte.

Man wende nicht ein, daB es sich hier ,nur* um terminologische Unter-
schiede handele und da8 es im Grund nebenséchlich sei, welcher wissen-
schaftlichen Disziplin das Werk eines bedeutenden Mannes zugerechnet
wird. Denn sobald einmal die Berechtigung, ja der Vorteil einer Vielzahl
von Spezialwissenschaften, sei es anstelle, sei es neben einer universalen
philosophischen Gesamtschau anerkannt wird, ist schwer einzusehen, wie
man ohne eine gegenseitige Abgrenzung und Bestimmung ihres jeweili-
gen Erkenntnisobjektes auskommen kann. Gewil wird das anfénglich
ins Auge gefaBite Ziel einer jungen Disziplin immer vage bleiben und
nur die ungefidhre Richtung des forschenden Interesses erkennen lassen.
Tritt aber nach geraumer Zeit immer noch keine Schirfung des Blick-
feldes ein, dann erhebt sich der Verdacht, da der Forschungsansatz
selbst falsch war — sei es, daB3 er gar nicht ein homogenes wissenschaft-
liches Problem betraf, sei es, dafl die gew#hlten Methoden unangemessen
waren. Oft hért man den Vorwurf, dafl es ebenso viele Definitionen der
Soziologie gibe wie Soziologen. Daraus kénnte mancher schlieBlen, es
sei eben auch miiBig, sich dariiber den Kopf zu zerbrechen, ob das, was
Max Weber getan hat, nun Soziologie sei oder nicht. Gerade in dieser
Hinsicht aber sind wir in der gliicklichen Lage, da8l keinerlei Erdrterung
von Grundsatzfragen mehr nétig ist. Denn Weber hat uns selbst sehr
genau und ausdriicklich wissen lassen, was er unter Soziologie verstan-
den haben wollte: ,,...eine Wissenschaft, welche soziales Handeln deu-
tend verstehen und dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ur-
siachlich erkliren will* (WuG 1). Den anderen Einwand, dafl es sich
schlieBlich um terminologische Haarspaltereien handelt, kénnen wir
gleichfalls nicht gelten lassen. Weber hat seine Worte sehr bewuflt ge-
wihlt und seine Begriffe dort, wo es ihm darauf ankam, stets mit &duler-
ster Sorgfalt prizisiert; denn er vertrat die Ansicht, daBl jeder Fortschritt
auf dem Gebiet der Geschichts- und Sozialwissenschaften sich in die Form
einer Kritik der Begriffsbildung kleiden miisse (WL 207, 208). Auf alle
Fille aber ist es hochst unwahrscheinlich, dal ein Mann, der sich wie
kein anderer unendliche Miihe gab, die Grundbegriffe der Soziologie zu
definieren, zufillig vergessen haben sollte, sowohl ,Kultur® als auch
,Gesellschaft“ naher zu bestimmen, und das angesichts der Tatsache, daf3

wihlte Schriften, Hrsg. J. Winckelmann, Stuttgart: Alfred Kroner Verlag,
1956. Im weiteren zitiert als Kr. Ders.: Gesammelte politische Schriften, Tu-
bingen 1958. Im weiteren zitiert als PS.
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beide geradezu als Schliisselbegriffe jener Wissensbereiche aufgefafit
werden, denen Weber besondere Aufmerksamkeit geschenkt hat!. Un-
wahrscheinlich ist aber auch die Annahme, daB Webers hartnickige
Unterdriickung des Kulturbegriffes nach 1909 in keinem inneren Zusam-
menhang steht mit der iiberragenden wissenschaftlichen Bedeutung, die
er von da an der Soziologie zuwies®.

In den dlteren Aufsdtzen Webers vor 1909 begegnen wir dem Terminus
»Kultur“ auf Schritt und Tritt und in allen erdenklichen Kombinationen.
Manche davon klingen ungewoéhnlich, wie z. B. ,politische Kultur®
(WL 158), , wirtschaftliche Kulturwissenschaften* (WL 163), ,soziales
Kulturleben® (WL 172), ,soziale Kulturzustidnde® (WL 173), ,,sozialdko-
nomische Kultur® (WL 177), , wirtschaftliche Kultur* (PS 4, 14), ,kiinst-
lerische Kultur“ (PS 426).

Weit entscheidender ist jedoch die Erkenntnis, daf ,Kultur® der
Schliisselbegriff in Webers gesamten methodologischen Uberlegungen
bis 1909 gewesen ist. In seinen vor diesem Zeitpunkt erschienenen wis-
senschaftstheoretischen Aufsidtzen bezeichnet er in Anlehnung an
Rickerts Ausdruck ,historische Kulturwissenschaften“ seinen Gegenstand
durchgingig als , Kulturwissenschaften“ (WL 91, 100, 173, 180, 184, 189)
oder als ,Geschichte und die ihr verwandten Wissenschaften“ (WL 47, 72,
76, 135)°. Im letzteren Falle ist offensichtlich unter ,,Geschichte“ der Wis-
senschaftstypus und nicht die konkrete Historie zu verstehen, im Hin-
blick auf welche Heinrich Rickert einmal sagte: ,,...es wirken in aller
wissenschaftlichen Forschung mehr oder weniger atheoretische Motive
mit und gerade das, wodurch die Geschichte iiber die wissenschaftliche
Erkenntnis eventuell hinausgeht oder auch hinter ihr zuriickbleibt, kann
erst dann verstanden werden, wenn man den Begriff der Geschichte als
Wissenschaft vorher auf logischem Wege bereits gefunden hat”.“

Weber hat wiederholt zu erkennen gegeben, dafl im Mittelpunkt der
Geschichte — und der Kulturwissenschaften {iberhaupt — die Analyse
von Kulturinhaiten und die kausale Deutung von Kulturvorgingen
stehe. Die Kulturwissenschaften werden als solche Disziplinen definiert,

i S

* Freilich wird die weitere Diskussion deutlich machen, daB es sich bei die-
ser Annahme um einen Irrtum handelt, der durch die sprachlichen Bildungen
nahegelegt ist. Nach Webers eigener Auffassung bringen die Namen gelehrter
Disziplinen deren eigentliche Absicht nur héchst unvollkommen zum Ausdruck.

5 Welche Bedeutung Weber selbst dieser soziologischen Wendung seines
Denkens beimaf, geht auch daraus hervor, daB er sich bei den Verhandlungen
iber die Berufung auf einen nationalskonomischen Lehrstuhl in Miinchen aus-
driicklich ausbedungen hat, sich in Lehre und Forschung vornehmlich sozio-
logischen Themen widmen zu diirfen.

® Ganz selten spricht Weber daneben von ,Geisteswissenschaften“ (WL 72)
und ,historischen Disziplinen® (WL 71 A).

.7 Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine logische
Einleitung in die historischen Wissenschaften. Tiibingen 51929, S. 22.
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die die Lebenserschemungen in ihrer Kulturbedeutung zu erkennen
streben (WL 175). Im Mlttelpunkt steht die Kulturanalyse (WL 195, 166)
génge in ihrer erksamkelt begrelfhch ZUu machen (WL 239) Was nun
insonderheit die Geschichte anlangt, so wird ihr als Aufgabe die Aufhel-
lung der kausalen Bedingtheit der Kulturerscheinungen zugewiesen
(WL 18); sie bezweckt kausale Deutung (WL 248); sie erstrebt gultlge
Urteile {iber den faktischen chen Ablauf und den Zusammenhang von Tat-
sachen (WL 77 A); sie ist eine W1rkhchke1tsw1ssenschaft insofern, als sie
Bestandtelle der gegebenen erkhchkelt als ,reale” Bestandteile einem
konkreten kausalen Zusammenhang einfiigt (WL 113); sie fafit die ganze
historische Konstellation der ,duBeren“ Welt als einerseits Motiv,
andererseits Ergebnis der psychischen Vorgénge der Tréger historischen
Handelns auf (WL 78, vgl. auch 83).

Fast identische Aussagen werden jedoch auch im Hinblick auf die
Sozialwissenschaften gemacht. Diese schliefen im Sinne Webers immer
die Wirtschaftswissenschaft in sich ein, fiir die alsbald der Begrift
Sozialékonomie in den Vordergrund tritt (WL 164, 165, 174). Bei den
Sozialwissenschaften handelt es sich um Wissenschaften, deren Objekte
menschliche Kulturinstitutionen und Kulturvorgédnge sind (WL 148). Als
ihre Aufgabe wird die , denkende Ordnung der Tatsachen“ bezeichnet.
Jede Wissenschaft vom menschlichen Kulturleben, welche eine denkende
Ordnung der empirischen Wirklichkeit anstrebt, habe aber die Aufgabe,
die Ideen, die dem konkreten Zweck (des historischen Handelns) zu-
grunde liegen oder zugrunde liegen konnen, dem Verstindnis zu er-
schlieBen (vgl. WL 150). Ihr Gegenstand sind charakteristischerweise Er-
scheinungen, die unter Mitwirkung geistiger Vorgénge auftreten
(WL 173). Sozialskonomische Erkenntnis ist Erkenntnis der Wirklichkeit
in ihrer Kulturbedeutung und ihrem wurséchlichen Zusammenhang

(WL 174). Ebenso wie die Geschichte wird also auch die Sozialwissen-
schaft als eine Wirklichkeitswissenschaft bezeichnet und folgende Erlau-
terung hierzu gegeben: Wir wollen die uns umgebende Wirklichkeit des
Lebens in ihrer Eigenart verstehen, indem wir (1) den Zusammenhang
sowie (1 a) die Kulturbedeutung ihrer einzelnen Erscheinungen und (2)
die Griinde (lies: Ursachen) ihres geschichtlichen Soseins untersuchen
(WL 170/171). Unklar bleibt dabei, worin sich genaugenommen der
Gegenstand der Geschichte oder der Kulturwissenschaften von dem der

Sozialwissenschaften und Sozialskonomie unterscheidet®. !

In der Weberschen Auffassung vom Wesen sowohl der historischen
Kulturwissenschaften als auch der Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-

8 Schon hier sei angemerkt, daB von der Weberschen Konzeption der Sozial-
dkonomie nur ein kleiner Schritt zu seinem Begrifi der Soziologie hiniiber-
fiihrt; allerdings hatte er selbst vor 1909 diesen Schritt noch nicht in Erwégung
gezogen.
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ten erscheint ,,Kultur® zweimal als konstitutives Element. Erstens wer-
den als ihr materielles Objekt generell Kulturerscheinungen angegeben.
Zweitens ist ,Kulturbedeutung® entscheidend fiir die Bestimmung ihres
formalen Objektes. Statt von Kulturbedeutung wird im gleichen Sinn
gelegentlich auch von ,historischer Bedeutung® gesprochen. Hierin finden
wir bereits einen wichtigen terminologischen Hinweis auf das spater zu
erdrternde Verhiltnis von Geschichte und Kultur.

Als ,historisch bedeutsam® bezeichnet Weber Vorginge, die an
Kulturwerten verankert sind (WL 54), oder Ursachen [sc. von Vorgin-
gen], die der von einem gewerteten Kulturbestandteil ausgehende Re-
gressus [sc. der historischen Kausalerklirung] als unentbehrliche Be-
standteile seiner selbst aufnehmen muB (WL 255). Fiir den Ausdruck
»Kulturbedeutung® finden wir expressis verbis nur vage Auslegungen.
So lesen wir, daB gewisse Erscheinungen des menschlichen Zusammen-
seins dann Kulturbedeutung hitten, wenn wir dazu Stellung nehmen;
aber auch, daB ein Stiick konzeptualisierte Wirklichkeit durch ihre Be-
ziehung zu Wertideen bedeutsam werde (WL 181). An einer anderen
Stelle wird das Wort im Sinne von ,unser Interesse“ verwendet. Dort
heiBt es auch, daB Kulturerscheinungen ihre Kulturbedeutung aus ganz
verschiedenen Wertideen ableiteten, zu denen sie [sc. vom Kulturwissen-
schaftler bzw. Historiker] in Beziehung gesetzt werden kénnen (WL 192).
Wir wollen es zunichst bei der Feststellung bewenden lassen, daf3 ein
Erkenntnisobjekt durch ein spezifisches Interesse des Historikers bzw.
Kulturwissenschaftlers historische Bedeutung bzw. Kulturbedeutung
erhalte. Dieses Interesse duBert sich darin, da3 gewisse ,,denkend geord-
nete®, d. h. begriffene Ausschnitte der Wirklichkeit zu Werten oder Wert-
ideen in Beziehung gesetzt werden. Was uns erméglicht, die empirische
Wirklichkeit denkend zu ordnen, sind aber ,Begriffe und Urteile“
(WL 213). Zwischen der ,kausal erkennenden Deutung“ (WL 83), der
Authellung der kausalen Bedingtheit der Kulturerscheinungen bzw. dem
kausalen Verstehen des Historikers einerseits und der von ihm hergestell-
ten ,theoretischen Wertbeziehung® andererseits besteht ein sehr enger
Zusammenhang (vgl. WL 91).

Wenn wir uns nunmehr die Frage vorlegen, was Weber unter , Kultur®
verstanden hat, so kénnte dies manchem miiBig erscheinen. Denn der
Kulturbegriff gehort so sehr zu den Selbstverstdndlichkeiten unseres
Alltagslebens, daBl seine Problematik nur mit allergréSter Miihe zum
BewuBtsein gebracht werden kann. Fiele es einem Diktator ein, seine
Verwendung zu verbieten, dann wiirden nicht nur alle jene brotlos wer-
den, deren Hauptbeschiftigung in der Kritik von Kulturerscheinungen
besteht; auch eine ganze grofe Familie von akademischen Disziplinen,
fiir die Kultur in ihren mannigfachen Aspekten das konstitutive Wesens-
element bildet, wiirde in arge Verlegenheit kommen. Allzu leicht wird
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tibersehen, daB ebenso wie die historischen Kulturwissenschaften der
von ihnen verwendete Kulturbegriff relativ neueren Datums ist. Gerade
weil wir Kultur als unmittelbar evidenten Selbstwert empfinden, fallt
es uns schwer, in dem Begriff den Ausdruck eines zeitbedingten wissen-
schaftlichen Weltbildes zu erkennen. Daher empfiehlt es sich, der eigent-
lichen Analyse des Weberschen Kulturbegriffes einige allgemeine Uber-
legungen vorauszuschicken®.

In der Sprache der Gelehrten nicht weniger als in der Alltagssprache
kommt das Wort , Kultur“ in mehreren ganz verschiedenen Bedeutun-
gen vor, wovon uns hier vor allem die folgende Differenzierung inter-
essiert. Als Entwicklungsbegriff ist ,,Kultur“ nahe verwandt mit ,Bil-
dung” und steht flir das Ergebnis der geistig-sittlichen Vervollkomm-
nung, fiir die héheren geistigen Bildungswerte also, die etwa gemeint
sind, wenn man an Hochkulturen oder Kulturvélker denkt. Grund-
legend ist hier der Gegensatz zu ,Natur“, wobei ,Kultur“ jener Aspekt
der Wirklichkeit ist, der von menschlicher Kunst geschaffen bzw. maQ-
geblich mitbestimmt ist. Dieser Kulturbegriff ist fiir die Geisteswissen-
schaften bestimmend geblieben.

Thm steht der ,sozialwissenschaftliche Kulturbegriff gegeniiber, fiir
den Arnold Gehlen eine prignante, auch der angelsichsischen sozial- und
kulturanthropologischen Terminologie Rechnung tragende Formulie-
rung gefunden hat: ,, Unter Handlung soll die voraussehende, planende
Verdnderung der Wirklichkeit verstanden werden, und der Inbegriff der
so verdnderten bzw. neugeschaffenen Tatsachen samt der dazu nétigen
Mittel, sowohl der ,Vorstellungsmittel‘ als der ,Sachmittel’, soll Kultur
heiflen®.

Was nun die Schriften Max Webers anlangt, so finden wir, da8 {iber-
all, wo er sich nicht gerade mit wissenschaftstheoretischen Problemen
auseinandersetzt, er sich dem zu seiner Zeit in Deutschland vorherr-
schenden Sprachgebrauch anschliet, von dem er annehmen konnte, dafl
er seinen Lesern ohne weiteres verstidndlich war. Das entsprach im iibri-
gen auch seiner wissenschaftstheoretischen Uberzeugung, daB die rela-
tive Bestimmtheit der begrifflichen Fassung je nach dem konkreten
Forschungszweck ausreichend sein miisse, sich also einzig und allein
nach der Verwendungsabsicht richte (vgl. WL 120). Fiir die meisten
Zwecke geniigte ihm die allgemeine vage Vorstellung von Hochkultur,
die er mit seiner Zeit teilte. Dies zeigt sich besonders deutlich in seinen

9 Vgl. hierzu A. L. Kroeber und Clyde Kluckhohn: ,Culture; a critical re-
view of concepts and definitions.” (1. Aufl. 1952) N. Y. 21963. Ferner: Schmitz,
C. A. Hrsg.: ,Kultur®, Frankfurt/M. 1963, darin insbes. die Ubersetzung eines
Aufsatzes von L. A. White liber den Kulturbegriff, S. 358 ff.

10 Studien zur Anthropologie und Soziologie, Neuwied 1963, S. 20.
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politischen Schriften, die sich ja an ein breites Publikum wenden und
keine in Webers eigenem Verstidndnis objektiv-wissenschaftlichen, son-
dern polemisch-politische Absichten verfolgten. Dort finden wir Hinweise
auf die Eigenart der deutschen Kultur (PS 108), die Jugend der amerika-
nischen Kultur (PS 526), die europiische Kulturwelt (PS 118), den Mittel-
meerkulturkreis (PS 501). Wenn er vom ,,Untergang der ganzen Kultur®
schreibt, denkt er an Byzanz oder das alte Agypten (PS 319), wihrend
»Bevolkerung der westlichen Kultur® (WL 61) eine zwar ungewdhnliche,
aber im gleichen Sinn gut versténdliche Redewendung ist. Daf3 es sich
iiberall um Werturteile handelt, ohne daf3 ein WertmaBstab angegeben
wird, der jeweils gelten soll, scheint Weber in diesem Zusammenhang
nicht gestort zu haben. Er wei3 sich mit seinen Lesern eins hinsichtlich
der Selbstverstiandlichkeit des anzuwendenden Bewertungskriteriums,
wenn er sich tiber den durch Kulturmangel bedingten Landhunger der
russischen Bauern (PS 140, dhnlich WuG 243) oder die ,Kulturarmut“ der
Polen (PS 174) — er meint hier im Grunde genommen , Anspruchslosig-
keit® — ausldft oder von steigenden Kulturanspriichen (WuG 569)
spricht, Ahnlich zu verstehen sind seine Hinweise auf ,Kulturvolk*
(WL 264) oder ,,Kulturreligionen“ (WuG Kap. V § 12). Schon die letzten
Zitate zeigen, daB3 er in ,,Wirtschaft und Gesellschaft“ (ebenso {ibrigens
wie in der ,Religionssoziologie“) nicht weniger groBziigig mit dem
Terminus ,, Kultur® umgeht als in fritheren Schriften. Die Kulturgemein-
schaft einer Nation wird nach ihm begriindet durch die ,,Gemeinsamkeit
literarischer oder kiinstlerischer Kulturgiiter® (WuG 244). Im gleichen
Zusammenhang finden wir auch den Ausdruck ,Kultursprache*
(WuG 243). Wenn er von der Differenzierung der Kulturanspriiche und
Kulturinteressen unter den Individuen handelt (WuG 451), meint er
ebenfalls in erster Linie hohere Bildungswerte. Das gleiche gilt von
seinen Ausfiihrungen iiber Kulturtriger (in der Vorbemerkung zu den
»Gesammelten Aufsitzen zur Religionssoziologie“, Kr 355), ,Triager
ideeller Kulturgiiter® (WuG 554) oder ,, Triger der geistigen und sozialen
Kultur® (WuG 721).

Interessant ist Webers doppelsinnige Verwendung des Ausdrucks
»Kulturmensch“. Einmal meint er eine kultivierte Personlichkeit wie
z.B. den Gentleman und stellt diesem Kulturmenschentum den Fach-
menschen gegeniiber (WuG 586). Der Kulturmensch ist hier einfach der
Gebildete. An einer anderen Stelle erklirt er jedoch viel spezifischer, der
Rulturmensch sei dadurch gekennzeichnet, daB er fahig und willens ist,
bewuBt zur Welt Stellung zu nehmen und ihr einen Sinn zu verleihen
(WL 180). Hier klingt bereits ein fiir Weber spezifischer Kulturbegrift
an, den wir spiiter behandeln wollen.

Im Augenblick geht es uns immer noch darum, den Nachweis zu er-
bringen, daB Weber weitgehend mit einem traditionellen Kulturbegriff
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arbeitet, der dem am Idealismus orientierten deutschen GrofBbiirgertum
seiner Zeit geldufig war, aber wissenschaftlich unanalysiert blieb. Sonst
hitte auch seine ausdriickliche Gegeniiberstellung von sittlichen Werten
und Kulturwerten (PS 106); von sozialen und ethischen Werten einer-
seits, ,kulturlichen Zielen“ andererseits (PS 536); von ethischen Gesichts-
punkten und Kulturgesichtspunkten (WL 485) keinen Sinn. Entgegen
der heute herrschenden Auffassung ist fiir Weber Religion kein Bestand-
teil oder Aspekt der Kultur, sondern kann in Gegensatz zu Kultur treten.
Immer wieder hat er sich mit diesem Verhéltnis auseinandergesetzt, das
ihn innerlich tief bewegte. Eines der Hauptthemen seiner Religionssozio-
logie ist das Problem der religiosen Verwerfung der Kultur (RS I, 568 ff.
und nochmals in der ,Zwischenbetrachtung®). Fiir den innerweltlichen
Menschen seien Kulturwerte das hochste in dieser Welt (RS nach
Kr 479). Der Kulturmensch erscheine als der letzte Wert, auf welchen
die Kultur reduzierbar sei. Vom Standpunkt asketischer Religionen da-
gegen hafte diesem Kulturbesitz neben seiner ethischen Schuldbelastet-
heit auch die Sinnlosigkeit der ,,innerweltlichen Selbstvervollkommnung
zum Kulturmenschen an“ (ebda.). Und weiter: ,Der Dienst an den
Kulturgiitern scheint dazu verdammt, sinnloses Hasten im Dienst wert-
loser... Ziele zu werden“ (ebda.). Deshalb ist nach Webers Ansicht die
Identifikation von ethischen Imperativen und sog. Kulturwerten falsch.
Denn eine Ethik, die alle Kulturwerte ablehnt, sei ohne inneren Wider-
spruch mdglich. Besonders in der Sphére des politischen Handelns seien
andersartige Werte zu realisieren, freilich unter der Bedingung, daf3
man die ethische Schuld auf sich nimmt (WL 490).

Weber ist sich des inneren Zusammenhanges zwischen der Nation im
modernen Sinn und Kultur, dementsprechend aber auch zwischen Kultur
und dem modernen Staat als Kulturstaat, wohl bewul3t gewesen. Aus-
driicklich erinnert er an die Einheitlichkeit, die die von einer GroBstaat-
bildung getragene Kultur besitzt, wenn auch eine Kultureinheit auf
andere Weise, etwa als Folge traditionsgebundener Kulturstereotypie-
rung zustande kommen kénne (WuG 567). Der konkrete Staat aber, der
ihm als Vorbild fiir die Konstruktion seines Idealtypus des Staates dient,
ist vor allem der biirgerliche Nationalstaat, der zugleich nicht nur biiro-
kratischer Verwaltungsstaat war — das war sein Vorgénger, der absolute
Flirstenstaat auch gewesen —, sondern der notwendigerweise eben auch
Kulturstaat sein mufBite, weil spezifische Kulturleistungen seine eigent-
liche Legitimationsgrundlage bildeten. In den politischen Schriften
lesen wir: ,,Alle Kultur ist und bleibt heute durchaus national gebun-
den.“ Wenn es dann weiter heif3t: ,,Aber der Staat muf3 nicht nur Natio-
nalstaat...sein; er kann auch den Kulturinteressen mehrerer Nationen
dienen...“ (PS 125), so entfernt sich Weber nur scheinbar vom Modell
des reinen Nationalstaates. Denn die Pluralitit nationaler Kulturgemein-
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schaften im gleichen Staat wird von ihm nicht um ihrer selbst willen be-
jaht, sondern mit dem ,eigenen wohlverstandenen Interesse der in ihm
vorwiegenden Nationalitdt“ begriindet. Das Prinzip des Nationalitdten-
staates ist Weber fremd geblieben. Als Trdger der nationalen Kultur
wird die nationale Sprache bezeichnet (PS 234). ,Mit der Demokratisie-
rung der Kultur wird die Sprachgemeinschaft auch in den Massen exklu-
siver, die nationalen Gegensitze notwendig schirfer“ (PS 172). SchlieB3-
lich identifiziert Weber ,Kulturgemeinschaft“ schlechthin mit Nation im
Sinne von ,Sprach- und Literaturgemeinschaft® (PS 164). Anderswo
merkt er allerdings an, dal das Nationalgefiihl sprachlich oder kulturell
orientiert sein konne (WuG 243). Mehr vom Grundséatzlichen her definiert
er in seiner GrofBen Soziologie eine Kulturgemeinschaft als eine Gruppe
von Menschen, welchen kraft ihrer Eigenart bestimmte als Kulturgiiter
geltende Leistungen in spezifischer Art zugénglich sind (WuG 530). Das
Geprége einer Kultur konne von der Struktur der Staatsgewalt (WuG
659) und von der sozialen Herkunft des Stabes eines Herrschers (WuG
835) mitbestimmt werden.

Mit der praktisch politischen Bedeutung der Kultur beschéftigt sich
Max Weber an verschiedenen Stellen. Kulturprestige und Machtprestige
sind fiir ihn eng miteinander verbunden (WuG 530 A). Er spricht von
einer Konkurrenz der Nationalititen und nationalen Kulturen in Ost-
europa (PS 120). Neben militdrischer Sicherheit und 6konomischen Inter-
essen nennt er die ,nationale Kulturgemeinschaft“!! eine der ,drei
rationalen Komponenten einer politischen Grenzabsteckung® (PS 169).
Kulturleistungen eignen sich nach Weber nicht nur als Legitimations-
grundlage nationaler Politik — indem Kultur als etwas Hoheres emp-
funden wird denn Macht, kann sie zur Ideologisierung der Macht dienen.
Kulturleistungen koénnen auch als Bewertungsmalstab fiir Nationen
herangezogen werden. So unterscheidet er Machtstaaten und ,duBerlich
kleine Nationen“ (PS 170). Diese hitten verschiedene Kulturmissionen
(vgl. auch WuG 530 und PS 213, wo er von welt- und kulturpolitischen
Aufgaben der deutschen Nation spricht). Die Gestaltung der Kultur der
Erde sei die Verantwortung der GroSmaéchte (PS 171). Kleine V6lker hét-
ten andere Kulturméglichkeiten, und andere Kulturgiiter stiinden in
ihrer Obhut. Letztere nennt er geradezu ,Kleinvolk-Kulturwerte“ (PS
139, 140).

Man kann sich schwer des Eindrucks erwehren, dal Weber weithin
den typischen Denkkategorien des biirgerlichen Zeitalters verhaftet ge-
blieben ist, zu denen sowohl der Begriff der Kulturnation als auch die

1 Vgl. dazu den Hinweis auf eine Entwicklungstendenz, wongch die duBere
Ordnung der Gesellschaft ,zur Kulturgemeinschaft des staatlichen Kosmos
werde“ (RS nach Kr 478). In WuG 240 und 243 wird die Transformierung der
Bluts- zur Kult- und Kulturgemeinschaft behandelt.

7 Gedichtnisgabe Max Weber
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Idolatrie gehort, die das Biirgertum mit der nationalen Kultur als letz-
tem Wert getrieben hat. Obwohl dieser landliufige Kulturbegriff quan-
titativ viel haufiger in Webers Schriften vorkommt, so tritt er doch in
seinem theoretisch-wissenschaftlichen Denken an Bedeutung zuriick
gegeniiber einem spezifischen Kulturbegriff, dem er zumindest in der
ersten Periode seines Schaffens zentrale Bedeutung beigemessen hat. Es
liegt auf der Hand, daf} bei Weber nicht das gleiche gemeint sein kann,
wenn er erklédrt, das Problem des Wesens der Politik rage in die , Region
der allgemeinen Kulturfragen hinein“ (WL 153) oder wenn er sich auf
die , Gesamtheit aller Lebenserscheinungen und Lebensbedingungen
einer historisch gegebenen Kultur“ bezieht (WL 163). Ob Weber damit
bereits den Kulturbegriff iibernimmt, den wir als sozialwissenschaft-
lichen Kulturbegriff bezeichnet haben, bleibe dahingestellt. Am ehesten
weisen noch Bemerkungen iiber Kulturentwicklung und Kulturstufen
auf eine solche Auffassung hin (WuG 154, 486, 674, 681). 1909 hatte Weber
noch vom typischen Lebensgang aller Kulturvdlker in typischen Kultur-
stufen gesprochen, allerdings dabei im wesentlichen Roschers Lehre
wiedergegeben (vgl. WL 19).

Inwieweit Max Weber den sozialwissenschaftlichen Kulturbegriff
tibernommen hat, ist jedoch fiir unser Problem gleichgiiltig; denn die
Begriffsbedeutung, die spezifisch fiir Webers Denken ist, spiegelt sich in
Stellen wie den folgenden wider: Kultur umfafit — so heif3t es — die-
jenigen Bestandteile der Wirklichkeit, welche durch ihre Beziehung zu
Wertideen ,fiir uns®“ (WL 175) bzw. ,flir die Kultur* (WL 176, sic) bedeut-
sam werden. Sie sei ein vom Standpunkt des Menschen aus mit Sinn und
Bedeutung bedachter endlicher Ausschnitt aus der sinnlosen Unendlich-
keit des Weltgeschehens (WL 180). Etwas werde zu einer Kulturerschei~
nung dann, wenn ihre [!] historische Form und Existenz unsere
Kulturinteressen direkt oder indirekt berithren (WL 181). Was aber
Kulturinteressen sind, erfahren wir an anderer Stelle (WL 489). Dort
werden sie mit gewissen Wertinteressen identifiziert, die der rein empi-
risch-wissenschaftlichen Arbeit die Richtung weisen. Weber faB3t bildlich
Kultur als einen ,ungeheuren Kn#uel von Kulturwerten“ auf und hat
offensichtlich den Kulturwissenschaften die Aufgabe zugedacht, diesen
Kniuel zu entwirren. Jedenfalls wird ein Stiick begriffener Wirklichkeit
deshalb fiir uns bedeutsam (erhidlt Kulturbedeutung), weil Wertideen
als Auswahlkriterium dienen (WL 181, 184) und unser Interesse in eine
ganz bestimmte Richtung lenken. Unter ,Wertbeziehung® versteht
Weber die philosophische Deutung desjenigen spezifisch wissenschaft-
lichen Interesses, welches die Auslese und Formung des Objektes einer
empirischen Untersuchung beherrscht (WL 497). Indem wir gewisse Be-
standteile der uns umgebenden Wirklichkeit mit Wertideen in Beziehung
setzen, werden diese flir uns bedeutsam (WL 123).
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Es ist hier nicht der Ort, um auf den umstrittenen Wertbegriff bei
Weber einzugehen. Er selbst bezeichnete einmal als Wert das, was fihig
ist, Inhalt einer Stellungnahme, eines artikuliert bewufBiten, positiven
oder negativen Urteils zu werden; alles was Geltung heischend an uns
herantritt und dessen Geltung als Wert fiir uns demgemil von uns
anerkannt, abgelehnt oder in den mannigfachsten Verschlingungen wer-
tend beurteilt wird. Fassen wir das {iber Kulturbedeutung und Wert-
beziehung Gesagte zusammen, so finden wir, dal der spezifische Kul-
turbegriff Webers sich aus der Fragestellung ergibt, mit der wir an die
Wirklichkeit herantreten. Kultur erscheint dann als Inbegriff dessen, was
der spezifisch kulturwissenschaftlichen Fragestellung zuganglich ist. Daf3
manche Gegenstidnde im Gegensatz zu anderen eben dieser Behandlung
zugédnglich sind, hat allerdings auch einen feststellbaren Grund: die
Mitwirkung geistiger Vorginge, die nacherlebend zu verstehen eine
andere Aufgabe ist als die Formeln der exakten Naturerkenntnis (WL
173).

Wir gingen von der Beobachtung aus, dal Weber den Kulturbegriff
in dem gleichen Augenblick fallengelassen hat, in dem er sich ernsthaft
der Soziologie zuwandte. Nun finden wir aber, daB er in seinem sozio-
logischen Hauptwerk ungefihr die gleichen allgemeinen Themen be-
handelt wie in seinen dlteren Schriften. Nach wie vor stehen kulturelle
Phénomene im Mittelpunkt seines Forschungsinteresses, wenn sich auch
die Perspektive gewandelt haben mag. Grundsitzliche Uberlegungen
fiihren ebenfalls zu dem Schluf, daf ,Kultur“ der Gegenstand der
Soziologie ist. Denn Weber lehrte, dal nur Kulturerscheinungen ver-
standen werden kénnen, und zwar insofern ,Kultur“ das Ergebnis des
sinnhaften Handelns von Menschen ist. Da nun die verstehende Me-
thode auch die Grundlage der ,verstehenden“ Soziologie bleibt, muB
wenigstens ihr Rohmaterial aus jenen Tatbestinden bestehen, die Weber
selbst lange Zeit als Kulturerscheinungen bezeichnet hat. Es wire nun
naheliegend anzunehmen, daB8 in der Soziologie Weber dem Gesell-
schaftsbegriff dieselbe Rolle zugedacht hitte, die der Kulturbegriff so
lange bei seiner Behandlung kulturhistorischer Themen gespielt hatte.
Es 148t sich in der Tat nachweisen, da Weber in der dlteren Periode
seines Schaffens konstant den Ausdruck ,Kultur“ verwendet, wo es
modernen Soziologen leichter fallen wiirde, von gesellschaftlichen Pha-
nomenen zu sprechen. Einige Beispiele aus der Wissenschaftslehre: Wir
finden Redewendungen, wie ,Individuum und Kultur“ (WL 51), , Kul-
turinstitutionen® (WL 148), ,kapitalistische Kultur® (WL 192), ,;soziales
Kulturleben* (WL 172), ,soziale Kulturzustdnde“ (WL 173). Mehrfach
werden Kultur und Gesellschaft im gleichen Atemzuge genannt. Als
Aufgabe des Archivs, Webers Zeitschrift, wird die ,,Analyse der sozialen
Erscheinungen und Kulturvorgénge“ unter dem Gesichtspunkt ihrer

e
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o6konomischen Ursachen und Folgen (WL 166) genannt. Anderswo wer-
den die ,Wissenschaften vom sozialen Leben* und die ,,Wissenschaften
von der menschlichen Kultur“ undifferenziert nebeneinandergestellt
(vgl. WL 207).

Mehr vom Grundséitzlichen her erkldrt Weber ausdriicklich, dafl be-
stimmte , Erscheinungen des menschlichen Zusammenseins“ zur Kultur-
erscheinung wiirden, sobald sie Kulturbedeutung erhalten (WL 181). Da-
gegen meinte er 1904, der Begriff des ,Sozialen“ sei doch recht unbe-
stimmt, und fiigt hinzu: ,,Er bietet eben, wenn man ihn in seiner all-
gemeinen Bedeutung nimmt, keinerlei spezifische Gesichtspunkte, unter
denen man die Bedeutung bestimmter Kulturelemente beleuchten kénn-
te®“ (WL 166). Vor 1909 verwendet Weber den Terminus ,,Gesellschaft“
womoéglich noch seltener als nach 1909 das Wort ,Kultur“. Trotzdem
spricht er auch in dieser Periode gelegentlich von dem Sozialen so, als ob
er es neben wirtschaftlichen, politischen, kiinstlerischen, literarischen
usw. Kulturerscheinungen als einen eigenen Kulturbereich aufgefafit
wissen wollte. Dabei scheint er zumeist an Dinge wie geselligen Verkehr
u. dgl. gedacht zu haben. Anderswo wird gesellschaftliches Leben kon-
trastiert mit Weltanschauung, Kunst und Wissenschaft (WL 23). Sonst
wird der Gesellschaftsbegriff nur im Zusammenhang mit den Lehren
anderer, namentlich Stammlers (WL 369/370) und Ostwalds (WL 416, 418;
vgl. auch WL 314 1., 318) erwdhnt. Jedenfalls hat es eine geraume Zeit
gedauert, bis die vage Vorstellung vom Sozialen feste Formen ange-
nommen und vor allem in der Verbindung ,soziales Handeln“ begriff-
liche Bestimmtheit erlangt hat.

Am nichsten kommt Weber dem spezifischen Begriff der Gesamt-
gesellschaft dort, wo er vom Idealtypus der handwerklichen Gesellschaft
des Mittelalters spricht. Wenn man dann zu Webers soziologischem
Hauptwerk in der Erwartung greift, iiber diesen Punkt mehr zu erfah-
ren, so findet man iiberraschenderweise, dafl das im Titel aufscheinende
Wort ,,Gesellschaft® im Text nur mit dulerster Sparsamkeit Verwendung
findet. Man gewinnt geradezu den Eindruck, dal Weber dem Terminus
gegeniiber ausgesprochen allergisch gewesen ist. Vor 1909 hatte er mit
dem Ausdruck die Vorstellung einer von ihm abgelehnten Soziologie
verbunden. Aber auch nachher vermied er ,Gesellschaft® genauso wie
,Kultur®. Uberall, wo man heute geneigt wire, das Wort ,,Gesellschaft®
in einem ganz unverbindlichen Sinn zu verwenden, zieht Weber das
Wort ,,Gemeinschaft® vor (vgl. WL 427 ff., WuG II, S. 199 ff.). Soweit wir
feststellen konnten, wird ,,Gesellschaft” an einer einzigen Stelle definiert,
und zwar als ,,allgemeine Strukturformen menschlicher Gemeinschaften*
[(WuG 212). Gelegentlich fallt auch Weber in den weitverbreiteten, je-
doch analytisch nicht sehr fruchtbaren Brauch, ,Kultur® und ,,Gesell-
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schaft“ als beliebig vertauschbare Ausdriicke zu verwenden (vgl. WuG
180).

Bekanntlich hat Weber das polare Typenpaar ,,Gemeinschaft und Ge-
sellschaft® von Tonnies iibernommen. Die Unterscheidung besitzt in
Webers soziologischer Lehre eine nicht unerhebliche prinzipielle Bedeu-
tung. Bezeichnenderweise bedient er sich jedoch der Ausdriicke ,Ver-
gemeinschaftung” und ,Vergesellschaftung® (vgl. WuG I, Kap. I, § 9,
Kap. I, Kap. V, Kap. VIII, §2; vgl. auch WuG 518: ,vergesellschaftete
Manner“), seltener ,,Gemeinschaftshandeln“ und , Gesellschaftshandeln“
(WuG 548). Daneben wird ohne eindeutigen Gegensatz zu ,,Vergemein-
schaftung” das Wort ,Vergesellschaftung® auch im Sinne des Durk-
heimschen groupe verwendet, so wenn er den Betriebsverband als eine
»Vergesellschaftung” bezeichnet (WuG 28). Auch wird ,,Vergesellschaf-
tung“ gelegentlich im Sinne von sozialer Beziehung gebraucht (vgl. WuG
382). Dagegen ist der spezifische Unterschied in der Wortwahl wohl schon
beabsichtigt, wenn er schreibt, Gemeinschaften seien miteinander ver-
gesellschaftet, ethnische Gemeinschaften wiirden zu einer umgreifen-
den Vergesellschaftung (im Staat) verbunden (WuG 536), das partei-
mifige Gemeinschaftshandeln enthalte stets eine Vergesellschaftung
(WuG 539) oder Parteien setzten eine sie umgreifende Vergesellschaftung,
speziell ein politisches Gemeinschaftshandeln voraus (WuG 540). Mehr-
fach werden ,rationale Vergesellschaftungen“ neben ,Gemeinschafts-
handeln® erwdhnt (WuG 399, 516, 533); anderswo wird erklirt, daBl Ge-
sellschaftshandeln dem Gemeinschaftshandeln tiberlegen sei (WuG 578).
Der inhaltsanalytische Befund nétigt uns zu dem SchluB3, dafl fiir We-
ber der Gesellschaftsbegriff von Anfang an suspekt gewesen ist, da er
sich in der Vorstellung seiner Zeit mit einer Art von szientistischer So-
ziologie verband, die er perhorreszierte. Er hat sich nie mehr entschlie-
Ben koénnen, diesen Begriff ohne Kautelen und Vorbehalte in die Dis-
kussion einzufiihren, auch dann nicht, als er sich der Soziologie zu-
wandte.

Nachdem bereits der Kulturbegriff in Webers soziologischer Kasuistik
unter den Tisch gefallen war, scheidet nunmehr auch Gesellschaft als
Gegenstand soziologischen Interesses aus. Was bleibt {ibrig? Wir kom-
men der Antwort ndher, indem wir uns iber das Verhiltnis von Kultur
und Gesellschaft Klarheit verschaffen. Bei Weber selbst findet sich kei-
nerlei direkter Hinweis. Da er sich bis 1917 jedoch eng an Heinrich
Rickerts Kulturbegriff halt (vgl. WL 343 A), konnen wir bei der Inter-
pretation auf dessen Lehre zuriickgreifen. Das Wort ,,Kultur®, so schreibt
Rickert'?, freilich ohne rechte definitorische Prézision, sei die Bezeich-
nung fiir alle die Giiter, die den Gliedern der Gemeinschaft am Herzen
liegen oder deren Pflege von ihnen gefordert werden darf. Kultur sei

12 Rickert, H., a. a. O., S. 520 £.



102 Emerich Francis

die gemeinsame Angelegenheit im Leben der Volker. Wir sehen, fiir
Rickert ist Kultur ein Moment des sozialen Daseins. Wenn wir von dem
einen reden, miissen wir das andere mitdenken.

Wir erinnern uns daran, dal es nach Weber Wertideen sind, die einem
Stiick begriffener Wirklichkeit Kulturbedeutung verleihen und es so zum
Gegenstand der historischen Kulturwissenschaften machen. Und bei
Rickert lesen wir, daBB Kulturwerte normativ-allgemeine soziale Werte
seien, nach denen sich die historische Bedeutung von Individuen richtet
und die als Kriterium fiir die historische Darstellung und Begriffsbildung
dienen. Aus alldem geht hervor, daf das, worauf es Weber ebenso wie
Rickert bei der Definition eines Sachverhaltes als ,, Kultur® und demnach
als legitimer Gegenstand spezifisch kulturwissenschaftlicher Erkenntnis
ankommt, eben die Wertbeziehung einer Erscheinung ist. Wert ist aber
auch der Schliisselbegriff in Webers soziologischen Schriften geblieben,
und zwar in der Gestalt des Begriffes des sozialen Handelns. So wie in
allen Kulturwissenschaften kommt auch in der Soziologie ,Wert“
zweimal vor. Einmal wird das Erkenntnisobjekt dieser Wissenschaften
durch die ,Kulturbedeutung® eines Phinomens konstituiert, die — wie
wir hérten — nichts anderes ist als die Beziehung auf einen Wert. Zum
anderen aber ist ihr Erfahrungsobjekt (also Kulturgegenstinde) das
Produkt von auf die Realisierung von Werten gerichtetem Handeln.

Nun ist zwar richtig, daB Weber keineswegs die Auffassung vertrat,
alles soziale Handeln sei wertgerichtet oder orientiere sich nur an Ord-
nungen (WL 561). Vielmehr lehrte er, daB alltdgliches Handeln iiber-
wiegend durch Gewohnheit und Interessenlage bestimmt werde. Daneben
kannte er auch eine nur aus zweckrationalen Motiven innegehaltene
soziale Ordnung. Auf einer ganz anderen Ebene — und diese ist hier
allein von Interesse — liegt die aus Legitimationseinverstindnis erfol-
gende Normorientierung. Fir das, was Parsons unter ,institutionalisier-
tem Handeln“ versteht, also fiir soziales Handeln im Rahmen von Ver-
bénden, das allein Gegenstand der Makrosoziologie ist, muBl dagegen
der Bezug auf kulturelle Wertma@Bstdabe und Verhaltensnormen als kon-
stitutiv betrachtet werden. In diesem Sinne kommen wir zu dem SchluB,
dafl das, was an Webers urspriinglichem Kulturbegriff wesentlich ge-
wesen ist, auch in seiner Soziologie, die in ihrem Kern eben Makro-
soziologie war, mit dem Begriff des wertorientierten sozialen Handelns
erhalten bleibt. SchlieBlich hétte er statt von ,Wertorientierung® beinahe
ebensogut von ,Kulturbedingtheit“ sprechen kénnen. Die Frage dringt
sich nunmehr auf: Wenn dem so ist, warum hat Weber iiberhaupt diese
terminologische Verschiebung vorgenommen und noch dazu mit jener
eisernen Konsequenz, die seine Sprache iiberall dort auszeichnet, wo
es ihm darauf ankommt, sich gegeniiber der traditionellen Begriffsbil-
dung eindeutig abzusetzen? Und weiter: In welcher Beziehung steht
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diese Verschiebung zu dem Umstand, daB Weber nunmehr die Soziologie
in den Vordergrund riickt?

Vor 1909 finden wir in Webers Schriften eigentlich nur kritische
und abfillige AuBerungen iiber die Soziologie. So polemisiert er gegen
gewisse Miflverstindnisse der Soziologen hinsichtlich der Natur von
Massenerscheinungen (WL 48) oder schilt sie, weil sie die Méglichkeit
der Wertfreiheit bei der Erforschung qualitativer Verdnderungen {iber-
sehen hitten (WL 53 A). Obgleich die Soziologie nicht beim Namen ge-
nannt wird, ist doch sie gemeint, wenn er Gesellschaftstheorien auf
y,haturwissenschaftlicher Grundlage“ mit grofier Entschiedenheit ablehnt
(WL 167). Noch im ersten Geschidftsbericht der ,Deutschen Gesellschaft
fiir Soziologie“ erkldrt er: ,Denn bei dem schwankenden Inhalt des
Begriffes Soziologie tut eine Gesellschaft mit diesem bei uns populédren
Namen gut, das, was sie mochte, tunlichst durch ganz konkrete Angaben
liber ihre derzeitige Konstitution und ihre derzeitigen néchsten Aufga-
ben erkennbar zu machen'.“

Der Ubergang von der Ablehnung der Soziologie zu ihrer emphati-
schen Rezeption tritt am eindrucksvollsten in den ,Gesammelten Auf-
sdtzen zur Religionssoziologie®“ zutage. Denn die erste der darin auf-
genommenen Abhandlungen stammt aus der &lteren oder ,vorsoziolo-
gischen® Periode seines Schaffens, die iibrigen aber sind in der spéteren
oder ,soziologischen“ Periode entstanden. Dementsprechend lassen sich
deutliche Unebenheiten und gewisse, zumindest terminologische Wider-
spriiche erkennen. Zunichst ist festzuhalten, dafl im Gegensatz zum
Sammeltitel der Gesamtausgabe der Originaltitel der einzelnen Aufsétze
keinerlei Hinweise auf Soziologie enthdlt. Der Abhandlung ,Die prote-
stantische Ethik und der Geist des Kapitalismus“ aus dem Jahre 1905
folgen 1916/17 drei Studien liber die ,,Wirtschaftsethik der Weltreligio-
nen“. Zumindest zur Zeit seiner Abfassung hat Weber das Thema des
ersten Aufsatzes keinesfalls als ein soziologisches, sondern als ein kultur-
historisches betrachtet. Aus einer Stelle in dem im gleichen Jahr erschie-
nenen methodologischen Aufsatz tiber Knies geht hervor, dal Weber die
Erforschung der Zusammenhénge zwischen religiésen und sozialen Um-
walzungen in der Reformationszeit — und das war ja das oder zumin-
dest ein Anliegen der ,protestantischen Ethik“ — als kulturhistorische
Analyse betrachtete (WL 77). In der Abhandlung iiber die protestantische
Ethik selbst z&hlt er die Berufsidee aus Askese und rationaler Lebens-
fiihrung zu den konstitutiven Bestandteilen der Kultur und spricht vom
»Verlauf unserer Kulturentwicklung® (RS nach Kr 378). Zum Schlufl be-
zeichnet er seinen Beitrag ausdriicklich als ,rein historische Darstellung*
(ebda. 380). In seinem eigenen Selbstverstdndnis handelt es sich um eine

13 Verhandlungen des 1. Deutschen Soziologentages in Frankfurt. Ti{ibingen
1911, S. 39.
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»kausale Kultur- und Geschichtsdeutung® (ebda. 381). Es ging ihm darum,
das MaB3 der Kulturbedeutung des asketischen Protestantismus im Ver-
héltnis zu anderen plastischen Elementen der modernen Kultur heraus-
zustellen (ebda. 380, 381). Noch aus der Vorbemerkung zu den ,Gesam-
melten Aufsitzen zur Religionssoziologie“ geht hervor, daB er sein The-
ma als ein universalgeschichtliches oder kulturgeschichtliches Problem
auffaBlite (RS nach Kr 349, 351, 352, 354). Demgegeniiber wird die
»Systematische Bearbeitung der Religionssoziologie® fiir einen anderen
Anlafl in Aussicht gestellt (ebda. 355), wobei wohl an , Wirtschaft und
Gesellschaft“ gedacht ist.

Einen ganz anderen Eindruck vermittelt jedoch die ,Einleitung® zu
den drei spiteren Aufsitzen und die aus derselben Periode stammende
»Zwischenbetrachtung®. Wohlgemerkt, hier geht es uns nicht darum,
was Weber in der sogenannten ,Religionssoziologie® wirklich getan
hat, sondern um die Frage, wie er diese seine T#tigkeit selbst verstanden
hat. In dieser Hinsicht sind nun die folgenden Sétze aus der ,Einleitung®
aufschluBireich: ,Es handelt sich... in keiner Weise um eine systema-
tische Typologie der Religion. Andererseits freilich auch nicht um eine
rein historische Arbeit“ (RS nach Kr 429). Gerade an dieser Stelle wire
die Einfithrung des Wortes , Religionssoziologie“ nahegelegen, um die
Verbindung zwischen dem alten Text und dem neuen Titel des Sammel-
bandes deutlich erkennbar zu machen. Denn die Erarbeitung einer
»Systematischen Typologie“ ist zweifellos eine Aufgabe der Soziologie
im Sinne der in , Wirtschaft und Gesellschaft“ zum Ausdruck gebrachten
grundsitzlichen Uberlegungen, wo ja auch das Kapitel , Typen religi6-
ser Vergemeinschaftung® seinen sinngemifien Platz findet (WuG II,
Kap. V). Offensichtlich war zur Zeit der Abfassung der , Einleitung® der
Beitrage zur ,,Wirtschaftsethik der Weltreligionen“ (also vor 1916) diese
terminologische Assoziation dem Weberschen Denken noch nicht selbst-
verstiandlich. Vielmehr bediente er sich einer Umschreibung, die bei der
Neuausgabe versehentlich stehengeblieben ist.

Was aber ist nach seiner Meinung nun der wirkliche Gegenstand der
Aufsitze iber die ,Wirtschaftsethik, der Weltreligionen“? Dariiber
heiBt es in der ,Einleitung®, die Darstellung sei in dem Sinne typo-
logisch, ,,daB sie das fiir den Zusammenhang mit den groBen Gegensitzen
der Wirtschaftsgesinnung typischer Art Wichtige an den historischen
Realitdten der religiosen Ethiken betrachtet und anderes vernachlis-
sigt... Sie muB diejenigen Ziige, welche den einzelnen Religionen im
Gegensatz zu anderen eignen und zugleich fiir unsere Zusammenhinge
wichtig sind, sehr stark herausheben“ (RS nach Kr 429). Mit anderen
Worten: es wird der Versuch unternommen, durch Gegeniiberstellung
polarer Idealtypen eine Erkenntnisabsicht zu erreichen, die jenseits der
rein geschichtlichen Erklarung einmaliger Ereignisse, Zustinde, Ent-
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wicklungen u. dgl. liegt. Diese Absicht ist von Winckelmann treffend so
umschrieben worden: Webers religionssoziologische Analysen eines uni-
versalhistorischen Materials haben sich zum Zentralproblem gesetzt, das
Verhéltnis der spirituellen zu den sogenannten materiellen Faktoren
im Geschichtsverlauf aufzuhellen (vgl. Kr 555). Genau das ist gemeint,
wenn Weber selbst sagt, daBl die fir die Wirtschaftsethik wichtigen
Zige der Religionen im wesentlichen deshalb untersucht wiirden, um
das Phinomen des 6konomischen Rationalismus verstédndlich zu ma-
chen. Dabei sei es notwendig, ,,stets diejenigen Ziige im Gesamtbild einer
Religion [zu] unterstreichen, welche fiir die Gestaltung der praktischen
Lebensfithrung in ihren Unterschieden gegen andere Religionen die ent-
scheidenden waren“ (RS nach Kr 431). Dieses Vorgehen nennt Weber
ausdriicklich ,,unhistorisch® (ebenda).

Schon hier darf angemerkt werden, dafl im Sinne der spateren sozio-
logischen Ausdrucksweise Webers die Redewendung ,Gestaltung der
praktischen Lebensfithrung® unschwer mit ,sozialem Handeln“ {iiber-
setzt werden kann. Trotzdem sind wir noch nicht bereit zu sagen, in-
wiefern im Verstidndnis Webers der Gegenstand der immerhin als ,reli-
gionssoziologisch” deklarierten Abhandlungen nun als spezifisch sozio-
logisch aufzufassen ist. Im Augenblick ist nur noch auf einen anderen
Umstand hinzuweisen. Bekanntlich fligte Weber der ,Einleitung” von
1916 eine lexikographische Wortliste an, die er so einfiihrte: ,SchlieBlich
noch einige Vorbemerkungen zur Erkldrung hiaufig wiederkehrender
terminologischer Besonderheiten der Darstellung® (RS nach Kr 431).
In jedem einzelnen Fall handelt es sich um Termini, die wir ohne wei-
teres als Grundbegriffe der Weberschen Soziologie wiedererkennen.

Was nun die aus der gleichen Periode stammende ,,Zwischenbetrach-
tung® anlangt, so finden wir hier eine ausfiihrliche Angabe {iber die
von Weber verfolgten Absichten. Zunichst will er vermittels der ideal-
typischen Methode ,verdeutlichen, aus welchen Motiven heraus und in
welchen Richtungen religiése Ethiken der Weltverneinung {iberhaupt
entstanden und verliefen® (RS nach Kr 441). Dariiber hinaus sei die
Methode geeignet, die praktischen Folgerungen zu analysieren, die sich
konsequenterweise aus einer gegebenen Weltdeutung ergeben. Schlief3-
lich sei ein religionssoziologischer Versuch dieser Art zugleich ein Bei-
trag zur Typologie und Soziologie des Rationalismus (RS nach Kr 442).
Erst in der ,Zwischenbetrachtung® wird also expressis verbis das An-
liegen der Aufsitze iiber ,Wirtschaftsethik als ein religionssoziolo-
gisches Thema deklariert. Gleichzeitig wird Soziologie in Zusammen-
hang gebracht mit , Typologie“ und mit , verstehender Methode®. Dieses
Ergebnis wird noch durch ein #ufBleres Detail unterstrichen. Einem der
Beitrige, die in die ,Gesammelten Aufsitze zur Religionssoziologie®
aufgenommen wurden, nimlich der Abhandlung iiber Konfuzianismus
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und Taoismus (erschienen 1916/17), wird in der Gesamtausgabe eine Glie-
derung vorangeschickt, in der die Redewendung ,soziologische Grund-
lagen“ nicht weniger als viermal hintereinander vorkommt, ohne daf}
freilich deren Bedeutung ndher erklirt wiirde. Man kann sich des
Findrucks nicht erwehren, als sei die Bezugnahme auf ,,Soziologie“
nachtrdglich erfolgt, ohne dafl dem Verfasser Zeit zur Vertiefung ge-
blieben wire. Dieser Eindruck wird verstirkt, wenn man findet, dafl der
Originaltext im Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik (Bd. 41,
1. S. 30) geandert worden ist. Denn dort wird nur der Uberschrift zum
ersten Abschnitt, nicht aber zu den drei folgenden Abschnitten der Zu-
satz ,soziologische Grundlagen® beigefligt; andererseits findet sich die
Uberschrift ,,Soziologischer Typus der Bildung®, die dann in der Ge-
samtausgabe fehlt.

Wir sehen also, dal Webers Denken eine Entwicklung durchgemacht
hat. Dabei ist zweierlei zu unterscheiden: einmal die Absicht, die er
bei seinen Forschungen de facto verfolgt hat und zum anderen die wis-
senschaftstheoretische Reflexion {iber den soziologischen Charakter des
eigenen Forschungsinteresses. Wir nehmen das Ergebnis der folgenden
Untersuchung vorweg, wenn wir festhalten, dal Weber in einer friihen
Periode seines Schaffens kulturhistorische Absichten verfolgt hat und
auch seinem Selbstverstédndnis nach Historiker von Institutionen gewe-
sen ist. Allmé&hlich driangten sich ihm jedoch neue Probleme auf, die
er zundchst durchaus der Geschichte als Wissenschaftstypus zurechnete.
Erst nachdem er sich volle Klarheit iber die Méglichkeiten der Soziologie
sowie liber ihr prinzipielles Verhéltnis zur Geschichte verschafft hatte,
erkannte er retrospektiv in gewissen Ergebnissen seiner vorher noch
als kulturhistorisch angesehenen Arbeit einen spezifischen Beitrag zur
Soziologie. In der letzten Periode seines Schaffens schlieBlich stand nicht
nur eine ausgesprochen soziologische Thematik im Mittelpunkt seiner
Forschungen, sondern er war sich dessen auch von Anfang an voll be-
wufit.

Unsere nichste Aufgabe wird darin bestehen, die Wandlungen in We-
bers Auffassung vom Verhilinis zwischen Soziologie und Geschichte in
grofieren Details zu verfolgen. Wir beginnen mit der Frage, ob bzw.
inwieweit Weber zwischen der historischen und soziologischen Methode
unterscheidet. Zunéchst ist daran zu erinnern, dafl er seine Soziologie
als ,verstehende® Soziologie bezeichnet und damit offenlaBt, ob nicht
auch anderes zur Soziologie gerechnet werden koénnte. Jedenfalls kann
nicht geleugnet werden, daB die Entwicklung der Wissenschaft dazu

4 Auch die Vorbemerkung zum letzten Beitrag iiber das antike Judentum
enthélt einen Hinweis auf das ,,soziologische Problem der jiidischen Religions-
geschichte“; unter dieser Uberschrift wird dann die bekannte Theorie vom Pa-
riavolk entwickelt.
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gefiihrt hat, gewisse Problembereiche, die nicht im Einklang mit Webers
eingangs widergegebener Definition der verstehenden Soziologie stehen,
trotzdem der Soziologie zuzuordnen. Umgekehrt ist aber auch nicht
alles Verstehbare von vornherein als Doméne der Soziologie zu betrach-
ten. Vielmehr beschiftigt sich eine ganze Klasse gelehrter Disziplinen,
niémlich die sogenannten Geisteswissenschaften, mit verstehbaren Sach-
verhalten. Solche Uberlegungen veranlassen uns, ernsthaft daran zu
zweifeln, da die Methode des Verstehens vermittels idealtypischer
Konstruktionen iiberhaupt ein spezifischer Beitrag Webers zur Soziolo-
gie gewesen ist. Nach seiner eigenen Darstellung wollte er die fiir die
Geschichte angemessene Methode entwickeln, wobei die Geschichte aller-
dings als Typus fiir die Familie der historischen Kulturwissenschaften
zu gelten hat (vgl. WL 102 A, 115 £, 137, 190). Zu ihnen rechnete er auch
die Soziologie, wie er ja lange Zeit {iberhaupt nur unvollstindig und
ungenau zwischen Geschichte, Kulturwissenschaft, Sozialwissenschaft,
Sozialékonomie, Soziologie usw. unterschieden hat.

g_’Die eigentliche Leistung der Weberschen Methodologie ist darin zu
suchen, daB er eine lingst erfolgreich angewandte Form der historischen
Interpretation ihrer logischen Struktur nach analysiert und damit ins
wissenschaftliche BewuBtsein gehoben haQGleichzeitig hat er sie gegen
die sogenannte ,naturwissenschaftliche” Methode verteidigt und ihre
Uberlegenheit fiir gewisse Erkenntniszwecke nachgewiesen. Damit setzte
er sich aber in Widerspruch zur tonangebenden Soziologie seiner Zeit.
Als er dann den Begriff der ,verstehenden Soziologie* pragte, gab er
der Uberzeugung Ausdruck, dafl es heuristisch fruchtbarer sei, sich auch
in der Soziologie derselben ,kulturwissenschaftlichen Methode® zu be-
dienen wie in der Geschichte. Webers Soziologie ist aber nicht nur im
formalen Sinne eine ,, verstehende® Soziologie, sondern auch ihr materia-
les Objekt betrifft Erscheinungen, fiir die Verstehen konstitutiv ist. Denn
Verstehen ist nicht nur ein Modus wissenschaftlicher Erkenntnis, sondern
ein Wesenselement menschlichen Zusammenlebens. Ohne Verstehen ist
keine eigentlich menschliche Kommunikation mdéglich, ohne Kommuni-
kation aber gibt es auch keine soziale Interaktion und keine Kultur.
Indem Weber die logische Struktur kulturwissenschaftlicher Erkennt-
nis beschreibt, untersucht er impliziter die Grundlagen zwischenmensch~
licher Verstdndigung und leistet damit einen materiellen Beitrag zur
kulturwissenschaftlichen, im besonderen zur soziologischen Erkenntnis.
Insofern alle wirksamen Sozialkategorien selbst Typenbegriffe im
Weberschen Sinne sind, beruht die gesellschaftsbegriindende Kommuni-
kation eben auf Typendenken.

Diese Einsicht 16st aber noch nicht unsere Schwierigkeit. Hdlt man
sich an Webers wissenschaftstheoretische Aufsitze, die noch zu seinen
Lebzeiten erschienen sind, so hat es in der Tat den Anschein, als habe er
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hinsichtlich der Methode keinen Unterschied zwischen der Soziologie und
den historischen Kulturwissenschaften gekannt. Verstehen von Sinnzu-
sammenhingen mit Hilfe von Idealtypen ist das angemessene Verfahren
fiir alle Kulturwissenschaften einschlieflich Geschichte und Soziologie.
Das gleiche gilt aber auch, wenn man sich auf den Standpunkt stellt,
Soziologie sei eben nicht durch eine spezifische Methode, sondern vom
Stoff her bestimmt. Betrachtet man némlich etwa soziale Phinomene
(ganz allgemein gesprochen) als ihr Erfahrungsobjekt, so 148t sich ohne
weiteres nachweisen, dafl auch andere Wissenschaften den gleichen Ge-
genstand haben, vor allem die von Weber selbst gepflegte Geschichte
von sozialen Institutionen. Wenn aber die Soziologie sich weder durch
eine spezifische Methode noch durch einen spezifischen Inhalt von den
historischen Kulturwissenschaften abheben lieBe, dann wéire nicht ein-
zusehen, warum Weber seinen wissenschaftlichen Bemithungen nach
1909 auf einmal einen anderen Namen gegeben hat, noch dazu einen so
belasteten wie den der Soziologie.

Wenn wir uns Webers eigene Definition von Soziologie nochmals ins
Gedéichtnis zurtickrufen, dann finden wir, da8 sich deren Methode eben
nicht auf die ,Denkoperation genannt Verstehen“'s beschrinkt. Heiflt es
doch dort ausdriicklich, dafl Soziologie soziales Handeln deutend verste-
hen und dadurch ursdchlich erkldren will. Soziales Handeln ist insofern
sinnhaft und daher der Sinndeutung zugénglich, d. h. verstehbar, als es
motiviert ist bzw. der Handelnde damit bestimmte Absichten verfolgt.
Die Funktion eines Deutungsschemas wird dabei von Idealtypen erfiillt.
Diese sind heuristische Mittel zur gedanklichen Erfassung und Verglei-
chung von Erfahrungstatsachen. Als Kriterium fiir die richtige Konstruk-
tion eines Idealtypus gilt fiir Weber die Verbindung von (subjektiver)
Verstdandlichkeit des gebildeten Handlungstypus mit (objektiver) Wahr-
scheinlichkeit seines wiederholten Auftretens in der sozialen Wirklich-
keit. Das Verstehen vermittels Typenbegriffen stellt also nur den ersten
Arbeitsgang dar, der zundchst einmal den Gegenstand der Soziologie
schafft. Sobald es aber um die Prognose und Kontrolle realer Phdnomene
geht, wird es notwendig, sich an positive Verfahrensweisen gleich den in
den Naturwissenschaften iiblichen zu halten, die gréiere Exaktheit, Ob-
jektivitdt und Sicherheit der Ergebnisse erlauben. Man hitte nun an-
nehmen konnen, dafl der zweite, ,,positive” Teil der Ursachenerkenntnis
und Ursachenerklarung jener spezifische Beitrag wire, den Weber der
Soziologie zuweist. Danach bestiinde also die spezifische Methode der
Soziologie in einer Synthese von Sinnverstehen, das allen Wissenschaf-
ten vom Menschen gemeinsam ist, und kausalem Erklaren, wie es vor-
nehmlich von den Naturwissenschaften geiibt wird.

15 Vgl. Abel, Th.: The Operation Called ,Verstehen®, in: Am. J. Sociol.,
Vol. 54 (1948), S. 211—219.
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So bestechend diese Losung klingen mag, so spricht doch manches
dagegen. Vor allem die Tatsache, da3 Weber schon in den frithen Auf-
satzen zur ,,Wissenschaftslehre“ ausdriicklich kausales Erkliren zu den
Funktionen der Geschichte zdhlt. AuBerdem versuchte er lange, das
metahistorische Problem der historischen Denkkategorien, dessen Lésung
er schlieBlich der soziologischen Typologie zuschrieb, innerhalb der
Geschichtswissenschaft selbst zu bewéltigen. So schrieb er noch 1917:
»Durch empirisch-psychologische und historische Untersuchung eines be-
stimmten Wertungsstandpunktes auf seine individuelle, soziale, histo-
rische Bedingheit hin gelangt man... dazu, ihn verstehend zu erkliren“
(WL 489). Wiederum zeigt sich, dal Webers Denken deutlichen Wand-
lungen unterworfen war. Dafiir spricht auch, daB er z. B. 1904 sich gegen
Gesetze in den Kulturwissenschaften wendet, obwohl er spiter gerade
die Entdeckung von regelmifBigen Abliufen und Zusammenhingen,
also empirischen Gesetzen, nach denen sich die historischen Prozesse ab-
spielen, der Soziologie zudachte (WL 171). Anderswo heiBt es, daB in
den Kulturwissenschaften die Erkenntnis des Generellen nie um ihrer
selbst willen wertvoll ist (WL 180), in welchem Falle die Soziologie zu
einer bloflen Hilfswissenschaft der Geschichte wiirde, indem sie ihr Denk-
kategorien in Gestalt von Typenbegriffen bereitstellt.

Eine endgiiltige Kliarung des Verhéltnisses von Soziologie und Ge-
schichte erfolgt tiberhaupt erst in seinem letzten Werk. Beide, so heifit
es dort, sind empirische Wissenschaften des sozialen Handelns (WuG 1£.).
Soziologie ist eine generalisierende Wissenschaft. Sie bildet Typenbe-
griffe und sucht generelle Regeln des Geschehens (WuG 9); sie vermittelt
also nomologisches Wissen, von dem Weber frither einmal gesagt hatte,
es handele sich dabei um anhand der Kausalitdt entwickelte Begriffe
und Regeln (WL 86; vgl. auch WL 111 1., 277). Geschichte dagegen er-
strebt die kausale Analyse und Zurechnung individueller kulturwichtiger
Handlungen, Gebilde, Personlichkeiten (WuG 9). Mit anderen Worten,
Soziologie befaBt sich mit Typen des Ablaufs des Handelns, Geschichte
dagegen mit der kausalen Zurechnung wichtiger Einzelzusammenhinge
(WuG 14).

Damit sind wir auch in die Lage versetzt, die spezifische Eigenarﬂ
der Soziologie im Sinne von Webers endgiiltiger Lehre niher zu be-
stimmen. Thre Aufgabe besteht in zweierlei: Erstens konstruiert die
Soziologie, und zwar mit Hilfe historischer Materialien, relativ allge-
meine Typenbegriffe; und zweitens stellt sie Hypothesen iiber empi-
rische Gesetze auf, deren Wahrscheinlichkeit sie empirisch-historisch
Uberpriift. Auf diese Weise schafft sie iiberhaupt erst die Voraussetzung
fiir die kausale Erklarung historischer Phinomene, wie sie fiir die Ge-
schichte und die historischen Kulturwissenschaften charakteristisch ist.
Eine , Kulturwissenschaft“ kann die Soziologie insofern genannt wer-
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den, als ihr materieller Gegenstand geistig-seelische Prozesse impliziert
und daher nur der verstehenden Methode sich erschlieft. Auf der an-
deren Seite aber hat sie mit den , Naturwissenschaften“ ihren generali-
sierenden, nomologischen Charakter gemeinsam, der verlangt, daf3 die
Wahrscheinlichkeit von empirischen Gesetzen mit Hilfe exakter ,posi-
tiver* oder, wenn man so will, ,naturwissenschaftlicher* Methoden nach-
gepriift wird. Erst diese Kombination macht eine Untersuchung des so-
zialen Geschehens ,soziologisch®.

Wir glauben nunmehr, die eingangs gestellten drei Fragen einiger-
mafen einleuchtend beantworten zu kénnen, niamlich warum sich We-
ber 1. von der Geschichte ab- und der Soziologie zuwandte; warum er 2.
dabei den Kulturbegriff fallenliel und warum er ihn 3. nicht durch
den Gesellschaftsbegriff ersetzt hat. Wie wir sahen, hat Weber lange
Zeit vor allem kulturgeschichtliche Themen im Stil des damals vorherr-
schenden Historismus bearbeitet. Man darf wohl annehmen, daB ihn die
Geschichte von Institutionen vor allem wegen der Unbestimmtheit ihrer
Gesichtspunkte und der Ungenauigkeit ihrer Begriffe nicht befriedigte.
Bei aller Verehrung fiir Jacob Burckhardt hitte er sich sicher nicht
dessen Meinung angeschlossen, daf3 scharfe Begriffsbestimmungen in die
Logik, aber nicht in die Geschichte gehorten, wo alles schwebend und
in bestiindigen Ubergingen und Mischungen existiere'’. Burckhardt
hatte freilich auch die Geschichte fiir die ,unwissenschaftlichste aller
Wissenschaften® gehalten, einen Mangel, den zu beheben jedenfalls We-
ber alles getan hat, was in seiner Macht stand. Weber wurde Soziologe,
weil Geschichte ohne Soziologie fiir ihn unbefriedigend blieb. Man ist
unwillkiirlich an Durkheims bon mot erinnert, dafl Soziologie richtig
verstandene Geschichte sei. Was die Geschichte auf eine solidere Grund-
lage stellen sollte, waren einerseits Typenbegriffe, andererseits das Wis-
sen um GesetzméBigkeiten des historischen Geschehens. Die Funktion,
beides zu beschaffen, wies Weber schlieBlich einer eigenen Wissenschaft
zu, die er Soziologie nannte, nachdem er jahrelang in seinen wissen-
schaftstheoretischen Abhandlungen daran gearbeitet hatte, die Funda-
mente zu einer wissenschaftlichen Geschichtstheorie bzw. allgemeinen
Kulturlehre zu legen.

Zu den anfechtbarsten Begriffen der Kulturgeschichte gehodrt aber
»2Kultur“ selbst. Weber hat sich, wie wir sahen, lange Zeit eines tradi-

18 Die Geschichte ist ja liberhaupt die unwissenschaftlichste aller Wissen-
schaften, nur dag sie viel Wissenswiirdiges liberliefert. Scharfe Begriffsbestim-
mungen gehoren in die Logik, aber nicht in sie, wo alles schwebend und in
bestidndigen Ubergidngen und Mischungen existiert. Philosophische und histo-
rische Begriffe sind wesentlich verschiedener Art...; jene miissen so fest und
geschlossen wie moglich, diese so fliissig und offen wie moglich gefaf3t werden.*
(Weltgeschichtliche Betrachtungen, Bd. VII der Gesamtausgabe, Leipzig und
Berlin, 1929—1934, S. 62.
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tionellen und unanalysierten Kulturbegriffes bedient, der ihm fiir seine
damaligen wissenschaftlichen und publizistischen Absichten geniigte. Es
war der biirgerliche Kulturbegriff des 19. Jahrhunderts, der Kulturbe-
griff auch des Historismus, dessen implizierten WertmaBstab Weber be-
sonders in den ,,Politischen Schriften“ akzeptiert zu haben scheint. Auch
heute noch ist es besonders in Deutschland nicht leicht, den Kulturbegriff
zur Diskussion zu stellen. Denn in der vorherrschenden Weltdeutung
gilt Kultur immer noch als unmittelbar evidenter Selbstwert, ja Kul-
tur hat so sehr Religion als Komplex letzter Werte ersetzt, dal man
geradezu von einer Kulturidolatrie sprechen kann. Der damit verbun-
denen Problematik hat Weber Rechnung getragen, als er Kulturwerte
und ethische Werte einander gegeniiberstellte und die Kulturvernei-
nung gewisser Religionen hervorhob. Dariiber hinaus vermied er es im
allgemeinen, von ,Kulturen® als Zusammenfassung geistiger Schépfun-
gen zu einem einheitlichen Gesamtphdnomen zu sprechen'. Er ent-
ging aber auch dem Irrtum, Kultur zu hypostasieren, ohne sie durch eine
substantielle Gesellschaft zu ersetzen.,

Weber hat zwar nicht gegen den Kulturbegriff polemisiert, er hat ihn
einfach unterdriickt, als er erkannte, wie vage und ideologisch belastet, ja
irrefithrend er war. Gerade deshalb hat er wohl nie den Versuch gemacht,
ihn derselben Sduberung zu unterziehen, wie viele andere soziologisch
relevante Begriffe. Dagegen hat er das Wesentliche des Kulturbegriffes,
namlich die sozial bedingte Wertorientierung des sozialen Handelns, in
vollem Umfang erhalten. Indem er den Terminus ,Kultur® von allem
Ballast befreite und unter einem neuen Namen einer eingehenden begriff-
lichen Analyse unterzog, hat er den modernen sozialwissenschaftlichen
Kulturbegriff vorweggenommen. Als er dann darauf verzichtete, ,, Kul-
tur“ durch ,Gesellschaft” zu ersetzen, wollte er offensichtlich schon rein
sprachlich den Eindruck vermeiden, als sei die Gesellschaft eine substan-
tielle Wesenheit, deren akzidentelle Veranderungen uns als soziale Phi-
nomene entgegentriten; oder als seien soziale Prozesse etwas, was in
oder an der Gesellschaft als deren Substrat vor sich gehen wiirde. Wir
wissen, wie entschlossen Weber alle sozialen Gebilde in soziale Beziehun-
gen und in Handlungsabldufe aufl6ste. In seiner Lehre bleibt in der Tat
kein Platz fiir die Gesellschaft, sei es als Substanz, sei es als Substrat
sozialer Erscheinungen, aber auch nicht einmal als eine spezifische Form
von Zusammenhéngen und regelméfBigen Abldufen sozialer Handlungen;
»Gesellschaft® ist flir Weber vielmehr ebenso wie fiir Simmel einfach der
Inbegriff aller sozialen Erscheinungen.

Ganz im gleichen Sinne polemisierte Weber in einer mehrseitigen An-
merkung gegen Lamprechts Hypostasierung der Nation als eines Trigers

17 Vgl. hierzu u. a. Ziegler, H. O.: Die moderne Nation. Ein Beitrag zur
politischen Soziologie. Tiibingen 1931, S. 216.



112 Emerich Francis

psychischer Vorginge und bemerkte, dal dabei derselbe Fehler unter-
laufe wie bei allen organischen Theorien (WL 24 f). Was er darunter
verstand, waren sicherlich in erster Linie die soziologischen Theorien des
19. Jahrhunderts. Aber auch sein Kampf gegen den ,Emanatismus
Hegelscher Art“ (WL 41) richtete sich nicht nur gegen die Auffassung
der Kultur als Emanation der Ganzheit des Volkes, gegen den Substanz-
charakter der Volksseele (WL 142 f.), gegen die Hypostasierung von
Ideen als realen Kriften (WL 195), gegen die Deduzierbarkeit der
Wirklichkeit aus Begriffen (WL 28) und gegen die Konstruktion der em-~
pirischen Wirklichkeit als Ausflul von Ideen, aus denen die Einzelvor-
ginge begrifflich als notwendig ableitbar seien und deren oberste sich
in dem komplexen Gesamtvorgang anschaulich erkennbar manifestieren
miissen (WL 28). Letzten Endes stellen Webers Einwande gegen die or-
ganischen und idealistischen Gesellschaftstheorien auch die reale Exi-
stenz und vor allem die in sich selbst gleichbleibende Konstanz (vgl. WL
24) der sozialen Ganzheit eines Volkes oder einer Gesellschaft in Frage.
Damit nidhert sich Weber merklich der Begriffsbildung der modernen
Physik. Denn analog zur Psychologie ohne Psyche und zur Gesellschafts-
lehre ohne Gesellschaft kénnte man von einer Physik ohne Physis spre-
chen, die ja heute nicht mehr nach der Materie fragt, sondern nach ge-
wissen Beziehungen zwischen wechselwirkenden Energiefeldern, deren
raumzeitliche Struktur die Ergebnisse von Beobachtungen, also das
scheinbar Stoffliche bestimmt.

Damit hat Max Weber nicht nur die Soziologie auf sicherere wissen-
schaftstheoretische Grundlagen gestellt, als sie sowohl Positivismus als
auch Hegelianismus hatten bieten konnen, sondern auch ihren Aufga-
benbereich neu abgesteckt. Die tatsichliche Entwicklung hat sich freilich
nicht genau an die von ihm vorgezeichnete Marschroute gehalten, und
manche Probleme, auf die er hingewiesen hat, sind unbearbeitet geblie-
ben. Obwohl Weber zu den meist zitierten Autoren gehért, kann man
fliglich fragen, wie nahe jene, die sich auf das Wort des Meisters berufen,
seinen Lehren in Wirklichkeit kommen. Doch wire Weber der erste ge-
wesen, der eine Kanonisierung abgelehnt hétte.

Forschungen, die im Sinne Webers angelegt sind, werden mitunter,
besonders in Amerika, unter die Rubrik ,Historische Soziologie“ einge-
ordnet, andere sprechen von einer besonderen geisteswissenschaftlichen
Soziologie. Solche Etiquettierungen scheinen die Absichten Webers zu
verfehlen. Es ist richtig, daB nach ihm Geschichte der Soziologie die
empirischen Daten, Soziologie aber der Geschichte die logischen Denk-
kategorien liefern soll. Wihrend die Absicht der Soziologie sich auf
die hochste Stufe der dem forschenden Geist erreichbaren Verallgemei-
nerung richtet, nihert sich die Geschichte der niedersten noch mit dem
Wesen einer Wissenschaft zu vereinbarenden Stufe an. Dadurch bewahrt
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sie so viel von der tatsidchlichen Einmaligkeit aller Ereignisse, als der
Theorie — und jede Wissenschaft ist theoretisch und daher abstrakt —
uberhaupt méglich ist. Geschichte und Soziologie sind die Pole, zwischen
denen sich unser Wissen vom sozialen Menschen und seinen kulturellen
Leistungen nun einmal dialektisch entfaltet. Dagegen wire es kaum
im Sinne Webers gelegen, wollten wir den Gegenstand der Geschichte
auf jene Materien einschrinken, die in konventioneller und traditioneller
Weise von der akademischen Disziplin, genannt ,,Geschichte“, behandelt
werden. Denn genauso wie die zufillig erhalten gebliebenen Dokumente
einer mehr oder weniger fernen Vergangenheit, gehoren zu den ,ge-
schichtlichen Daten“ eben auch jene planmé&Big gewonnenen Ergebnisse
gleichzeitiger Beobachtung, um die sich die auch von Weber geforderte
Sozialforschung oder die Ethnologie bemiihen. Nicht einmal die Unter-
scheidung zwischen vergangener und gegenwirtiger Geschichte er-
scheint heuristisch fruchtbar. Abgesehen von spezifischen Forschungs-
techniken, die im einen oder anderen Fall anwendbar sind, haben alle
Fakten des kulturellen und sozialen Geschehens dieselben Qualititen,
die sie sowohl der historisch-ideographischen als auch der soziologisch-
nomothetischen Bearbeitung zugénglich machen.

Was aber die vorgeschlagene Trennung von geisteswissenschaftlicher
und empirischer Soziologie anlangt, so haben wir uns dazu schon frither
wie folgt gedulBlert: Eine solche Trennung ,wiirde die Aufgabe der von
Max Weber angebahnten Synthese zwischen geistes- und naturwissen-
schaftlicher Methode bedeuten, auf der die Konvergenz der Lehrmeinun-
gen und die Gemeinsamkeit des wissenschaftlichen Ansatzes in der mo-
dernen Soziologie zum groBen Teil beruht... Durch eine derartige
kiinstliche Isolierung wiirde ferner die empirische Soziologie der frucht-
baren Verbindung mit der verstehenden Soziologie... wiederum be-
raubt und auf eine philosophisch-positivistische Ausgangsstellung zu-
riickgeworfen werden, deren allmahliche Uberwindung iiberhaupt erst
den Reifungsproze3 der Soziologie als einer ... Einzelwissenschaft er-
moglicht. .. hat's.“

Zum SchluB3 wire nur noch darauf hinzuweisen, daf3 die Eliminierung
sowohl des Kulturbegriffes als auch eines spezifischen Gesellschaftsbe-
griffes aus der Soziologie zwar der Konsistenz der Theorie und der Pri-
zision der Begriffsbildung zugute kommt, gleichzeitig aber auch Nach-
teile mit sich bringt. Denn aus der Soziologie Weberscher Pragung fallt
eine Reihe von Themen heraus, die lingst in der modernen Soziologie
einen akzeptierten Platz erhalten haben. So ist Weber nicht an der Inte-
griertheit oder dem Verfall von Kulturen per se interessiert. Weder
kulturelle noch gesellschaftliche Desorganisation bereiten ihm Sorgen;
er ist nicht einmal auf versteckte Weise Kulturkritiker. Er beschaftigt

18 Art. ,Soziologie“, in: Staatslexikon, Bd. 7, Freiburg 1962, S. 447 f.

8 Gedichtnisgabe Max Weber
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sich aber auch nicht mit allgemeinsten Gesetzen der menschlichen Ent-
wicklung im grandiosen Stil der Geschichtsphilosophen, obwohl er ge-
legentlich als ein solcher verkannt worden ist. Webers Soziologie kennt
soziale Gebilde weder im Sinn eines Organismus wie Spencer, einer
Gruppe wie Durkheim noch auch eines Systems wie Pareto oder Parsons.
Daher finden auch Vorstellungen wie soziales Gleichgewicht, Homdostase
oder Funktionalismus in seiner Lehre keinen Platz. Seine Soziologie ist
aber auch ungeeignet, um reale Einfliisse von einer Kultur auf die an-
dere oder die Wechselbeziehungen zwischen globalen Gesellschaften zu
untersuchen.

Was Weber interessierte, war vielmehr die vergleichende Analyse von
historischen Kulturgestalten. Im Mittelpunkt seiner Untersuchungen
stehen Leitbilder des Handelns, nach denen sich Menschen im alltédglichen
Leben tatsichlich richten. AuBer Kulturtypen untersuchte er das Wech-
selspiel zwischen Gedanken und Tat, also zwischen dem, was Marx als
den ideologischen Uberbau und die materiellen Grundlagen der Gesell-
schaft oder Max Scheler als Ideal- und Realfaktoren bezeichnete. Auf
den ersten Blick fillt es schwer zu entscheiden, ob Weber letzten Endes
mehr Kultursoziologe gewesen und damit abseits vom Hauptstrom der
modernen empirischen Soziologie gestanden ist. Wahrscheinlich eriibrigt
sich eine Antwort schon deshalb, weil die Frage falsch gestellt ist. Inso-
fern Verbandshandeln immer wertorientiertes Handeln sein muB, ge-
hort die Untersuchung typischer Wertorientierungen — oder man kénnte
auch sagen: die Untersuchung kultureller Leitbilder — wesentlich zur
Aufgabe jeder richtig verstandenen Makro-Soziologie. Ja, es wére gar
nicht méglich, Makro-Soziologie auf irgendeine andere Weise zu be-
treiben, da sich menschliches Verhalten nur so adidquat erklaren 1a8t.



Max Webers Soziologie der ostasiatischen Religionen

Von Herbert Franke

Der groBe und auch heute noch in vielen Einzelziigen nachweisbare
EinfluB von Max Weber auf die historisch arbeitende Sinologie, genauer,
auf die Erforschung der chinesischen Wirtschaft und Gesellschaft, ist ein
bemerkenswertes Beispiel fiir die Tatsache, daB es manchmal der so-
genannte Nichtfachmann ist, von dem die tiefsten Wirkungen auf
eine Wissenschaft ausgehen. Dieser Einfluf wird nur verstiandlich, wenn
man die Geschichte der Sinologie als Wissenschaft betrachtet. Im Kreise
der akademisch betriebenen Orientalistik war die Sinologie, zusammen
mit der Japanologie, die jiingste Fachdisziplin. Wahrend die Semitistik
aus der Bibelwissenschaft erwuchs und die Indologie in ihren Anfingen
aufs engste mit der indogermanischen Sprachforschung verbunden blieb,
fehlte es fiir die Sinologie weitgehend an Ankniipfungspunkten inner-
halb bereits etablierter Wissenschaften. Sie blieb, auch nachdem 1814 der
erste Lehrstuhl in Europa in Paris, die Chaire de langues et de littéra-
tures chinoises et tartares-mandchoues am Collége de France gegriindet
worden war, isoliert. Ein groBer Teil der sinologischen Produktion des
19. Jahrhunderts wird ferner Missionaren oder Konsuln, die in China
wirkten, verdankt. Von einer anderen Wissenschaftsgebieten vergleich-
baren Methodik war aber die Sinologie fast bis zum Ende des 19. Jahr-
hunderts noch weit entfernt. Der tiefere Grund hierfiir liegt wohl vor
allem in dem abschreckend groBen Umfang des chinesischen Schrifttums
liberhaupt. Das gilt besonders fiir die Geschichte. Hinzu kommt ein wei-
terer Grund, ndmlich die Schwierigkeit der chinesischen Schriftsprache, in
der ja so gut wie alle Geschichtsquellen abgefait sind. Die philologische
Textbehandlung herrschte vor, d. h. es wurde, und das vielleicht damals
nicht einmal zu Unrecht, als bereits ausreichende Leistung empfunden,
wenn man einen chinesischen historischen Text {ibersetzte. Die Chinesen
selbst, deren Gelehrte gerade in der Kommentierung von Texten Grofles
geleistet hatten, waren hier das Vorbild. Diese starke Abhingigkeit von
den chinesischen Quellen fiihrte unausweichlich dazu, dafl das einhei-
mische Chinabild, das chinesische Selbstverstdndnis der eigenen Kultur
und Geschichte unkritisch {ibernommen wurden. So ist die Vorstellung
von einem statischen Charakter der chinesischen Geschichte, die sich bei
Herder und Hegel bereits ausgeprdgt findet, die nachweisliche Folge

8*
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des imposanten Werkes Histoire Générale de la Chine des franzo-
sischen Jesuitenpaters J. A.M. de Moriac de Mailla (erschienen 1777—
1785 in Paris). Dieses 13bindige Geschichtswerk ist die Paraphrase
eines annalistischen chinesischen Werks, und das daraus zu gewinnende
Geschichtsbild ist nun freilich recht einseitig. Es ist ein politisch-morali-
stisches Werk, das alle Ereignisse mit Formeln und Wertungen wieder-
gibt, die dem Neokonfuzianismus orthodoxester Prigung entlehnt sind.
Ein tieferes Verstdndnis der Krafte und tragenden Elemente der chine-
sischen Geschichte, namentlich aber der wirtschaftlichen und sozialen
Faktoren, ist aus solchen Werken nicht zu gewinnen. Insgesamt 148t sich,
was die europiische Sinologie angeht, sagen, dafl das Beharren auf der
Textexegese, vornehmlich beschriankt auf die konfuzianischen Klassiker,
und die Abhéngigkeit von dem einheimischen Chinabild bis gegen das
Ende des vorigen Jahrhunderts herrschend blieben!. Die Redensart von
den ,,Volkern des ewigen Stillstandes* kennzeichnet am besten die
damals herrschende Geschichtsauffassung, von der nur wenige, ihrer
Zeit vorauseilende Gelehrte frei blieben. Von ihnen sei nur der in Miin-
chen wirkende bedeutende Sinologe Johann Heinrich Plath (1802—1874)
genannt®

Es kann im Rahmen dieser kurzen Vorlesung nicht geschildert werden,
wie namentlich durch Edouard Chavannes (1865—1918) und seine
Schule in Frankreich die volle Verwissenschaftlichung der Sinologie ein-
geleitet wurde, genauer gesagt, die Rezeption der kritischen und histo-
rischen Methode durch die Sinologie. Ungefihr um die gleiche Zeit
erfuhr durch August Conrady (1864—1925) die Sinologie dadurch eine
methodische Vertiefung, daf er die Methoden der Ethnologie auf die In-
terpretation der altchinesischen Texte anwandte und dadurch zu bedeut-
samen Korrekturen an dem Bild der &ltesten Geschichte Chinas ge-
langte. Eine analoge Wendung wurde durch den genialen Marcel Granet
(1884—1940) vollzogen, einen Schiiler des groBen Chavannes. Ihm ist die
Anwendung soziologischer Betrachtungsweisen auf chinesische Gegeben-
heiten zu danken, also die Methodik einer damals selbst noch jungen
Wissenschaft. Granet tat diesen Schritt ganz bewulit, indem er zunichst
ein volles Studium der Soziologie, namentlich bei Emile Durkheim und -
Marcel Mauss absolvierte, bevor er das Studium der Sinologie unter
Chavannes ergriff. Sein erstes groferes Werk, die Fétes et chansons
de la Chine ancienne erschien 1919 und war seinen Lehrern Durkheim

1 Die Stufen der Entwicklung der wissenschaftlichen Chinakunde sind vor-
zliglich dargestellt bei A. F. Wright, The Study of Chinese Civilization, Jour-
nal of the History of Ideas vol. XXI, No. 2 (1960) 233—255. Uber Max Weber
vgl. dort insbesondere S. 247. Fiir die Geschichte der europiischen Sinologie
vgl. auch RGG 3. Aufl. VI (1961) Sp. 46—49 und die dort angegebene Literatur.

2 Uber ihn H. Franke, Zur Biographie von Johann Heinrich Plath (1802 bis
1874), Sitz. Ber. Bayr. A. d. W. Jg. 1960 Heft 12.
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und Chavannes gewidmet. Das genannte Werk ist namentlich dadurch
wichtig geworden, daB hier erstmals mit der ideologisch fundierten Text-
exegese der chinesischen Kommentatoren gebrochen und ein altchine-
sischer Text, das klassische ,,Buch der Lieder” als eine wichtige Quelle
fiir die sozialen Verhéltnisse des Altertums erkannt wurde. Es ist viel-
leicht nicht ohne Reiz, hier darauf hinzuweisen, dal auch in Japan 1914
ein Buch des in Ky6to wirkenden Sinologen Naitd Torajird erschien,
die ,,Abhandlung iiber China“ (Shina Ron), welches von der oberflich-
lichen Dynastieneinteilung der chinesischen Geschichte weg und zu einem
tieferen Verstdndnis der Epochen chinesischer Geschichte hinstrebte.

Dies also war die innere Situation der Sinologie und der auf China
bezogenen Geschichtsforschung am Vorabend des ersten Weltkrieges,
der Zeit, in der Max Weber an seinen religionssoziologischen Studien
liber Asien arbeitete. Da seine ,, Wirtschaftsethik der Weltreligionen® im
Archiv fiir Sozialwissenschaft 1915 zu erscheinen begann, konnte er sich
fiir seine Studien tiber China im wesentlichen nur auf das an Literatur in
europaischen Sprachen stlitzen, was bis Kriegsausbruch erschienen war.
Es ist auch heute noch bewundernswert, dafl er aus diesem disparaten
und oft genug noch von der Textglaubigkeit der sinologischen Friihzeit
geprigten Material mit genialem Scharfblick Folgerungen ziehen konnte,
die sich nicht nur als dauerhaft erwiesen haben, sondern, wie noch zu zei-
gen sein wird, die weitere Entwicklung der historischen Chinaforschung
auf das stirkste beeinflufit haben. Es wire eine fast unmogliche Aufgabe,
hier etwa diejenigen Autoren aufzufiihren, die von Max Webers Frage-
stellung ihren Ausgang genommen haben. Eine weitere Verbreitung sei-
ner Ideen war jedoch zunichst durch den Krieg behindert, und erst die
»Gesammelten Aufsidtze zur Religionssoziologie®, in Buchform 1920/21
erschienen, fanden in weiteren Kreisen Widerhall. Aber erst nach dem
zweiten Weltkrieg kam es zu einer Ubersetzung ins Englische, die frei-
lich den irrefithrenden Titel trdgt The Religion of China (Glencoe, Ill.
1951, {ibersetzt von Hans Gerth), nachdem die bereits klassisch gewor-
dene Abhandlung iiber die protestantische Ethik und den Geist des
Kapitalismus schon 1930 eine Ubersetzung ins Englische erfahren hatte
(The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, London 1930, {iber-
setzt von Talcott Parsons). Im Fernen Osten selbst wurde Webers Ab-
handlung iiber Konfuzianismus und Taoismus durch eine japanische
Ubersetzung 1940 bekanntgemacht (Jukyd to Dokyéd, iibersetzt von
Hosogaya Kanzaburs).

In der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen ist die Entwicklung der
Chinakunde vor allem gekennzeichnet durch das gesteigerte und schlieB-
lich fast vorherrschende Interesse an der Wirtschafts- und Sozial-
geschichte. Das gilt sowohl fiir die einheimische chinesische historische
Forschung, die japanische Sinologie als auch fiir Europa und Amerika,
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Die gegenwirtige Situation ist sogar die eines entschiedenen Uber-
gewichts dieser Forschungsrichtung, und zwar in allen den obengenann-
ten geographischen Bereichen. Es erscheint tiberall eine kaum noch iiber-
sehbare Menge von Arbeiten zur Institutionengeschichte und iiber wirt-
schaftliche und soziale Aspekte der chinesischen Geschichte. Dies ist
moglich, weil die chinesischen Quellen selbst hierzu ein Material bereit-
halten, wie es in kaum einer anderen Hochkultur {iber einen so langen
Zeitraum kontinuierlich zur Verfiigung steht. Heutzutage ist es sogar
so weit gekommen, daf3 kiirzlich ein schwedischer Sinologe im Vorwort
zu seiner Arbeit liber die Wiedererrichtung der Han-Dynastie schreiben
konnte: , It is not fashionable today to write political history“®. Die heu-
tige wissenschaftliche Tendenz ist es, Fragen an den historischen Stoff
zu stellen, wie sie Weber als Vorldufer zuerst und mit nachwirkender
Eindringlichkeit gestellt hat. Deshalb ist es dem heutigen wissenschaft-
lichen Nachwuchs unseres Faches kaum noch vorstellbar, was fiir einen
groflen Schritt vorwérts, ja fast ein Wagnis es bedeutete, als Stefan
Balazs (1905—1963) in Berlin mit einer Arbeit den Doktorgrad erwarb,
die betitelt war ,,Beitrage zur Wirtschaftsgeschichte der T’ang-Zeit“‘, Sie
beginnt mit den Sitzen: , Eine Beschiaftigung mit Fragen der chinesischen
Wirtschaftsgeschichte bedarf wohl heute keiner besonderen Rechtferti-
gung. Einerseits ist die Kenntnis der Wirtschaftskréfte zum Versténdnis
der widerspruchsvollen Entwicklung Ostasiens unerlafilich; dann aber
verdient auch die Eigenart des 6konomischen Systems, das sich im Laufe
der Jahrhunderte allméhlich herauskristallisierte, unser besonderes In-
teresse“. In einer Anmerkung setzt er hinzu: ,Max Weber gebiihrt das
Verdienst, die entscheidende Fragestellung dieser Zusammenhinge in
seiner Chinastudie ausgesprochen zu haben“.’ Baldzs, dessen vorzei-
tiger Tod am 29. November 1963 fiir seine Wissenschaft wie fiir seine
vielen Freunde ein unersetzlicher Verlust war®, hat zeit seines Lebens
sich als von Max Weber angeregt bekannt, und es ist als fiir sein Lebens-
werk kennzeichnend anzusehen, dafl er sich am Beginn seiner auch heute
noch mafigebenden Arbeit gleich auf Max Weber beruft.

Eine der meiner Ansicht nach fruchtbarsten Einsichten Max Webers
war die Erkenntnis des besonderen Charakters der chinesischen Stadt
und damit verbunden, der Eigenart der chinesischen Oberschicht, in der
sich Ansétze zu einem Biirgertum und zum Kapitalismus kaum gezeigt

3 Hans Bielenstein, The Restoration of the Han Dynasty, vol. II Stockholm
1959, S. 3.

4 Mitteilungen des Seminars fiir orientalische Sprachen, Ostasiatische Stu-
dien, Bd. XXXIV (1931), XXXV (1932), XXXVI (1933).

5 Baldzs verweist insbesondere auf Rel. Soz. I, 290, 341 und 350.

¢ Wiirdigungen des menschlich wie wissenschaftlich hervorragenden Ge-
lehrten gaben T. Pokora in Archiv Orientdlni (Prag) vol. 32 (1964) 1—3 und
A, F. Wright in Journal of Asian Studies vol. XXIII, 3 (1964), Vorsatz.
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haben, jedenfalls nicht bevor westliche Produktionsmethoden und wirt-
schaftliche Denkweisen durch den Westen im 19. Jahrhundert importiert
wurden. Balazs stellt sich fiir die Tang-Zeit folgende Fragen,
welche generell aber auch fiir alle Dynastien gelten: ,Zweifellos war
China von jeher ein Agrarland, aber diese simple Feststellung enthebt
uns nicht der Pflicht, nach dem Charakter der Stadt zu fragen. Gab es
liberhaupt Stadte von Bedeutung in China? Wenn ja, wie sind sie ent-
standen? Hat sich ihre numerische Stirke und ihre Art im Laufe der
Zeiten gewandelt? Wer waren die ,Stddtegriinder und wer die Stadt-
insassen? Wohnten vorwiegend Kaufleute, Handwerker oder Beamte
in den chinesischen Stiddten? Gab es ein Stadtrecht? Alle diese Fragen
sind meines Wissens, auBler von Max Weber (Religionssoziologie I,
S. 290 ff.) kaum oder gar nicht gestellt, geschweige denn beantwortet wor-
den.“ ... ,Max Webers sehr einleuchtende Ausfithrungen bleiben ohne
historische Belege zunichst geniale Vermutungen. Seine wichtigsten
Feststellungen, dafl namlich die chinesische Stadt bis in die Neuzeit in
erster Linie Residenz der groBen Amtstrager blieb, ein Ort in dem ,vor
allen Dingen Renten, teils Grundrenten, teils Amtspfriinden und andere
direkt oder indirekt politisch bedingte Einkiinfte verausgabt wurden,’
und daB das Hauptmerkmal der chinesischen Stadtebildung ,das Fehlen
des politischen Sondercharakters der Stadt’ war, werden sich durch
historische Forschungen wahrscheinlich als durchaus richtig erweisen.”
Soweit Balazs” — er fiigt den von Weber fir diese Entwicklung ge-
nannten Griinden (binnenlidndischer Charakter Chinas, relative Bedeu-
tungslosigkeit des Seehandels) weitere hinzu, die sicherlich genauso sehr
zu der Eigenart des chinesischen Stadtewesens beitrugen, némlich die
Drosselung des Handels durch die Biirokratie und vor allem auch die
periodische Zerstiickelung des Grofigrundbesitzes und das Vorwiegen des
biauerlichen Kleinbesitzes. Diese von Balazs angefiihrten Griinde diirf-
ten stichhaltig sein, wenngleich wir fiir die verschiedenen Zeiten und geo-
graphischen Rdume Chinas jeweils recht verschiedene Verhiltnisse an-
nehmen miissen. Neben Provinzen mit vorherrschendem Kleinbesitz hat
es auch solche gegeben, in denen jahrhundertelang der Grof3besitz (frei-
lich unter Verpachtung an eine Vielzahl von kleinb&uerlich wirtschaften-
den Péchtern) vorherrscht, wie etwa in Chékiang von der Sid-Sungzeit
bis zur frithen Ming-Zeit. Grundsétzlich jedenfalls wird man auch heute
noch die Webersche Definition gelten lassen miissen ,Stadt gleich Man-
darinensitz ohne Selbstverwaltung — Dorf gleich Ortschaft mit Selbst-
verwaltung ohne Mandarinen“.

Spater hat sich Balazs erneut mit dem chinesischen Stidtewesen aus-
einandergesetzt, wobei er auf zahlreiche inzwischen verdffentlichte

7 Mitt. Sem. Or. Spr. Bd, XXXIV (1931) Ostas. Stud, 21—22,
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Einzelstudien namentlich japanischer Gelehrter zuriickgreifen konnte®.
Den jetzigen Stand der Forschung kann man vielleicht wie folgt beschrei-
ben: Die chinesischen Stiadte des Altertums bis zum endgiiltigen Zerfall
der Feudalstaaten im 3. Jahrhundert v. Chr. waren feudale Griindungen
mit sowohl bauerlichem als auch militdrischem Charakter. Der grofie Um-
fang der Mauern deutet an, daB sogar innerhalb der Umwallungen noch
Ackerbau getrieben wurde. Dies 148t sich auch in manchen grofen Stdd-
ten auch noch fiir weitaus spiatere Jahrhunderte nachweisen. Typisch ist,
daB auch noch in der Kaiserzeit, nach etwa 200 v. Chr., die Stadtteile mit
dem Ausdruck li bezeichnet werden, der eigentlich soviel wie ,Weiler,
Ansiedlung, Dorf“ bedeutet. Im ersten Jahrtausend n.Chr. finden wir
Stadtanlagen mit rechtwinkligen Vierteln (fang), die jedoch unterein-
ander, wohl aus Griinden der leichteren Uberwachung, nicht verbunden
waren. Die Stadtmauer ist unentbehrliches Kennzeichen der Stadt, sind
doch im Chinesischen die Worte fiir ,,Stadt und ,Mauer* identisch. Die
Stiadte sind und bleiben Verwaltungssitze und administrative Zentren,
in denen eine streng gehandhabte Polizei fiir Ordnung sorgte. Wer der
Reglementierung des stadtischen Lebens mit seinen Ausgehverboten bei
Nacht, dem Lizenzwesen der Biirokratie und der zumal den Handel ein-
schrinkenden Verordnungen zu enigehen wiinschte, zog sich aufs Land
zuriick, eine Entwicklung, die in der Liu-ch’ao-Zeit (3.—6. Jahrh.) ins-
besondere spiirbar wird. Von der Strenge der Vorschriften gibt das Straf-
gesetzbuch der T’ang einen Begriff, welches mit 70 Stockschldgen den
schlichten Biirger strafte, welcher ohne besondere Erlaubnis sein Stadt-
viertel verlie§ oder gar die Stadtmauer iiberstieg. Auch die in chine-
sischen Stiddten noch heute anzutreffende Haufung bestimmter Gewerbe
in bestimmten StraBlen oder Vierteln diirfte dem Gildenwesen genauso
wie der leichteren Beaufsichtigung durch die Polizeibehérden (denen
auch die Preiskontrolle zufiel) zuzuschreiben sein. Ein weiterer Zug der
Stddte jener Zeit ist die Trennung zwischen Zivilstadt fiir die Masse der
Bevolkerung und dem Regierungsteil mit den Sitzen der Behérden, in der
Residenz auch der kaiserlichen Palastanlagen. Dieser seinem Grund-
riB nach durchrationalisierte Stadttypus ist auch von Japan i{ibernom-
men worden, wo etwa die damalige Hauptstadt Kyoto eine genaue
Kopie des Stadtgrundrisses der chinesischen Hauptstadt Ch’ang-an
bildete.

Unter der Dynastie T’ang bliihte der Binnen- und AuBenhandel in
bemerkenswerter Weise auf. Diese wirtschaftliche Entwicklung fiihrte
nicht nur zu einem starken Anwachsen der Stadtbevilkerung; sie lieB
auch die frithere strenge Aufteilung in Stadtviertel und einen GroBteil

8 Etienne Baldzs, Les Villes Chinoises, in Histoire des Institutions Admini-
stratives et Judiciaires, Bruxelles 1954, 225—240 (Recueils de la Société Jean
Bodin).
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der einschrinkenden Regulierungen nicht mehr zu. Mit der 2. Hilfte
des 8. Jahrhunderts verschwinden allm#hlich die geschlossenen Viertel;
gleichzeitig beginnt die Bevélkerung {iber die Mauergrenzen hinaus sich
anzusiedeln, und es entstehen regelrechte Vorstidte. Unter der Dyna-
stie Sung (960—1276) tiritt neben den administrativen Charakter der
Stadt mehr und mehr, und schlieBlich fast gleichgewichtig, das zivile,
nichtamtliche Element. Wir besitzen mehrere Stadtmonographien aus der
Sung-Zeit, welche uns die Residenzstiddte Kaifeng und Hangchou schil-
dern. Es ist bezeichnend, da diese Werke nicht von Autoren aus der
Mandarinenschicht verfafit sind, sondern privater, man mochte sagen,
lokalpatriotischer Biirgergesinnung ihre Abfassung verdanken. Die Sicht
der Beschreibung ist jedenfalls nicht die des gelehrten Staatsbeamten;
ein solcher hitte kaum mit solcher sichtlichen Liebe die Ladenstraflen,
Parks, Wirtschaften, die periodischen Feste, die Vergniigungsviertel, ja
auch die Unterwelt mit ihren zum Teil berufsmiaBlig organisierten Gau-
ner- und Verbrecherbanden geschildert®. Die Einwohnerzahlen sind ganz
betréchtlich héher als die gleichzeitiger européischer Stidte. Fiir Hang-
chou geben die Quellen um die Mitte des 13. Jahrhunderts eine Zahl
von rund einer halben Million Einwohner an. Bei dem Brand von 1208
gingen in Hangchou 58 092 Privathiuser in Flammen auf. Auch solche
Zahlen sind aufschluBireich. So ist es nicht verwunderlich, dal die Be-
schreibung, die Marco Polo von Quinsai, d. h. Hangchou gab, selbst fiir
einen Venezianer das Verwundern iiber solch groe Stiadte verrit.

Hinzu kommt noch ein Element, das auflenpolitisch bedingt ist. Die
chinesische Regierung sah sich unter den Sung immer wieder bedroht
von ihren nérdlichen Anrainervdélkern, den Kitan, Juréen und Mongolen.
Die groflen Ausgaben fiir die Landesverteidigung dienten der Finanzie-
rung der Heereslieferung und fiihrten zum Aufkommen einer Schicht
extrem reicher Groflkaufleute. Auch diese Schicht trug durch ihren
Luxus, ihre kultivierte Lebensfiihrung zu dem Eindruck des Reichtums
bei, den die chinesischen Stadte damals auf einen Beobachter wie Marco
Polo machten. Neben die bis dahin fast allein als Konsumenten und
Abnehmer fiir Giiter des gehobenen Bedarfs aufgetretene Schicht der
Beamten-Literaten tritt nun ein GroBkaufmannsstand. Aber auch diese
neu emporgekommene Klasse hat es, institutionell gesehen, nicht zu
einer dem okzidentalen Biirgertum gleichen Stellung gebracht. Es kommt
zu keiner Beteiligung an der Regierung, und fiir die Biirokratie ist der
kleinste Bauer wie der reichste Kaufmann ein Angehériger des schlich-
ten Volkes, min. Der Gegensatz kuan, Beamtenschaft und min, Volk
bleibt in unverminderter Schirfe bestehen. Das Volk verkehrte mit der

? Eine lebendige Darstellung des Stadtlebens der Sung-Zeit bietet Jacques
Gernet, La vie quotidienne en Chine 4 la veille de I'invasion mongole 1250
—1276, Paris 1959.
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Beamtenschaft nur auf der Grundlage der Petition, der demiitigen Ein-
gabe. Unangetastet blieb das Regierungsprivileg der Literatenschicht.
Max Weber hat bereits gesehen, daf in China die juristische Garantie
fiir ein soziales Eigenleben der Stadtbiirger fehlte — keine garantierten
Freiheiten, keine Ansitze zu autonomer Lebensgestaltung und Selbst-
verwaltung sind zu erkennen. Die nichtstaatliche Initiative bleibt dem
Denken der beamteten Literaten, also der Bilirokratie etwas Ver-
déchtiges.

Von hier aus ist es nun leicht einzusehen, warum Kapitalismus und
Biirgertum nicht aus der agrarischen Gesellschaft Chinas hervorgegan-
gen sind und auch nicht hervorgehen konnten, solange das Schwer-
gewicht der staatlichen Biirokratie lastend auf der ganzen Gesellschaft
lag. Die Frage, die sich Max Weber stellte und die, wie obiger kurzer
Uberblick zeigt, von der Forschung mit lebensvollen Details beant-
wortet werden konnte, ist von einer ganz anderen theoretischen Basis
aus in den letzten Jahren in der Volksrepublik China des 6fteren an-
gegangen worden. Es drehte sich dort darum, die vom Marxismus
postulierte Abfolge Urgesellschaft — Sklavengesellschaft — Feudal-
gesellschaft — Bourgeoise Gesellschaft (Kapitalismus) — Sozialismus —
Kommunismus auch fiir China als giiltig zu erweisen. Hieriiber haben die
Historiker des kommunistischen China viel geschrieben, wenn auch ein
grofer Teil dieser, der ,korrekten Periodisierung® gewidmeten Arbei-
ten mehr von dogmatischem als wissenschaftlich-historischem Interesse
ist. Immerhin hat diese Kontroverse dazu gefiihrt, dal man die Ansatze
(chin. meng-ya, Sprossen, Knospen) eines Kapitalismus innerhalb der
chinesischen Gesellschaft zu erforschen suchte; man sah sie vor allem
in der Ming-Zeit (1368—1644), was eine dogmatisch hochst erwiinschte
Gleichzeitigkeit mit der okzidentalen Entwicklung mit sich gebracht
hatte'®. Es diirfte aber schwerfallen, diese Theorien zu halten. Wenn
iiberhaupt, dann miite man die Anfinge solcher Entwicklungen in der
Sung-Zeit suchen. Aber der entscheidende Unterschied zum Westen
bleibt, dal mit dem allenfalls anzutreffenden Vorkommen frithkapi-
talistischer Produktionsweise und namentlich des Handelskapitalismus
in China eben nicht ein entsprechender gesellschaftlicher, schlieBlich auch
instituioneller und politischer grundsétzlicher Wandel einhergeht.. Auch
eine der jlingsten Arbeiten iiber die chinesische Gesellschaft' 148t die
Frage offen, ob man die Lebensformen des Stadtbiirgertums in der aus-
gehenden Ming-Zeit als Ansétze zu einer eigenstindigen biirgerlichen
Kultur deuten soll oder blofl als eine Variante innerhalb der Gentry-

10 Vgl zu diesem Problem auch die Abhandlung von B. Wiethoff, Die chine-
sische Seceverbotspolitik und der private Uberseehandel von 1368 bis 1567,
Hamburg 1963, S. 186, 213—216. (Mitt. d. Ges. f. Natur- und Volkerkunde Ost-
asiens Band XLV). .

11 Wolfram Eberhard, Social Mobility in Traditional China, Leiden 1962.
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Kultur. Denn es ist wohl unbestritten, dafi die Kulturideale der Gentry,
d. h. der landbesitzenden Literaten-Beamten auch von dem reichen Biir-
gertum der Handelsstddte weithin geteilt wurden. Wir weisen hier noch
darauf hin, dal gerade diese Webersche Fragestellung in ihrer Frucht-
barkeit und methodischen Klarheit in einer héchst durchdachten Arbeit
tber Grundprobleme der Geschichte Chinas von einem englischen Ge-
lehrten hervorgehoben worden ist. Professor Pulleyblank 148t der
Reihe nach die theoretischen Ausgangspunkte der Geschichtsdeutun-
gen bei Hegel, Toynbee, Spengler und verschiedenen japanischen Ge-
lehrten Revue passieren und erwédhnt in diesem Zusammenhang auch
Max Weber®. Er betont, da zwar in Einzelheiten manche Korrektur
erforderlich sei, die sich daraus ergibt, da Weber auf die vor dem ersten
Weltkrieg erschienene, aus den eingangs geschilderten Griinden oft un-
zulidngliche Sekundéirliteratur angewiesen war. Aber seine Methode
billigt er durchaus, ndmlich aus sozialen Gegebenheiten klar definierte
Elemente, meist als polare Gegensitze, zu abstrahieren. Aus diesen
Definitionen sind Schliisse moglich, deren Stichhaltigkeit an den histo-
rischen Fakten erprobt werden kann. Die Gefahr einer Verabsolutierung
des Idealtypischen hat Weber, wie Pulleyblank zu Recht hervorhebt,
durchaus gesehen. Der englische Historiker betrachtet jedenfalls Webers
Ideen als fruchtbringend und noch weiterer Durchforschung bzw. Anwen-
dung auf die historisch-soziale Wirklichkeit wert. Neben dem hier be-
handelten Komplex der Stadt in China findet er vor allem die Dialek-
tik zwischen dem universalen und humanistischen Gentleman-Ideal der
Literaten und den rationalen Interessen der Verwaltung, an einem Ex-
pertentum einen Forschungsgegenstand, der weiter vertieft werden
sollte.

Bevor wir auf diese Weberschen Thesen eingehen, sei zum Thema
Stadt noch eine Einzelheit nachgetragen, die zeigt, in wie genialer Weise
Weber manchmal etwas geahnt hat, wofiir erst spatere Forschung den
faktischen Beweis erbringen konnte. Weber hat schon fiir vorgeschicht-
liche Zeiten die Existenz ummauerter stadtihnlicher Siedlungen postu-
liert, was er mit den Worten aussprach, daf ,,China schon in einer fiir
uns vorhistorischen Zeit ein Land der groBen ummauerten Stidte war“
(Rel. Soz. I, 276); ferner, daB ,zuerst die Palisade oder Mauer da war,
dann die oft im Verhiltnis zum ummauerten Areal unzuldngliche Be-
volkerung, eventuell zwangsweise, herangeholt wurde“. Wir erinnern
uns hier, was wir oben sagten, als von der grofen ummauerten Stadt-
fliche mit ihrer teils landwirtschaftlichen Nutzung die Rede war. Otto
Franke hat in seiner ,,Geschichte des chinesischen Reiches“ (I11,60) We-
bers Auffassung mit starken Worten zurlickgewiesen. Er schreibt: ,Nun

12 E. G. Pulleyblank, Chinese History and World History, Cambridge Uni-
versity Press 1955, 286—29.
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wirbeln bei Weber die Zustinde und Begebenheiten der verschiedenen
Jahrtausende bunt durcheinander, so daf man nicht weif}, welche Zeit er
fiir dieses ,Heranholen‘ der Bevdlkerung im Auge hat, aber in einer
fiir uns vorhistorischen hat dies ganz bestimmt nicht stattgefunden®.
Und etwas spiter heiBt es: ,Indessen, von ,groffen ummauerten Stddten
in ,vorhistorischer* Zeit kann keine Rede sein, denn dann hétte man nicht
mit dem Regierungssitze so oft herumziehen konnen, wie es noch die
Schang-Herrscher getan haben“. Otto Frankes Argumentation ist nicht
ganz schliissig, denn ein Herumziehen des Konigs mit seinem Hofstaat
ist durchaus auch vorstellbar, wenn man die Existenz einer groferen An-
zahl umwallter stadtdhnlicher Siedlungen voraussetzt. Wir wissen
aber heute, was Otto Franke bei der Abfassung seines Werkes noch
nicht bekannt sein konnte: bereits die neolithische Lung-shan-Kultur
Chinas besal groBe, stadtidhnliche Siedlungen. Der durch die dort ge-
machten Funde bekanntgewordene Ort, der heute den Namen Ch’eng-
tzu-yai trigt, birgt die Reste einer rund 3 m hohen Umwallung mit den
AusmaBen ca. 450 X390 m*. Das ist kein umwalltes Dorf mehr, sondern
deutet bereits auf eine fritlhe Form stddtischen Siedelns hin. Und stad-
tische Siedlungen der. Shang-Zeit (um 1500 bis um 1050 v. Chr.) sind in
groferer Zahl seit der Abfassung von Otto Frankes ,Geschichte“ ent-
deckt worden.

Ein weiterer Bestandteil der chinesischen traditionellen Gesellschaft,
der von Max Weber bereits in seiner vollen Bedeutung zutreffend
erkannt worden ist, ist die Biirokratie und ihr Verh&ltnis zur Oberschicht,
dem Literatentum, wie er es nennt, der Gentry, wie die neueren Arbei-
ten zur Sozialgeschichte Chinas diese Schicht zu benennen vorziehen.
Wenn in den letzten Jahrzehnten eine kaum noch iibersehbare Fiille
von Arbeiten der Geschichte der chinesischen Institutionen und dem
Beamtenapparat insbesondere gewidmet worden ist, so zeigt sich in die-
ser Tatsache allein schon die Einsicht der Forscher, daf3 wir im Beamten-
tum und Behodrdenwesen einen der wichtigsten Schliissel fiir ein Ver-
standnis des traditionellen China vor uns haben. Und trotz aller bisher
geleisteten Einzelarbeit an diesen Problemen ist Max Webers Beschrei-
bung der Wirkungen des Examenssystems noch kiirzlich in einen
Sammelband aufgenommen worden, der bedeutsame Arbeiten iiber das
Beamtentum Chinas vereinigt, die alle von ausgewiesenen Sinologen,
also Fachforschern stammen!®. Das kann nicht wundern, denn soviel ich

13 Chenk Te-k’un, Archaeology in China vol.I Prehistoric China, Cambridge
1959, S. 88.

14 Max Weber, The Struggle of Monarch and Nobility: Origin of the Ca-
reer Open to Talent (nach der englischen Fassung Essays in Sociology, libers.
von Hans H. Gerth und C. Wright Mills, New York 1946, 416—420, 423—426).
In: The Chinese Civil Service, hrsg. v. Johanna M. Menzel, Boston 1963, S. 57
bis 60 (Problems in Asian Civilizations).
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weil}, ist Weber der erste, der das wissenschaftliche Problem einer ver-
gleichenden Theorie der Biirokratie in seinem vollen Umfang erkannt
hat. Fiir ihn war die Monopolisierung der Herrschaftsfunktionen durch
die Biirokratie ein allgemeines Phinomen aller fortgeschritteneren
Sozialordnungen. Ein Kennzeichen der Biirokratie ist es, daB sie im Be-
streben nach rationaler und voraussagbarer Ordnung im Staats- und
Gesellschaftsganzen und jeweils von den Wertvorstellungen der religié-
sen und ethischen Systeme geleitet eine bestimmte Fiihrungsschicht her-
ausbildet. Solche Schichten koénnen sehr verschiedene geistige oder
soziale Hintergriinde haben; als Beispiele fiihrt Weber (Ges. Pol. Schr.
396—450; Rel. Soz. 395—430) die Brahmanenkaste Indiens und die
buddhistische Priesterschaft des Lamaismus in Tibet und der Mongolei
an, aber das auch weltgeschichtlich wie typologisch eindrucksvollste
Beispiel bleibt doch die chinesische konfuzianisch geprigte Biirokratie,
die Schicht des gelehrten Beamtentums, der humanistisch erzogenen
Literaten. Der humanistische Beamte war im Europa der Renaissance
nur ein Durchgangsstadium zum fachmafig ausgebildeten Beamtentum;
in China dagegen war der Literatenbeamte seit dem Ausgang der Feudal-
zeit im 4. und 3. Jahrhundert v. Chr. die Regel und blieb es bis zur Auf-
hebung der literarischen Priifungen im Jahre 1905. Diese iiberaus lange
Zeit bedeutet natiirlich nicht, daB sich nichts geéindert hitte; im Gegen-
teil haben neuere Forschungen wie die von Eberhard®® oder Ho Ping-
ti'® sich besonders des Problems angenommen, inwieweit die Zusam-
mensetzung der Gentry, um diesen bequemen Terminus einmal
beizubehalten, sich gedndert hat, inwieweit neue Familien aus dem
quasi-biirgerlichen Mittelstand aufstiegen oder gar Familien aus dem
Bauerntum und der Handwerkerschaft schlieBlich Gentry-Status erwar-
ben. Dieses ganze Problem der ,,Social Mobility* ist gegenwartig eines
der umstrittensten in der auf China beziiglichen sozialgeschichtlichen
Forschung. Wie wurde man Mitglied der herrschenden Biirokratenschicht?
Diese Frage beantworten, hei3t vieles an der chinesischen Geschichte ver-
stehen, was sonst als unerhebliche Hof- oder Cliquenintrige erscheinen
koénnte. Der Zugang durch das Bestehen der Examina, der bei Weber so
stark betont wird, ist sicher nicht in dem Sinne zu verstehen, wie ihn noch
die idealisierenden Jesuitensinologen und die Aufklirer des 18. Jahrhun-
derts aufgefaBt haben, als eine Auslese der Tiichtigsten auf Grund erwie-

sener Leistung, ohne Riicksicht auf Stand und Herkommen. Denn schon ;
die Zulassungsbedingungen zu den Priifungen schieden von vornherein *

15 Social Mobility, (vgl. Anm. 11). Ho Ping-ti, The Ladder of Success in
Imperial China. Aspects of Social Mobility 1368—1911. Columbia University
Press 1962.

16 Ausfiihrlich dargestellt von H. Franke, Die Agrarreformen des Chia Ssu-
tao. Ein Beitrag zur Wirtschaftsgeschichte Chinas im 13. Jahrhundert, in Sae-
culum, Jahrbuch fiir Universalgeschichte Band 9 (1958) 345—369.
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ganze Volksschichten aus. Erst in der Sung-Zeit, spater noch ausgespro-
chener unter den Ming, scheint wirklich so etwas wie ein in gréfierem
Umfang erfolgter Aufstieg aus den mittleren und unteren Schichten statt-
gefunden zu haben. Die neuere Forschung hat zudem zeigen konnen,
welche Rolle fiir die Aufnahme in die Fithrungsschicht Elemente spielten,
die bei Weber noch wenig oder gar nicht in Erscheinung treten. Hierzu
gehort das , Protektionsprivileg“ (yin), demzufolge auch ohne Examina
die Séhne erfolgreicher Amitstriger ein Amt verliehen bekommen konn-
ten; die Verleihung eines noch so sehr als Sinekure oder reine Titel-
fassade aufzufassenden Amtes brachte automatisch die Privilegien mit
sich, die von der Zugehorigkeit zur Biirokratie untrennbar waren, als
wichtigstes wohl die Befreiung von Frondiensten und bestimmten
Steuerleistungen. Eine weitere Moglichkeit des Erwerbs von Beamten-
ringen war der Amterkauf. Wir finden ihn in der Geschichte Chinas vor
allem dann praktiziert, wenn aus irgendeinem Grunde der Fiskus in
groBer Geldnot war und keine andere Moglichkeit sah, die 6ffentlichen
Aufgaben zu finanzieren. Durch Amterkauf konnte ein vermdgender
Biirger mit einem Sprung den tiefen Abgrund iiberwinden, der zwischen
Beamtenschaft (kuan) und nichtprivilegiertem Volk (min) klaffte. Ein
besonders eindruckvolles Beispiel fiir die Praxis des Amterkaufs bieten
die Agrarreformen des Chia Ssu-tao (1213—1275)!°, Als Kanzler der
Dynastie Sung fiihrte er 1263/64 eine Agrargesetzgebung durch, die den
Umfang des Grundbesitzes begrenzte; was liber bestimme Mindestgro-
Ben hinausging, mufite zu einem Drittel an den Staat verkauft werden.
Diese Konfiskation sollte den Betroffenen dadurch schmackhaft gemacht
werden, daB3 der Staat in die Lage gesetzt wurde, anstatt mit barem
Geld auch mit Beamtenrdngen zu zahlen, deren Wert jeweils in Geld-
wert ausgedriickt war. Wer etwa {iber 5000 Ar (chin. mou) abgab, erhielt
den Wert des Landes (der seinerseits nach dem Pachteingang je Ar
bemessen war) verglitet zu 50 vH in Beamtenpatenten, zu 20 vH in Steuer-
befreiungsscheinen, zu 5vH in Silber und 25vH in Papiergeld. Wer
dagegen nur 300 bis 500 Ar abgab, mufite sich zu 100 vH in Papiergeld
auszahlen lassen. Auf dem so erworbenen Land richtete der Staat
Domanialverwaltungen ein, die die Ertrige an die staatlichen Speicher
abzufiihren hatten, damit sie dort der Heeresversorgung dienen konn-
ten. Diese ganze, auf Stirkung des Fiskus gerichtete Aktion ist nur zu
verstehen, wenn man bedenkt, daB3 damals das Sung-Reich sich in einem
Abwehrkampf gegen die Mongolen unter Kublai Khan befand. Fiir
unsere Frage ist es wichtig, zu erkennen, wie solche Aktionen homines
novi in den privilegierten Beamtenstand zu versetzen in der Lage waren.
SchlieBlich ist noch an Aufstiegsméglichkeiten auf die militdrische Lauf-
bahn hinzuweisen — auch sie erlaubte mitunter, wenn auch wohl nicht
zu hiufig, einen Aufstieg in die Oberschichi.
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Wir sehen, wie sich das Bild von der Zusammensetzung der Gentry,
Literatenschicht modifiziert, wenn wir alle diese Moglichkeiten neben
den Priifungen in Betracht ziehen. Aber auch die neu aufgestiegenen
Familien teilten das Wertsystem und die Lebensformen mit den schon
langer der Gentry zugehérigen Familien, wenn nicht in der ersten Gene-
ration, dann in den folgenden. Und auch die ideologische Grundlage der
Tatigkeit des Beamtentums blieb, von Ausnahmen abgesehen, der Kon-
fuzianismus, der dem Humanismus der Beamtenschaft die Inhalte gab.
Max Weber hat klar erkannt, daB dieser Humanismus dem Fachdenken,
dem Expertentum diametral gegeniiberstand. ,Der Fachmensch ... war
fiir den Konfuzianer auch durch seinen sozialutilitarischen Wert nicht zu
wirklich positiver Wiirde zu erheben. Denn — dies war das Entschei-
dende — der ,vornehme Mann‘ (Gentleman) war ,kein Werkzeug’, d. h.:
er war in seiner weltangepaBten Selbstvervollkommnung ein letzter
Selbstzweck, nicht aber Mittel fiir sachliche Zwecke welcher Art immer.
Dieser Kernsatz der konfuzianischen Ethik lehnte die Fachspezialisi-
rung, die moderne Fachbilirokratie und die Fachschulung, vor allem aber
die 6konomische Schulung fiir den Erwerb ab“ (Rel. Soz. I 532). Nun
konnte freilich auch eine agrarisch bestimmte Gesellschaft wie die
chinesische nicht ohne ein gewisses Mall an Fachwissen und -denken
auskommen. Man denke etwa an die groBen FluBiregulierungsprojekte
oder BaumafBnahmen des Staates oder auch die staatlichen Werkstitten
fiir Monopolgiiter, kunstgewerbliche Produkte oder Waffen. In diesen
Bereichen kann man innerhalb gewisser Grenzen auch von einem Fach-
beamtentum reden; in der allgemeinen Verwaltung, die ja auch, sei es
in Rechtsprechung oder Administration mit Fachwissen erfordernden
Umsténden zu tun hatte, liegt dagegen die Entscheidung grundsétzlich
bei dem nicht fachlich vorgebildeten Mandarin. Sein ,Fach® war die
Menschenkenntnis und Lebensweisheit!'”’. In zwei neueren Arbeiten
wird gezeigt, wie das unter Umstdnden bendtigte technisch-fachliche
Wissen durch nicht beamtete, inoffizielle Berater, meist aus der loka-
len Gentry, zur Verfiigung gestellt wurde'™. Fiir den ,idealtypischen“

17 Von jlingeren Arbeiten {iber Bilirokratie und Gentry berufen sich aus-
driicklich auf Max Weber u. a. C. K. Yang, Some Characteristics of Chinese
Bureaucratic Behavior, in Confucianism in Action, ed. by David S. Nivison and
Arthur F. Wright, Stanford University Press 1959, 134—164, insb. S. 134—136,
und Franz Michael in seinem Vorwort zu Chung-li Chang, The Chinese Gentry,
Studies on Their Role in Nineteenth-Century Chinese Society, University of
Washington Press Seattle, 1955, S. XIV—XIX. Vgl. ferner die durchaus in We-
bers Kategorien gehaltene zusammenfassende Darstellung von Etienne Baldzs,
La pérennité de la société bureaucratique en  Chine, International Sympo-
sium on History of Eastern and Western Cultural Contacts, Tokyo 1959, 31—39.

18 Kung-chuan Hsiao, Imperial Control in the Nineteenth Century, Univer-
sity of Washington Press Seattle 1960; T°ung-tsu Ch’ii, Local Government in
ghina under the Ch’ing, Harvard University Press 1962 (Harvard East Asian

tudies 9). : .
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konfuzianischen Beamten gilt aber Webers obige Beschreibung auch
nach dem heutigen Stande der Forschung durchaus noch.

Wir konnten, wenn nicht die begrenzte Zeit es verbdte, noch manche
anderen der von Weber hervorgehobenen Aspekte betrachten, etwa
seine Schilderung des Rechtsdenken in China, wobei dann zur Sprache
kommen miite, wie sehr die neueren Arbeiten der Sinologie den Anteil
des Legalismus an der chinesischen Staatspraxis neben dem des Konfu-
zianismus betonen. Statt dessen wollen wir zum Schlufi noch in aller
Kiirze eine von Balazs entworfene und auf der Hohe des Forschungs-
standes stehende Charakteristik des traditionellen China mitteilen'®. Man
wird, wenn man sie mit Webers Ausfithrungen iiber China vergleicht,
sehen, wie sehr in den Grundziigen Webers Deutungen, mehr oder
weniger modifiziert, durchscheinen: eine vorindustrielle, agrarische Ge-
sellschaft, mit einer biirokratischen Fiihrungsschicht, nicht erblich, aber
mit dem Monopol der Erziehung und damit der Kontrolle iiber die
Selbsterginzung, einen Staat mit totalitiren Anspruch mit Hilfe einer
ebenfalls zum Totalitarismus neigenden Ideologie leitend (der spétere
Konfuzianismus betrachtet sich als eine Lehre, mit der alle vorkommen-
den Fragen und Probleme beantwortet werden konnen und die grund-
sdtzlich alle Lebensbereiche umfaft). Auf der Seite der Beherrschten ent-
spricht dem das Prinzip der Kollektivhaftung und eine gewisse Selbst-
verwaltung auf dorflicher Ebene, die jedoch stets potentiell dem
ordnenden oder auch stérenden Zugriff der allmichtigen Biirokratie
unterworfen bleibt. Man geht wohl nicht fehl, wenn man Balazs folgend
auch gewisse Ziige des nachkaiserlichen, ja des heutigen kommuni-
stischen China als Nachwirkung jener zweitausendjidhrigen Herrschaft
des Mandarinentums und der von ihm entwickelten birokratischen
Formen ansieht.

Wir werden uns auch fragen miissen, wie es moglich war, dall Weber,
ohne dafl China sein Spezialgebiet war und auf Grund einer oft genug
einseitigen Sekundarliteratur, zu derart erhellenden Erkenntnissen
kommen konnte. Meiner Meinung nach liegt dies, auler selbstverstand-
lich in einer unwiederholbaren Einzigartigkeit wissenschaftlichen Ver-
stehens, namentlich im Wesen der chinesischen Literatur selbst, ins-
besondere der geschichtlichen Quellen begriindet. Dieses besondere We-
sen der chinesischen Literatur, die sie von der des Abendlandes scharf
abhebt, ist jlingst von dem tschechischen Sinologen Prusek mit be-
merkenswerter Klarheit ausgesprochen worden. In einer Abhandlung,
die den Untertitel tragt ,Studie iliber die verschiedenen Arten, die
Geschichte des Menschen aufzufassen® (Etude sur les différentes manieé-

19 Sjehe Anm. 17 a. E, ferner dhnlich E. Baldzs, Les aspects significatifs
de la société chinoise, in Asiatische Studien 6 (1952) 77—87.
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res de concevoir I’histoire des hommes)® zeigt er, wie am Anfang der
abendlandischen Uberlieferung das erzihlende Epos steht und wie da-
neben eine Geschichtsschreibung tritt, die das Einmalige, AuBerordent-
liche, Neue, Individuelle betont, eine Literatur, die erzihlend und indi-
vidualisierend ist. Die chinesische Literatur, namentlich die historische
aber ist von Beamten fiir Beamte geschrieben; der chinesische Histori-
ker, auch wenn er Einzelheiten berichtet, tut dies stets im Hinblick auf
ein Allgemeines, welches dariibersteht, zur Veranschaulichung allgemei-
ner Prinzipien, lobend oder warnend. Das Erzihlen um des Erzihlens
willen hat in China so wenig Platz gefunden, daB auch noch die phanta-
stischsten Prosaerzihlungen stets durch genaue Angabe von Ort und Zeit
und Namen die Fiktion aufrechterhalten, sie seien Geschichte. Denn
Fabulieren vertrigt sich nicht mit der Wiirde des Historikers, der, auch
wenn er lber Individuelles berichtet, niemals dessen Rolle innerhalb
eines mit klaren Kategorien geordneten Ganzen vergifit. Wichtig sind nur
die Kategorien, also das Allgemeine, nicht die individuelle Besonderheit,
die nur Rang und Wert innerhalb des — vorwiegend ethischen — Kate-
goriensystems besitzt. Von hier aus gesehen bietet sich die chinesische
Geschichte und Geschichtsschreibung der soziologischen Betrachtungs-
weise geradezu an und erklart sich sowohl der bis heute dauernde Einflu3
Max Webers auf unsere Wissenschaft als auch die in den letzten Jahr-
zehnten vorherrschend gewordene Erforschung von Chinas Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte.

Versuchen wir nun abschlieBend die Verdienste Max Webers um die
Chinaforschung zusammenzufassen. Er hat dazu beigetragen, daB3 die
Sinologie aus dem Ghetto der orientalischen Philologie herausgefiihrt
wurde und uns zu verstehen gelehrt, daf China als soziales und histo-
risches Phédnomen mit der Methode einer universalen Wissenschaft
erfa8t und begriffen werden kann. Die Zeit, da die Sinologie noch als
ein in sich geschlossenes und selbstgeniigsames Fach verstanden werden
konnte, ist vorbei. Es gibt keine eigentlich sinologischen Methoden und
Fragestellungen, sondern nur eine allgemeine Wissenschaft vom Men-
schen, deren Einzelmethoden, seien sie historisch, soziologisch, lingu-
istisch oder literargeschichtlich, jeweils auf einen geographisch, zeitlich
und kulturell umschriebenen Raum anzuwenden sind. Das bedeutet, da3
die vielberufene Spezialisierung auch die Sinologie ergreifen muB. Der
die Geschichte Chinas erforschende Sinologe mufl eine historische Schu-
lung erfahren haben, der Sprachforscher eine linguistische, der Literatur-
wissenschaftler sich mit den modernen Methoden der Literaturfor-
schung vertraut machen und der Wirtschafts- und Sozialhistoriker die

20 Jaroslav PruSek, L’histoire et I’épopée en Chine et dans le monde occi-
dental, in Diogéne 42 (1963) ,L’homme et la notion d’histoire en Orient,
22—47.

9 Gedichtnisgabe Max Weber
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Grundlagen der National6konomie und der Soziologie wenigstens in
ihren Umrissen kennen. Die frither im Mittelpunkt stehende Philologie
wird also nur noch, wo es um reine Textforschung geht, im Mittelpunkt
stehen und sonst eine mehr dienende Stellung einnehmen als uner-
1aBliche Voraussetzung flir das Verstehen der chinesischen Quellen-
texte. Diese hier angedeutete Entwicklung wird sich nicht nur in der
Sinologie, sondern auch in allen anderen orientalischen Disziplinen
durchsetzen®. Das Werk Max Webers ist ein Musterbeispiel fiir die
Fruchtbarkeit einer solchen an den historischen Stoff herangetragenen,
von einer AuBenwissenschaft formulierten Fragestellung. Mégen auch
nicht alle seiner Ergebnisse der kritischen Uberpriifung standhalten —
unbestritten und in der ganzen Welt anerkannt ist der methodische
Gewinn, der seinen Arbeiten zu verdanken ist. Wenn es sich nach
Toynbee wirklich so verhilt, daB in der Geschichte Herausforderung
(Challenge) und Antwort (Response) stets wiederkehrende, die Entwick-
lung vorantreibende Elemente sind, so waren die ihrer Zeit weit voraus-
eilenden Arbeiten Max Webers eine solche Herausforderung, auf welche
alle Zweige der Asienwissenschaften, nicht nur die Sinologie, die Ant-
wort auch in Zukunft nicht schuldig bleiben diirfen.

21 Sir Hamilton Gibb in: Area Studies Reconsidered, School of Oriental and
African Studies, University of London 1963, hat dies auf das nachdriicklichste
betont.



Max Webers Beitrag zur Staatslehre in der Sicht unserer Zeit*

Von Karl Loewenstein

I

Uber Max Webers Rolle in der deutschen Politik gegen und nach
Ende des ersten Weltkriegs ist so viel geschrieben worden, da3 hieriiber
nichts Neues mehr zu sagen wire. Was aber heute noch, und gerade
heute, von Interesse sein mag und in dem kaum mehr {ibersehbaren
Schrifttum {iber ihn erstaunlicherweise vernachlissigt wurde, ist eine
kritische Wiirdigung seiner staatspolitischen oder — wie er selbst sagte
— seiner staatstechnischen Auffassungen, also dessen, was er iiber die
Einrichtungen und Techniken des ihm zeitgendssischen Staates dachte.
Zwar war alles, was er im Zusammenhang damit zu Papier brachte, im
wesentlichen auf die damalige und die zukiinftige politische Situation
seines Deutschland bezogen, denn seine politische Grundeinstellung war
germanozentrisch, aber was er dabei vorbrachte, ist nicht dem Fach des
deutschen Staats- und Verfassungsrechts, sondern dem weiteren Gebiet
dessen zuzurechnen, was damals in der akademischen Welt als Allge-
meine Staatslehre galt, heute aber wohl in den weitgespannten Rah-
men der politischen Wissenschaft einzupassen wire.

Dies also ist unsere Aufgabe. Wir wollen uns dariiber klarzuwerden
versuchen, wie er sich Deutschlands zukiinftige Staats- und Regierungs-
gestaltung vorstellte**, Er selbst nahm damit eine Art Vorschau oder
Vorprojektion der kommenden deutschen Dinge vor. Sie war schon
allein um deswillen keine billige Prophetie, weil sie auf der Grundlage
seiner gewaltigen historischen Kenntnisse erwachsen war, die ihm das

* Die nachfolgenden Gedankenginge wurden vom Verfasser zu einem
Buch ausgebaut, das unter dem Titel ,Max Webers staatspolitische Auffassun-
gen in der Sicht unserer Zeit“ (Athendum Verlag, Frankfurt/Main 1965) er-
schienen ist. Dort finden sich auch die Belegstellen aus Max Webers Schriften
und Literaturnachweise, auf die hier verzichtet werden mus.

** Max Webers hier einschlidgige Schriften sind in Max Weber, Gesammelte
Politische Schriften (Tiibingen 1958) zusammengestellt. Das hier besprochene
Material ist vor allem den folgenden Schriften entnommen: Wahlrecht und
Demokratie in Deutschland (1917), a. a. O., S. 233 ff.; Parlament und Regierung
im neugeordneten Deutschland (1918), a. a. O. S.294 ff.; Deutschlands zukiinftige
Staatsform (1918), a. a. O. S. 436 ff.; Politik als Beruf (1919), a. a. O. S. 493 ff.
Vgl. auch die von Johannes Winckelmann herausgegebene Staatssoziologie
(Berlin 1956, 2. Aufl. 1966).
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Material zu seiner Typologie der Herrschaftsformen geliefert hatten.
Eine zusammenfassende Darstellung seiner Staatslehre wiirde sich also
an sich lohnen. Der eigentliche Reiz unseres Vorhabens liegt nun darin,
sich dariiber Rechenschaft zu geben, inwieweit die seit jetzt einem Men-
schenalter eingetretenen Verinderungen des Staatlich-Politischen, die
in ihrer Gesamtheit nichts weniger als eine Weltrevolution bedeuten,
seine Vorschau bestdtigt oder aber widerlegt haben. Bei dieser Kon-
frontation der heutigen politischen Realitdt mit Max Webers damaligen
Auffassungen heiflen wir seine Vorschau die ,,Vorprojektion“, die von
uns vorzunehmende Riickschau aber die Riickschaltung oder ,Riick-
projektion”, mit dem Eingestdndnis freilich, daf beide Ausdriicke un-
schéne Wortbildungen sind, die aber in Ermangelung besserer hier in
Kauf genommen werden mégen.

Vor Eintritt in die Untersuchung wére gerade im Hinblick auf das
hier zu analysierende Material darauf hinzuweisen, dal Max Weber,
obgleich er immer nationalokonomische Lehrstiihle innehatte, mehr als
ausreichend bewiesen hat, er hitte jedes Fachordinariat fiir Staats-
und Verfassungsrecht mit Glanz vertreten kénnen. Er besaBl nicht nur
eine auBlerordentliche Beherrschung der deutschen Angelegenheiten,
sondern war auch mit dem o6ffentlichen Recht und der Politik West-
europas, Amerikas und RufBllands vertraut wie kein zweiter Deutscher
zu seiner Zeit. Vor allem galt dies auch fiir England, das ihm wie vielen
Deutschen damals wie heute als das Maf3 der politischen Dinge erschien.

Der wesentliche Bestandteil aber seiner geistigen Ausriistung waren
seine universalgeschichtlichen Kenntnisse und die daraus erwachsene
Systematisierung der staatlichen Gestaltungen in der Typologie der
Herrschaftsformen. Gerade sie war es, die ihm die Vorschau ermég-
lichte, wie sich Deutschland nach der Katastrophe von 1918 in ihren
Rahmen einpassen wiirde. Dabei kam ihm die induktiv-empirisch er-
arbeitete Erkenntnis zu Hilfe, daB es trotz der unendlichen Mannigfaltig-
keit der geschichtlichen Einzelerscheinungen im modernen Massenstaat
eben nur eine begrenzte Zahl der politischen Einrichtungen und Tech-
niken geben kann, was ihn dazu veranlaBte, die deutsche Situation
nicht als eine einmalige Besonderheit sui generis, sondern als eine not-
wendige Anwendungsform allgemeiner Kategorien zu behandeln. Kon-
kreter ausgedriickt bedeutete dies: daB, von Deutschlands Lage nach
der Katastrophe von 1918 ausgehend, es sein Postulat und Ziel war,
Deutschland aus seiner ebenso engstirnigen wie arroganten Eigen-
brotelei herauszulésen und ihm den Weg zum Anschluff an die fort-
schrittlichere und volksnidhere politische Gestaltung des Westens zu
zeigen.

Was Max Weber dabei nicht voraussehen konnte — und hier setzt
bereits unsere Riickprojektion ein —, war, was wir heute ex post facto
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wissen, da3 der erste Weltkrieg nichts anderes als der Auftakt zur
Weltrevolution war, in deren Mitte wir jetzt stehen, ohne unsererseits
ihren Ausgang absehen zu kénnen — jener Weltrevolution, welche, um
staatsrechtlich zu sprechen, die Abwertung des Parlaments als des
Tragers des Volkswillens und den Aufstieg der starken Exekutive auf
Kosten des Parlaments, das Uberhandnehmen der nackten Gewaltherr-
schaften in zivilistischer oder militdrischer Verkleidung, die totale Par-
tei und den totalen Staat, den gewaltigen EinfluB der Massenmedien als
Mittel zur Beherrschung der Meinungsbildung und, wo nicht diesen
selbst, zumindest die Ausdehnung der Staatskontrolle im tiglichen Leben
des Wohlfahrtsstaats gebracht hat. Diese Enthiillungen, die auch der
Seher nicht hétte voraussehen kénnen, kdnnen ihm nicht als Fehl-
diagnosen angerechnet werden. Von seiner Zukunftsschau bleibt trotz-
dem noch genug und iibergenug als richtig bestehen.

II

Wenden wir uns nun Max Webers konkreten Analysen der kommen-
den deutschen Einrichtungen zu, wie er sie ja in den Anfingen der Wei-
marer Republik noch selbst erlebt hat, so wire davon auszugehen, dafi
er zwar von Haus aus lberzeugter Anhinger der Monarchie war, sich
aber, ohne einen Augenblick zu schwanken, trotzdem fiir die parlamen-
tarische Republik als Deutschlands zukiinftiger Staatsform entschlossen
hat. Seine monarchistische Einstellung war nicht emotional oder gar
mystisch, sondern streng zweckrational: weil bei einer Monarchie die
héchste Stelle im Staat ein fiir alle Male besetzt, also dem Konkurrenz-
kampf der Politiker entzogen ist. Den Kaiser Wilhelm II. haBte er mit
allen Fasern seiner leidenschaftlichen Natur als einen unertriglichen
Dilettanten und gefihrlichen Spriichemacher. Seine wiirdelose Flucht
ins Ausland, statt sich der Verantwortung vor der Geschichte zu stellen,
veranlaB3te Max Weber, sich von der monarchistischen Lésung vo6llig ab-
zukehren. Nur ein Monarch, der sich der politischen Fithrung seiner vom
Volksvertrauen getragenen Minister bedingungslos fiigte und eben
darin seine Aufgabe sah, schien ihm politisch tragbar zu sein, wie er es
in England vorfand, wobei er allerdings die aulenpolitische Bedeutung
des Kénigtums selbst in England wohl iiberschétzt hat. Hier hat ihm
die Geschichte vollig recht gegeben. Nicht nur sind die Kronen schon
zu seiner Zeit in Mitteleuropa gefallen, ihre Zahl wurde seither weiter-
hin dezimiert: auf dem Balkan, in Spanien, Italien und im Nahen
Osten. Die Republikanisierung der Welt hat unaufhaltsame Fortschritte
gemacht. Andererseits ist die konstitutionelle Monarchie in Westeuropa,
wo sie sich hat erhalten kénnen, heute stirker geworden als es damals
den Anschein haben konnte, weil die Souverine, dem dynastischen
Hausmachtstreben ebenso wie der Fiihrung in der Politik absagend, sich
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mit den staatszeremoniellen und staatsintegrierenden Aufgaben begnii-
gen, die das wesentliche ihres Amtes ausmachen.

Uber Max Webers Stellung zur Verfassung von Weimar, deren An-
fangszeit er ja noch miterleben konnte — er ist im Juni 1920 aus dem
Leben abberufen worden —, braucht nicht viel gesagt zu werden; es
sind bekannte Dinge. Zwar blieb' ihm ein Mandat in der National-
versammlung dank der MiBgunst der Parteibiirokraten und zum Be-
dauern vieler versagt, aber seine Schriften und sein Rat haben die
Weimarer Verfassung vielfach mitgestaltet; beispielsweise bei der Ein-
fiihrung der Volksabstimmung als ultima ratio einer demokratischen
Entscheidungsfidllung, bei der Ausgestaltung des Enquéterechts auf
Antrag einer parlamentarischen Minderheit, vor allem aber bei Ein-
richtung des volksgewihlten Reichsprisidenten als Gegengewicht ge-
gen ein parteibetriebenes Parlament. Die Allgemeine Staatslehre ist
allerdings heute geneigt, diese erstrebte Gleichgewichtslage zwischen
einem - volksgewihlten Parlament und einem desgleichen wolks-
gewdhlten Staatsoberhaupt als ungangbar zu verwerfen. Die Chancen
einer sich daraus ergebenden Verfassungsklemme infolge der ungliick-
lichen Verkoppelung des Vertrauens des Reichstags und des Reichs-
prasidenten zur Person des Reichskanzlers (gem#B Artikel 53 und 54
der Weimarer Verfassung) sind unter deren Geltung besonders drastisch
hervorgetreten und fiihrten zu den dem Geist der Verfassung zuwider-
laufenden Prisidialkabinetten. Aber in der Erkenntnis der Notwendig-
keit einer starken Staatsfiihrung, der executive leadership also, ist er
seiner Zeit, die in jenem Friihling — oder auch Altweibersommer —
der parlamentarischen Demokratie das alleinige Heil in der Parlaments-
souveranitat erblickte, weit vorausgegangen.

Auch die Demokratie als solche galt ihm ausschliefllich als ein Postu-
lat der praktischen Vernunft, ohne dafl er es durch eine Idealisierung
oder gar Ideologisierung verbramt hétte. Die Demokratie, technisch als
Parlamentarisierung ausgestaltet, bot sich ihm als die einzige Alter-
native zum deutschen Obrigkeitsstaat. Damit hidngt auch seine niich-
terne, vollig illusionslose Einstellung gegeniiber der Freiheit als
abstraktem Wert aufs engste zusammen. Sie als ein naturrechtlich
bedingtes Absolutum anzuerkennen, kam ihm nicht bei. Auch seine
Einstellung zur Freiheit war zweckrational bedingt: Freiheit oder die
Selbstbestimmung der Biirger iiber ihr politisches Schicksal war ihm
nicht mehr als die Abwesenheit einer obrigkeitlichen Bevormundung,
vor allem durch eine nicht volksverbundene Biirokratie. Die Freiheit
liegt weniger in Gesinnungen, denen seine Geschichtserfahrung mi6-
traute, als in bestimmten Einrichtungen und Techniken der kollektiven
Selbstregierung. Der demokratische Parlamentarismus war ihm vor
allem das hervorragendste Mittel der echten Fiihrerauslese, und sie
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konnte nur durch das Medium der frei betriebenen politischen Parteien
erzielt werden.

In diesem Zusammenhang aber muB einer seiner fiir die Gegenwart
wichtigsten und folgenschwersten Einsichten gedacht werden. Eben
weil er eine Ideologisierung der Freiheit als absoluten Wert ablehnte,
war er auch gegeniiber allen Ideologien véllig indifferent, gleichgiiltig,
ob sie freiheitsbetonend oder freiheitsverneinend waren, ob sie sich auf
die politische oder die wirtschaftliche Gestaltung der Gemeinschaft
bezogen. Alle Ideologien, ob Konservativismus oder Liberalismus,
Kapitalismus oder Sozialismus, waren ihm geschichts- und milieu-
bedingte Infrastrukturen bestimmter Interessenlagen, nicht aber Ab-
solutismen, welche die Literaten seiner — und unserer — Zeit so gern
im Munde fiihren. Er ist damit — und hierin liegt ideengeschichtlich
eine seiner bedeutendsten Leistungen, ohne daB er daraus viel Um-
stinde gemacht hitte — im eigentlichen Sinn zum Uberwinder der
ideologischen Gegensitze geworden, die seither die Welt gespalten ha-
ben oder zumindest gespalten zu haben scheinen. Denn wie uns Zeit-
genossen in der Riickschau klargeworden ist, vorausgesetzt wir kénnen
uns von den slogans loslosen: es gibt heute nur noch eine einzige
Universalideologie, vor der alle Einzelversionen verblassen, nadmlich die
Besserung des Lebensstandards der bisher unterprivilegierten Massen.
Dies ist die Ideologie, die alle anderen Ideologien auflést. Kapitalismus
und Kommunismus sind sich lediglich iiber die Mittel und Wege un-
einig, mit denen diese Universalideologie sich verwirklichen 143t. Und
wenn es noch eines Beweises bediirfte, so wire es der, daf3 der angeb-
lich kapitalistische Westen sich ebenso in weitem Maf} der Verstaat-
lichungstechnik bedient wie der vorgeblich nach dem Dogma noch be-
stehende Kommunismus sich in seiner Wirtschafts- und Sozialgestaltung
dem Westen angendhert hat. Und die zahllosen nackten Gewaltherr-
schaften oder Diktaturen, die jetzt den Erdball wie Scharlachflecken
liberziehen, sind betont unideologisch, die BloBe ihrer Herrschaft der
Gewalt nicht einmal mit einem ideologischen Feigenblatt verdeckend.

Geht man nun mit Max Weber zu den einzelnen Staatstechniken und
-einrichtungen tiiber, so zeigt sich, dafi das allgemeine Wahlrecht, das er
fiir Deutschland als vordringlichstes Postulat gefordert hatte, heute das
Weltenschicksal geworden ist. Der Glauben zumindest an die Wiirde,
wenn auch nicht gleichzeitig an die Weisheit des Volkes, dem man zu
Max Webers Zeiten in Deutschland solchen — und auch heute noch
nicht vollig iiberwundenen — Widerstand entgegensetzte, ist heute zur
unabdingbaren Grundlage der Gemeinschaftsgestaltung geworden.
Nicht nur die formalen Demokratien, auch die Diktaturen tragen dem
Grundsatz gerade dadurch Rechnung, da8 sie dem Volkswillen durch
von oben manipulierte Wahlen und Plebiszite die gewiinschte Richtung
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geben. Das Volk ist allenthalben der wirkliche Souverdn geworden, selbst
und gerade in den vom neuen Wein der Freiheit benebelten Entwick-

lungslandern. Damit bestétigt sich auch Max Webers temperamentvolle
Absage an die Aristokratie als Fithrungsschicht. Sie hat schon zu seinen
Zeiten in Deutschland kein lebensfihiges Dasein mehr gefiihrt, ist tiber-
all von der politischen Bildfliche verschwunden und dies selbst in Eng-
land, wo sie sich der demokratisch determinierten Fiithrungsschicht
assimiliert, oder in Japan, wo sie schlechthin ausgeldscht ist.

Auf einer anderen mehr staatstechnischen Ebene liegt Max Webers
Skeptizismus hinsichtlich der Brauchbarkeit der Verhdltniswahl als
einer ,gerechteren“ Ausgestaltung des Wahlrechts. Dies ist um so be-
merkenswerter, als die Verhaltniswahl damals nur experimentell in
gewissen marginalen Staaten in Geltung war und das reiche Beleg-
material, das sich seither durch ihre Einfiihrung in groBlen Massen-
staaten angesammelt hat, nicht vorhanden war. Er hat die damit be-
wirkte Entseelung des Parlaments und die Einnistung der Interessenten-
verbinde im politischen ProzeS richtig vorausgesehen, welche die Li-
stenwahl mit sich bringt und die sich seither {iberall, wo die Verhé&ltnis-
wahl zum Zuge kam;, auch in der Bundesrepublik Deutschland mit ihrer
an sich ingenitsen Verkoppelung der Listen- mit der Personlichkeits-
wahl, immer wieder gezeigt hat. Und die Gestaltung des Parlaments als
eines politischen und nicht wirtschaftlichen Instruments der politischen
Entscheidung lag ihm besonders am Herzen. Wiederum erweist die Riick-
projektion die Richtigkeit seiner Einstellung; denn dem Proporz war
nur eine kurze Modebliite beschieden. England und die Vereinigten
Staaten haben sich von ihm nicht versuchen lassen, und wo er beibehal-
ten wurde, erlitt er durch die ominése Fiinf-Prozent-Klausel und andere
Korrekturen eine undemokratische Verfidlschung, die schlimmer wirken
mag als die Benachteiligung der Minderheit bei der Mehrheitswahl, weil
diese immerhin sich ausgleichen kann, wenn das politische Gliicksrad
sich dreht. Auch das berufsstindische Wahlrecht und die berufsstandi-
sche Reprisentation, die ja heute noch in manchen deutschen Kopfen
spuken, lehnte er rundweg ab, da im stdndigen FluB des Wirtschafts-
lebens die Kategorisierung der Wihlerschaft nach beruflichen Kriterien
ein Prokrustesbett der Wirklichkeit ist.

Auch der Bedeutungswandel in der zweikammerigen Struktur des Par-
laments ist von ihm, der die englische Parlamentsreform von 1911 ein-
gehend studiert hatte, nicht verkannt worden. Ein Oberhaus als Organ
zur technischen Verbesserung der Gesetzgebung, wobei der Rat und die
Erfahrung &lterer, nicht mehr aktiver Staatsménner genutzt werden
konnen, erschien ihm zuldssig, nicht aber als ein mit der Volkskammer
gleichberechtigtes Organ der Entscheidungsfillung. Die einschldgigen
Ausfithrungen lesen sich jetzt wie eine Beschreibung der britischen



Max Webers Beitrag zur Staatslehre in der Sicht unserer Zeit 137

Lordskammer von heute. Die seitherige, universelle Abkehr vom Zwei-
kammersystem, insbesondere auch bei den neuen Staatsbildungen, hat
ihm durchaus recht gegeben. Nur beim Féderativstaat ist ein Oberhaus
als Organ der féderativen Staatswillensbildung unentbehrlich. Hier wid-
mete er der deutschen Variante intensive und ungemein sachkundige
Aufmerksamkeit, vor allem ob ein echtes Staatenhaus mit gewihlten
Vertretern der Einzelstaaten oder aber eine Kérperschaft vorzuziehen
sei, die sich aus instruierten Regierungsvertretern zusammensetzt. Seine
Vorschau fiir Deutschland ergab die traditionelle Form der Versamm-
lung der Regierungsvertreter, die dann Weimar aufnahm und die auch
nach 1945 sich durchsetzte, obwohl hier die wirkliche Gelegenheit zur
Abkehr bestanden hitte. Damit konnte allerdings auch die ihm aus der
Bismarckschen Verfassungspraxis bekannte Funktion des Bundesrats
als zentrales Verwaltungsorgan aufrechterhalten werden. Ob aber dem
Foderalismus im wohlverstandenen Sinn einer Staatsorganisation, in
der alle wesentlichen Entscheidungen auf gesamtnationaler Ebene er-
gehen und ergehen miissen, damit ein wirklicher Dienst erwiesen
wurde, bleibt auch unter dem Bonner Grundgesetz, das sich hier dem
Zwang der nationalen Tradition fiigte, einigermaBen dahingestellt.

Schliefilich wére hier im Zusammenhang mit den eigentlichen staats-
technischen Problemen auch der Frage der unmittelbaren Volksgesetz-
gebung zu gedenken, die damals in der Luft lag und auch von Max
Weber eingehend in Betracht gezogen wurde. Trotz der ihr anhingen-
den Méngel — es kann nur mit Ja oder Nein geantwortet werden — hielt
er sie fiir begrenzt niitzlich als ultima ratio fiir Dinge, die sich eindeutig
formulieren und entscheiden lassen. Die Fehlleistungen unter der Wei-
marer Republik konnte er natiirlich nicht voraussehen. Wieder aber
beriihrt es merkwiirdig, daB8 ganz in seinem Sinne die innerpolitische
Bedeutung von Initiative und Referendum in der Zwischenzeit zwischen
den beiden Weltkriegen zugunsten der reprisentativen Komponente
stark abgenommen hat, da aber seit dem Ende des letzten Weltkriegs
eine wahre Renaissance der unmittelbaren Volksabstimmung fiir die
Annahme oder Verwerfung einer Verfassung im ganzen, wie in Frank-
reich 1946 und 1958 und vielfach anderswo, stattgefunden hat und daB
zur Entscheidung von Souverdnititsakten vor allem der Selbst-
bestimmung die Volksabstimmung nunmehr in Gestalt des Plebiszits
wieder groBe Mode geworden ist.

I

JFur Max Webers politisches Denken war der Haupt- und Erzfeind die_
Biirokratie. Ihre deutsche Spielart verkérperte ihm den verhafBten
Obrigkeitsstaat, in dem alle politischen Entscheidungen von einer den
Staat beherrschenden und vor allem parlamentarisch unverantwort-
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lichen Beamtenschaft getroffen wurden. Ohne leugnen zu wollen, dafl

die preuBische Biirokratie des Bismarckschen Reichs sachliche Verwal-
tungsaufgaben technisch befriedigend zu bewiltigen verstand, war die
'Herrschaft ihrer Kaste volksfremd und oft volksfeindlich. Sie der par-
lamentarischen Kontrolle zu unterstellen, war daher der Hauptzweck
der Parlamentarisierung. Anstelle einer unverantwortlichen Biirokratie
sollte aus der Parlamentarisierung eine wirkliche Fithrungsschicht her-
vorgehen; an die Stelle der sich selbst kooptierenden biirokratischen
Herrschaftsgruppe sollte die parlamentarische Auslese der Iithrungs-
schicht treten. Aber nicht genug damit: die fortschreitende Biirokrati-
sierung auf allen Lebensgebieten erschien ihm als das unausweichliche
und unentrinnbare Schicksal des modernen Massenstaats und seiner
Gesellschaft. Hier hat Max Weber durchaus richtig proghostiziert. Uber-
all in allen politischen Gemeinschaften ist in der Tat die Biirokratie an
die Herrschaft gelangt. Ohne die fachgeschulten Beamten hitte sich der
unsere Zeit bestimmende Ubergang vom ehemaligen Gesetzgebungs-
in den heutigen Verwaltungsstaat tiberhaupt nicht vollziehen konnen.
Dies zu beklagen wire ebenso sinnlos, wie es riickgidngig machen zu
wollen. Denn nur der spezialisierte Fachmann kann die komplizierte Ver-
waltung handhaben, nicht die politischen Dilettanten in den Parlamenten.

Und weiter: iiber das Staatliche hinaus hat sich die Biirokratie des
gesamten Sozial- und Wirtschaftslebens der technologischen Massen-
gesellschaft bemaichtigt. Biirokratisiert sind die politischen Parteien, die
Verbénde, die Kartelle und nicht zuletzt die privatkapitalistischen Un-
ternehmungen, die sich als anonyme Korporatlonen organisiert haben.
Auf allen Lebensgebieten haben die Manager und die Funktiondre die
Herrschaft angetreten. Die managerial elite ist die Spitzenklasse der
neuen Biirokratie, ihre soziale Mobilitit ist nur scheinbar, denn wie bei
allen Biirokraten vollzieht sich ihr Berufsleben im Rahmen der Be-
forderung mit Gehaltsaufbesserung und schlieBllicher Pensionsberech-
tigung. Unter ihr breitet sich als ihr unerschopfliches Reservoir die Masse
derer aus, der organization men, die sich einem Unternehmen, Verband,
Partei als Leibeigene verschrieben haben. Eine neue Art der Feudalisie-
rung hat Platz gegriffen, die fiir kommunistische Gesellschaften nicht
minder gilt als fiir privatkapitalistische. Nirgends hat Max Weber so
sehr ins Schwarze getroffen als in der Voraussage der Biirokratie als
Weltenschicksal.

Auf dieser richtigen Prémisse hat Max Weber allerdings eine un-
richtige Vorprojektion aufgebaut, wenn er annahm die Parlamentarisie-

rung und die durch sie éfieugte politische Fuhrungsschlcht seien in der
Lage, der Burokrzitgg_ _che Kandare anzulegen. Wie sich im Laufe der -

“letzten Jahrzehnte gezeigt hat, ist nirgends auf der Welt das politische
Parlament imstande gewesen, die Bilirokratie einzuddmmen, aufler in
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England, wo aber der civil service seinen Stolz eben darein setzt, politisch
neutral zu sein und sich der jeweiligen parlamentarischen Fiihrung
strikt unterzuordnen. All die vielbeachteten politischen Schwankungen
der dritten und vierten franzésischen Republik hat die Biirokratie wie
ein rocher de bronze iiberstanden. Die jungen Technokraten des de-
Gaulle-Regimes sind schon wegen der Entmachtung des Parlaments
vollig kontrollfrei. In den Vereinigten Staaten war und ist der Kongre83
nicht in der Lage, die Bundesbiirokratie auch nur mit Stichproben zu
kontrollieren. Das Telos des in den achtziger Jahren des vorigen Jahr-
hunderts begonnenen und seither immer mehr ausgebauten Systems der
Independent Regulatory Agencies — der Verwaltungsbehorden mit
spezialisierter Wirtschaftsaufsicht — ist geradezu in sein Gegenteil um-
geschlagen, da diese Behorden vielfach die Gefangenen gerade der
Wirtschaftsinteressenten geworden sind, die sie beaufsichtigen sollen.
Und was Deutschland anlangt, so hatte sich die Ministerialblirokratie in
Reich und Liandern so tief eingegraben, daB sie nicht nur der Parlamen-
tarisierung, sondern gerade auch der Demokratisierung widerstehen
konnte. Unter dem nationalsozialistischen Regime schaltete sie sich aus
Selbsterhaltungsgriinden gleich, und in der Bundesrepublik ist sie ebenso
fest im Sattel wie in der Weimarer Zeit. Zusammen mit der Schwer-
industrie und der katholischen Hierarchie ist sie einer der drei Pfeiler
der deutschen Staatsgesellschaft geblieben. Der gerade in Skandinavien
erfolgreiche und auch anderwirts viel diskutierte Versuch, eine Verwal-
tungskontrolle im Interesse des Publikums durch den ombudsman zu
schaffen, ist in Deutschland, wie die Erfahrungen mit dem Wehrbeauf-
tragten erwiesen haben, alles andere eher als ermutigend.

DaB allerdings die biirokratischen Bidume nicht in den Himmel wach~
sen koénnen, ist einer_Institution zu verdanken, die Max Weber voll-_
stiandig entgehen mufte, weil sie eben zu seiner Zeit sich noch im An-
fangsstadium befand, némlich den unabhéngigen Verwaltungsgenchtepm
und vor allem auch den Verfassungsgerichten. Kein Geringerer als ein
fritherer Prisident des deutschen Bundesverfassungsgerichts sagte dem
Vortragenden vorJahren, die eigentlichen Feinde des Verfassungsgerichts
seien nicht die Parlamente, nicht die Parteien und nicht die Regierung,
sondern die Ministerialbiirokratie, die die Parteien, Parlamente und Re-
gierungen dazu bringe, die Rechtsnormen nach ihren Bediirfnissen zu
schreiben, auch auf die Gefahr hin, dafl sie verfassungswidrig sein

kénnten.

Ebensowenig hat sich Max Webers Vorprojektion des Parlamentaris-
mus als das Mittel Ziit “echiten Fithrungsauslese bewahrheitet.”Zu dieser
Erwartung oder Hoffnung ‘hatte ihn das Beispiel Englands verfiihrt,
das ihm {iiberhaupt als der Idealtyp demokratischer Machtgestaltung
galt. Nur in England hat sich diese parlamentarische Fiihrungsschicht




140 Karl Loewenstein

ausbilden und bis auf den heutigen Tag, wenn auch vielleicht nicht mehr
im fritheren Glanz, erhalten konnen. Dort konnte sich das Parlament
das Monopol der Fithrungsauslese sichern, weil es keinen anderen Zu-
gang zur politischen Macht gibt als eben durch das Parlament, das damit
eine Schule der echten Fiihrerauslese geblieben ist. Wenn ein Industrie-
kapitédn daran teilhaben will, muB} er sich eben ins Unterhaus wé&hlen
lassen. Der Civil Service ist streng neutral und sieht sein Berufsethos
darin, keinen politischen Ehrgeiz zu haben. In Deutschland ist die echte
parlamentarische Fiihrungsschicht schon dadurch im Keim erstickt wor-
den, dafl die Berufsbeamten als Abgeordnete im Parlament sitzen, eine
ungliickliche Situation, die von keinem anderen Land geteilt wird. Was
in Deutschland auBlerdem der Entstehung einer parlamentarischen Elite-
schicht hindernd im Wege stand, war unter Weimar der Gebrauch oder
MiBbrauch des Artikels 48, dessen Verordnungen, den Schubladen der
Ministerialbilirokratie entstammend, jenseits aller Parlamentskontrolle
waren, unter Bonn aber die Praxis der mit erheblicher Beschonigung
sogenannten ,Kanzlerdemokratie“, die in Wirklichkeit ein unverfalsch-
tes autoritires Regime und nur deswegen formell demokratisch war,
weil alle vier Jahre eine der Kanzlerautoritit willfdhrige Parlaments-
mehrheit gew#hlt wurde. Ein einziges Mal, in der Spiegel-Affire, hat
sich der Wurm der deutschen o&ffentlichen Meinung gekriimmt, aber,
wie es beimherrschenden Wohlstandsklima nicht anders zu erwarten war,
nicht lange und nicht griindlich genug.

Damit hidngt, was wiederum die Riickprojektion enthiillt, die allge-
meine Erscheinung zusammen, dafl das Parlament sich als politischer
Machtfaktor seit einer Generation und mehr in ununterbrochenem Riick-
zug vor der starken Exekutive befindet, wohl die wichtigste Erschei-
nung der ganzen neueren Verfassungsentwicklung, die selbst ein Max
Weber nicht hat voraussehen kénnen. In der nicht iibermaBig zahlreichen
Klasse parlamentarischer Staaten allerdings ist es eine Exekutive,
die dem Parlament ihre Existenz und Machtstellung verdankt. Wo dies
aber nicht der Fall ist, hat die Exekutive das Parlament einfach iiber-
rollt.

Der Parlamentarismus ist ohne politische Parteien nicht denkbar. Fiir
Max Weber ist die politische Partei zutreffendermafen ein Wetthewerbs-
verband mit freiwilliger Mitgliedschaft. Er hat auch richtig erkannt, sich

hier an Michels und vor allem Ostrogorski orientierend, daB der Betrieb
der politischen Partei im Massenstaat einer Apparatur von Professmnel—
len bedarf und daB in einer Massenpartel die Parteifithrung notwendig
oligarchisch sein mu8. Ebenso sah er zum Unterschied der meisten Libe-
ralen richtig, daB eine gesetzliche Normierung des Parteibetriebs eben
deshalb unméglich ist. Damit muBiten Parteimitglieder und erst recht die
blofen Parteiwdhler zu Soldaten der von der Parteifiihrung und ihrer
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Biirokratie diktierten Parteistrategie und -taktik oder — unhoéflicher ge-
sagt — zum bloflen Stimmvieh oder Kanonenfutter der Parteischlachten
werden. In diesen Einsichten hat ihm kein Soziologe seiner Zeit das
Wasser reichen kénnen. Es mufl ihm auch zugestanden werden, ohne daf3
sich hierfiir direkte Belegstellen finden lieBen, daB er angesichts der
alle Parteien ergreifenden Verapparatisierung ihre zunehmende Ent-
ideologisierung vorausgeahnt haben muf. In welchem MaB allerdings
sich die noch zu seiner Zeit ausgeprigten ideologischen oder Welt-
anschauungsgegensitze trotz des allseits veriibten ideologischen Getoses
abschleifen und einander annihern wiirden, kann ihm bei seiner Indiffe-
renz gegeniiber allen Ideologien kaum verborgen geblieben sein. Auch
die eigentlichen Arbeiterparteien und erst recht die religiésen Parteien
wenden sich ldngst nicht mehr an eine bestimmte Klasse oder Konfession.
Alle Parteien haben sich der Universalideologie des allgemeinen Wohl-
fahrtsstaats verschrieben.

Aber das flir Max Weber und fiir alle anderen Fachleute schlechthin
Unerwartete war die Zwangspartei, die, auf Zwangsmitgliedschaft be-
ruhend, zum Herrschaftsinstrument einer neuen revolutiondren Fiih-
rungsschicht wurde, gleichgiiltig ob kommunistischer, faschistischer
oder nationalsozialistischer Observanz. Daraus wurde dann in logischer
Folge die Einheits- und einzige Staatspartei, wenn nicht iiberhaupt die
Gewaltherrschaften das Parteiwesen als solches mit dem Bannstrahl be-
legten. Die Zwangsmitgliedschaft trat an die Stelle der noch von Max
Weber betonten individuellen Freiwilligkeit des Parteianschlusses. Was
diese Entwicklung iiberhaupt erst moglich machte, war das Regierungs-
monopol an den Massenmedien der Meinungsbildung in Presse, Rund-
funk und neuestens Fernsehen, technologische Phinomene, die zu Max
Webers Zeit der sozusagen noch idyllischen Massengesellschaft einfach
nicht voraussehbar waren.

v

Damit ist das Stichwort fiir ein oder das Zentralstiick der Max Weber-
schen Staatslehre gefallen, die plebiszitire Massendemokratie und der
aus ihr hervorgewachsene Cdsarismus. Der terminus technicus Césaris-
mus stammt von der Praxis des groBlen Gaius Julius, der sich von den
Massen in den Volksversammlungen alle Staatsdmter legitim iibertragen
lieB, aber durch die damit verbundene Amterkumulation und die schlie-
lich unbefristete Amtsiibertragung die klassische rémische Verfassungs-
ordnung zerbrach. Auf eine kurze staatssoziologische Formel gebracht,
bedingt die Volldemokratisierung mit dem allgemeinen Wahlrecht die
Fiihrerauslese durch eine Massenwihlerschaft. Die plebiszitdre Fiihrer-
designation tritt an die Stelle der reprisentativen durch das Parlament.
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Wihrend der Honoratiorenbetrieb in der Politik in der parlamenta-
rischen Fiihrerauslese gipfelte, fithrt das allgemeine Stimmrecht
zwangslidufig zur Beherrschung des Staats durch eine Personlichkeit, die,
weil vom Vertrauen der Massen legitimiert, ihr Fihrungsamt césaristisch
ausnutzt. Die plebiszitdre Fiihrerbestellung ist ein universelles Phaho-
men der Massendemokratie. Der durch die Massen an die Spitze gelan-
gende Fiihrer ist notwendig ein Demagoge, wobei fiir Max Weber der
Begriff rein funktionell und deshalb durchaus wertneutral war. Es tut
Max Webers Vorprojektion keinerlei Abbruch, sondern im Gegenteil ver-
stirkt sie, daB die nach seiner Zeit entwickelten Propagandatechniken
der Massenmedien der Demagogie eine damals nicht vorstellbare Brei-
ten- und Tiefenwirkung haben zuteil werden lassen.

In dieser Annahme lag eine Voraussage Max Webers von geradezu
unheimlicher Préazision, da sich das Phinomen des plebiszitdren Céasaris-
mus zu seiner Zeit in keiner der damaligen Verfassungsordnungen er-
sichtlich durchgesetzt hatte. Heute gilt die Technik offenkundig in allen
Zweiparteien-Staaten. In GroBbritannien werden die Generalwahlen
weniger zwischen den Konservativen und Labour als zwischen Mac-
millan und Gaitskell;, Sir Alec Douglas-Home und Harold Wilson, in den
Vereinigten Staaten weniger zwischen Demokraten und Republikanern
als vielmehr zwischen Kennedy und Nixon oder Johnson und Goldwater
ausgefochten. Nur in Staaten mit einem traditionellen Mehrparteien-
system, wo Koalitionsregierungen gebildet werden miissen, scheint sich
die Fiihrerdesignation durch das Parlament erhalten zu haben, kann
aber auch dort, falls ausgeprigte Flihrerpersonlichkeiten vorhanden sind,
von personalplebiszitdren Motivationen bestimmt sein.

In allen diesen ausschlaggebenden Aspekten mufl Max Weber bei Vor-
nahme der Riickprojektion durchaus zugestimmt werden. Die Zweifel
setzen erst ein, wenn man sich fragt, ob die an sich durch plebiszitdre
Akklamation erlangte Macht auch notwendig césaristisch, das heilt
unter Beiseiteschieben der bestehenden Verfassungsordnung, auch der
Substanz nach diktatorial ausgeiibt werden muf. Die plebiszitare Macht-
erlangung mufl keineswegs identisch mit césaristischer Machtausiibung
sein. Denn Max Weber selbst hat durchaus sachgemil3 betont, da} im
demokratischen Verfassungsstaat, solange die Verfassungsordnung nicht
durch Gewalt oder Gewaltandrohungbeseitigt ist, der plebiszitire Fithrer
sich keineswegs césaristisch-diktatorial gerieren kann, weil seiner Macht
eben durch die Verfassung Grenzen gesetzt sind und weil er sich ohne
ausgesprochenen Verfassungsbruch nicht iiber die die Machtausilibung
beschrinkenden Interorgan-Kontrollen hinwegsetzen kann. Aus der be-
wuBten und quellenfremden Interpretation, da der plebiszitir erkorene
Fiihrer zwangsnotwendig auch als cdsaristischer Diktator fungieren muB,
wie sie neuerdings von gewissen jiingeren Leuten, so auf dem Heidel-
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berger Soziologentag vom April 1964 mit einem erheblichen Mafl von
intellektueller Unehrlichkeit Max Weber unterstellt wird, erwuchs dann
jene aus Max Webers Texten selbst widerlegbare Auffassung, er habe als
»Ahnherr des plebiszitiren Fiihrerstaats dem Nationalsozialismus so-
zusagen intellektuelle Steigbiigeldienste geleistet und letztlich von der
»charismatischen Diktatur® getrdumt. Wer sich, wie es bei dem heutigen
Redner der Fall ist, nicht scheut, bei Gelegenheit das Kind beim richtigen
Namen zu nennen, wiirde diese Interpretation als eine dreiste Geschichts-
klitterung bezeichnen, derer sich der Tote nicht mehr erwehren kann,
die aber schirfstens zurilickgewiesen werden mu8.

Damit wiren unsere Darlegungen beim letzten und vielleicht inter-
essantesten Punkt angelangt. Der Ausdruck ,charismatischer Fiihrer
entstammt Max Webers beriihmter Typologie der Herrschaftsformen, die
zwischen der traditionalen, der Herrschaft kraft Satzung — worunter
der Verfassungsstaat gemeint ist — und der charismatischen Herrschaft
unterscheidet. Mit der Einfiihrung des Begriffs des Charisma ist Max
Weber wohl der gréite Wurf seines ganzen ceuvre gelungen, eine Ver-
balformulierung von solcher Brisanz, daf sie zum Bestandteil unserer
Alltagssprache geworden ist. Der charismatische Fiihrer, der kraft des
Charisma, der auleralltiglichen Gnadengabe herrscht, kann ein Kriegs-
held, ein Prophet, ein Demagoge, ein Vollbringer echter oder angenom-
mener Wunder sein. Auf der Wechselwirkung zwischen dem Fiihrer und
seiner ihm fanatisch ergebenen Gefolgschaft beruht die charismatische
Herrschaft.

Max Webers Typologie der Herrschaftsformen — und innerhalb der-
selben die Kategorie der charismatischen Herrschaft — hat fast eine
Generation lang unangefochten das staatssoziologischen Denken be-
herrscht. Es schien im Riickblick von der Erfahrung voll bestétigt. Allent-
halben sind Fiihrer aufgetaucht, denen der charismatische Zauber an-
zuhaften schien oder ihm jedenfalls von der von ihm kontrollierten Pro-
pagandamaschine zugeschrieben wurde. Aber die Zeit mag nunmehr
gekommen sein, die typologische Trinitét, statt sie vorbehaltslos an-
zunehmen, auf ihren Wirklichkeitsgehalt zu untersuchen. Daf} es in der
Geschichte Herrschaftsformen gegeben hat, die auf jenem als Charisma
bezeichneten Personlichkeitszauber beruhten und die sich von der tradi-
tionalen wie von der Herrschaft kraft Satzung wesentlich unterschieden,
ist historisch belegbar und daher nicht zu bestreiten. Hinsichtlich ihrer
Fortgeltung aber in der Zeit der zusehends allenthalben rationalisierten
Staatstechniken erheben sich Zweifel. Man wird die Kategorie des
charismatischen Fiihrers neu durchdenken und auch an der zeitgends-
sischen Erfahrung messen miissen. Es sei dabei davon abgesehen, da8
der charismatische Fiihrer auch bei traditionaler Herrschaft vorhanden
sein kann, wo er dann die traditionalen Elemente verstirkt, oder da8 er
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auch bei Herrschaft kraft Satzung nicht undenkbar ist, in welchem Fall
er dann in der Lage sein konnte, die verbriefte Staatsordnung auf sein
Charisma abzustimmen. Was aber besondere Schwierigkeiten macht, ist
die Abgrenzung des charismatischen vom plebiszitidr an die Macht ge-
langten und vom sich césaristisch gerierenden Fiihrer. Der plebiszitar
bestellte Fiihrer braucht zu einer erfolgreichen Herrschaftsausiibung
keineswegs Charisma zu besitzen. Andererseits aber kann der angeblich
charismatische Fithrer sich dadurch an der Macht erhalten, daBl er dank
der ihm nunmehr zur Verfiigung stehenden Massenmedien und der
Zwangsapparatur des Staates, wie schon Machiavelli feststellte, die Un-
tertanen zum Glauben an die iibernatiirliche Macht seiner Herrschaft
zwingen kann. Zahlreiche Beispiele aus der neueren, seit Max Weber
verstrichenen Zeit erweisen, dal der plebiszitdr erkorene Fiithrernicht nur
nicht césaristisch zuherrschen braucht, sondern dafl auch der césaristische
Fiihrer keineswegs immer, und sogar sehr selten, mit der Magie des
Charismatischen ausgestattet ist.

Aus all dem ergibt sich fiir den Staatssoziologen unserer Zeit, da83 die
von Max Weber miteinander verkoppelten Begriffe der plebiszitéren,
casaristischen und charismatischen Machtausiibung verschiedenen Denk-
kategorien angehdren. Plebiszitir und césaristisch sind staatstechnische
Erscheinungen, charismatisch aber ist eine davon verschiedene massen-
psychologische Kategorie.

Bei einer neuerlichen, kritischen Uberpriifung von Max Webers sicht-
lich bedeutendster Einsicht in den politischen Prozel wird man auf das
auffallende und geradezu paradoxe Phinomen stoflen, daB die von ihm
nicht gekannten oder jedenfalls noch nicht voll erfaten Massenmedien
der Meinungsbildung und -beeinflussung zwar den staatstechnischen
Attributen des plebiszitiren und césaristischen Fihrers zu Hilfe kom-
men, indem sie die plebiszitire Wirkung verstirken und die césaristische
Herrschaftsausiibung rechtfertigen und den Machtadressaten plausibel
oder mundgerecht machen. Aber der charismatischen Wirkung sind sie
durchaus abtriglich und oft geradezu feindlich. Rundfunk und Fern-
sehen und besonders die letztere Technik dienen, statt zur Verstirkung,
geradezu zur Entzauberung der politischen Personlichkeit. Wenn Magie
das Hauptelement des Charismatischen ist, so wirken die Konkretisie-
rungen und Veralltiglichungen des Charismatischen, wie sie Rundfunk
und Fernsehen vornehmen, eher magiefeindlich als magieférdernd.

Man wird sich dabei vordringlich fragen miissen: Was macht die Wir-
kung des politischen Fiihrers aus? Einstweilen hat die theory of influence
noch keine handfesten Kriterien dafiir geliefert. Daf3 ein hoher Grad von
Volkstiimlichkeit, der politische sex appeal, dabei unentbehrlich ist, steht
auBer Zweifel. Aber wann und wie verwandelt sich die Volkstlimlichkeit
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in die Magie des Charismatischen? Wer sich die Miihe nimmt, die erleb-
ten Fiihrer unserer eigenen Zeit — fiir die Vergangenheit sind wir ja
ohnehin auf Erfahrungen aus zweiter Hand angewiesen — daraufhin zu
priifen, ob sie ,charismatisch“ waren, wird kaum einen einzigen finden,
der diese Qualitdt seiner Herrschaft ganz fiir sich in Anspruch nehmen
kann. Wenn {iberhaupt, findet sie ihre volle Geltung nur im religiosen
Bereich, aus dem sie Max Weber nach seinem eigenen Zeugnis erstlich
entnommen hatte. Gandhi mufl ein echt charismatischer Fiihrer gewesen
sein, aber seine politische Wirkung in einem orientalischen Milieu ist
von der religidsen Komponente eben nicht zu trennen. Nur eine einzige
Gestalt des zeitgendssischen Offentlichen Lebens driangt sich wie von
selbst unserer dankbaren Erinnerung auf, von der die Magie des Charis-
matischen mit einer Uberzeugungskraft ausstrahlte, der sich niemand,
aber auch niemand entziehen konnte und die seltsamerweise bei den
Millionen, die ihn nur aus Rundfunk und Fernsehen kannten, genauso
stark war wie bei denen, die ihn leiblich wahrnehmen konnten: Papst
Johann XXIII., dessen allbezwingender Zauber in seiner Giite und
Menschlichkeit bestand. Geht man dagegen die Reihe der in das Rampen-
licht der jlingsten Geschichte getretenen politischen Fiihrerpersonlichkei-
ten kritisch durch, wird kaum ein einziger, nicht Bismarck, nicht Lloyd
George oder Churchill, nicht Hitler oder gar Adenauer — der geradezu
die Negation des Begriffs darstellt — die Priifung bestehen.

Somit kénnte es scheinen, daB die Typologie der Herrschaftsformen,
die eine Generation lang als grote von Max Webers staatssoziologischen
Leistungen anerkannt gewesen war, nunmehr ergédnzungsbediirftig,
wenn nicht {iberhaupt iiberholt sein mag. Die traditionale Herrschaft,
einst die fast universelle staatliche Gestaltungsform, besteht nur mehr
aus kiimmerlichen Restbestinden in marginalen Landern Asiens und
Afrikas. Mit der Degradierung des japanischen Tenno zu einem blofen
staatlichen Symbolwert ist ihr letztes bedeutendes Bollwerk gefallen.
Die charismatische Herrschaft ist gleichfalls bestenfalls eine historische
Kategorie und, wie gezeigt, infolge ihrer Entzauberung durch die Tele-
kommunikationen heute kaum mehr denkbar. Was schliefllich die Herr-
schaft kraft Satzung alias den Verfassungsstaat anlangt, so ist er nach
wie vor der Menschheit beste Hoffnung auf eine Gesellschaftsordnung,
die ihrer Wiirde und gleichzeitig ihrem Interesse entspricht. Aber auch
diese Kategorie ist seit Max Webers Zeiten unverkennbar in die Defen-
sive gegeniiber den illegitimen Gewaltherrschaften, offen oder in Ca-
mouflage, gedringt worden. Die Max Webersche Trinitdt wére also durch
die Hinzufiigung einer neuen Kategorie zu erginzen: der Gewaltherr-
schaft, die entweder illegitim durch militdrischen Zwang aufgerichtet
wird oder auch durch plebiszitire Techniken erlangt sein kann. Diese
neue Kategorie ist allerdings keine Neuigkeit in der Allgemeinen Staats-

10 Gedichtnisgabe Max Weber
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lehre; sie ist nichts anderes als die mit Stromlinien versehene Tyrannis
oder Despotie.

Wenn wir nunmehr diesen Uberblick iiber Max Webers Staatslehre
abschlieBen, so will es uns in der Riickschau scheinen, daB seine Staats-
soziologie nach wie vor in ihren Hauptziigen ihre Richtigkeit erwiesen
hat. Die Voraussicht der wesentlichen Ziige der gegenwértigen Staats-
gestaltung: die universelle Demokratisierung, die unabwendbare Herr-
schaft der Biirokratie in allen Lebensschichten, die plebiszitire Massen-
gesellschaft mit der ihr innewohnenden Anlage zum neuen Cisarismus,
all das kann gewissermaflen als eine Art geschichtlicher Gesetzlichkeit
angesehen werden. Diese Leistung ist um so erstaunlicher, wenn man
den damaligen Erkenntnisstand der staatlichen und gesellschaftlichen
Erscheinungsformen bedenkt. Was sie aber nicht voraussehen konnte,
war der EinfluB der neuen Techniken der Massenbeeinflussung durch
die Telekommunikationen. Niemand kann ihm das zum Vorwurf ma-
chen. In diesem Jahr, in dem wir anlaBlich seines 100. Geburtstages seine
dauernde Stellung in unserer Geistesgeschichte wiirdigen, miissen wir
uns bewufit bleiben, dafl viele staatspolitische Erkenntnisse, die heute
zu unserem téglichen Brot gehoren, aus dem Weizen gebacken wurden,
der erstmals auf Max Webers Acker gewachsen ist.



Max Weber als Wirtschafts- und Gesellschaftshistoriker

Von Friedrich Liitge

Wenn im Rahmen dieser Vortragsreihe, die sich mit Max Weber
befalt, auch seiner als eines Wirtschafts- und Gesellschaftshistorikers
gedacht werden soll, dann kann dieser Vortrag nur den bescheidenen
Versuch machen, einiges wenige von dem aufzuzeigen, was seine Be-
deutung ausmacht. Man kann ja an die Aufgabe, sich zu dem Lebens-
werk eines groBen Denkers zu dufBlern, unter verschiedenen Gesichts-
punkten und Zielsetzungen herangehen. Man kénnte etwa zeigen, was
an ihm zeitgebunden war und infolgedessen iiberholt ist — was ja auch
auf den GroBSten zutrifft —, und dann wird notwendigerweise die Kritik
an ihm im Vordergrund stehen. So ist offenbar das Kernanliegen der
meisten Vortragenden auf dem letzten Deutschen Soziologentag gewe-
sen!. Ich meinerseits mochte heute eine ganz andere Haltung — die ja
auch legitim ist — einnehmen und versuchen, das Einmalige, das Blei-
bende und das Zukunftweisende herauszustellen, soweit sich diese Auf-
gabe in einem kurzen Vortrag meistern 148t. In all den sonstigen Vor-
tragen ist es angeklungen und, wie ich meine, wird es wohl bei jedem
der noch fehlenden Vortrige in der gleichen Weise anklingen, da8 wir
es bei Max Weber mit einem schlechthin genialen Denker, mit einem
Genie in diesem Sinne zu tun haben. Kein geringerer als einer der be-
deutendsten Vertreter der Geschichtswissenschaft der vergangenen Ge-
neration, namlich Friedrich Meinecke, hat es einmal knapp und klar ge-
sagt: ,Der michtigste Vertreter dieser neuen Generation wurde Max
Weber. Unter den Gelehrten dieser Generation war er vielleicht der ein-
zige, den man ohne Vorbehalt genial nennen kann®.“ Und damit
ist es eigentlich schon gesagt, daB man ihm nicht gerecht wird,
wenn man ihn mit dem Etikett irgendeiner unserer spezialisierten
Fachwissenschaften kennzeichnet. Ist diese Aufsplitterung im Kern doch

! Da ich an dieser Tagung nicht persdnlich teilnehmen konnte, vermag ich
mich dabei nur auf die mir von anwesenden Kollegen gegebenen Berichte zu
stiitzen; ferner aber auch auf den Aufsatz von Raymond Aron, Max Weber und
die Machtpolitik, in der ,Zeitschrift fiir Politik®, Jg. 11, 1964, S. 100 ff., der doch
— bei allen AuBerungen des Respekts — auch auf dieselbe Grundnote ge-
stimmt ist.

2 Max Weber zum Gedichtnis. Hrsg. v. René Ko6nig und Johannes Winckel-
mann (Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 1963, Sonder-
heft 7.) Kéln-Opladen 1963, S. 144.

10+



148 Friedrich Liitge

nichts anderes als das Ergebnis unserer Unzuldnglichkeit, anders ausge-
driickt: das Ergebnis der Tatsache, daBl wir eben keine Genies sind. Denn
ein Genie sprengt solche Grenzen. Und so ist Max Weber auch kein Histo-
riker in dem iiblichen Sinn unserer Universitidtswissenschaft, d. h. iiblich
nicht in dem — meines Dafiirhaltens veralteten — Sinne Rickerts, der
dem Historiker die Aufgabe zuwies, die Frage nach der ,individuellen
Kausalitdt“ zu stellen, ja ihn gleichsam von hier aus definieren wollte?®.
Und in dem gleichen Sinn wiirde ich es fiir unzuldnglich halten,
wenn man ihn als Soziologen bezeichnet, so wie die Soziologie sich heute
~— dem warnenden Abraten Max Webers zum Trotz* — als eine spezielle
Wissenschaft etabliert hat. In dem gleichen Sinne hat es seine Schwierig-
keiten, ihn mit Karl Jaspers als einen Philosophen zu bezeichnen, auch
wenn Jaspers hinzufiigt, da8 er es ,in einem anderen Sinne“ war, ,als
irgend jemand sonst Philosoph sein mag®, und fortfahrt: ,seine philo-
sophische Existenz ist mehr als wir im Augenblick zu fassen vermo-
en“®. Ja, dieses Einmalige, dieses Hinausragen tiiber alle Spezialwissen-
schaften, ist das Kennzeichnende fiir ihn. Und endlich ist er auch kein
Jurist und kein Nationalékonom in dem iiblichen Sinn. Er war dies alles
zugleich und gleichzeitig viel mehr. Aber er war dies nicht — da wir ja
von ihm als Historiker zu sprechen haben — im Sinne des Polyhistors,
der mehrere Fachwissenschaften {ibersieht oder gar beherrscht. Denn
nicht die immer wieder von seinen Weg- und Zeitgenossen bewunderte
und zuweilen gefiirchtete Fiille des unermeflichen, immer paraten
Wissensstoffes macht ja seine Gréle aus — so notwendig fiir den Histo-
riker Tatsachenwissen ist. Und so hat Josef Schumpeter recht, wenn er
einmal von ihm sagte: ,Sein leidenschaftlicher Erkenntnistrieb ergof
sich, ohne jemals zu erlahmen, auf unglaubliche Massen von Tatsachen.“
,Tatsachenerkenntnis bedeutet® — so fligt Schumpeter sehr richtig
hinzu — ,,an sich noch keine wissenschaftliche Grofle. Aber fiir die be-
sondere Art von Webers Denken und Arbeiten war die Beherrschung
gewaltiger Heere von konkreten Fakten eine wesentliche Vorausset-
zung“’. Worin aber, so darf man fragen, liegt seine so imponierende
Leistung? Ich mochte meinen: darin, da3 er die Einheit in der Vielheit
sah, daf} er einen wachen Sinn fir die Zusammenhdnge hatte. Vielleicht
hat Theodor Heuss, der iiber Jahre hin mit ihm in Gedankenaustausch
getreten war und dem ja in besonderer Weise die Fahigkeit eignete, das

3 Uber Max Weber Stellungnahme zu den Historikern s. die Mitteilungen
von Paul Honigsheim in dem Band: Max Weber zum Gedichtnis, S. 192 ff. Ho-
nigsheim versichert aufgrund eigenen Wissens, dal Max Weber sich zu allen
Historikern und Historikerschulen geduBlert habe, daB er ,,in alle Auseinander-
setzungen zwischen Historikerrichtungen involviert gewesen® sei (ebda. S. 193).

4 Dariiber neuerdings wiederum Helmuth Plessner in dem genannten Sam-
melwerk; Max Weber zum Gedéchtnis, S. 33.

5 Karl Jaspers, Max Weber. Eine Gedenkrede, Tiibingen 1926, S. 3.

¢ Max Weber zum Gedichtnis, S. 70.
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Wesentliche in den Erscheinungen, aber auch bei den Menschen zu er-
fassen, diesem Gedanken mit den Worten am besten Ausdruck gegeben:
»man bewunderte an ihm nicht, was er alles wuflite und kannte, sondern
daf alles durch ihn neu, beziehungsvoll, bedeutungsvoll wurde*’. Fast
mochte ich sein Wesen und seine Leistung in die schlichten Worte klei-
den: ,ihm fiel immer etwas ein“, wenn er Tatsachen kennenlernte. Er
hatte nicht nur Wissen, sondern Gedanken; er konnte nicht nur logisch
scharf folgern, sondern er besall jene so schwer zu umschreibende Gabe
der Intuition. Bei kaum einem anderen Gelehrten ist — mir jedenfalls
— immer wieder deutlich geworden, wie stark Wissenschaft — d. h. wirk-
lich hohe, schopferische Wissenschaft der Konige und nicht der Kérrner
— mit Kunst verwandt ist. Und das Gemeinsame liegt eben in dieser
schopferischen Intuition, die ja so unendlich viel mehr ist als ein bloBer
rationaler Beweis und ohne die ja gerade der Historiker nicht auskom-
men kann. In dem Worte ,Enthusiasmos®, ,&v Je® eivar”, haben die
Griechen dieses Schépferische so wunderbar zum Ausdruck gebracht. Und
Friedrich Schiller, dem diese Einsicht eine Selbstversténdlichkeit war,
hat sie einmal in die fiir ihn so charakteristische Form gegossen:

Wird der Poet nur geboren? Der Philosoph wirds nicht minder.
Alle Wahrheit zuletzt wird nur gebildet, geschaut.”

Und diese Xenie trigt die so bezeichnungsreiche Uberschrift , Wissen-
schaftliches Genie“®,

I

Aber es ist nun ja unsere spezielle Aufgabe, iilber Max Weber als
Historiker, als Wirtschafts- und Gesellschaftshistoriker zu sprechen. Dafl
ich so relativ ausfiihrlich von ihm als der genialen Gelehrtenpersénlich-
keit sprach, mag als Beweis dafiir gedeutet werden, dal man, sowie man
sich mit ihm befaBt, ganz unwillkiirlich auf ihn als umfassenden Geist
st6Bt, und notwendig kostet es dann etwas Miihe, sich ihm unter dem
Aspekt einer bestimmten Einzelwissenschaft zuzuwenden.

Fast bin ich nun in Verlegenheit, da ich ja gerade gesagt hatte, Max
Weber sei keiner Fachwissenschaft zuzurechnen, auch nicht der Wirt-
schafts- und Gesellschaftsgeschichte, und dariiber soll ich doch auftrags-
gemiB sprechen. Wir werden es vielleicht so formulieren dirfen: unsere
Aufgabe besteht darin, uns mit seinen Leistungen im Bereich der histo-
rischen Forschung vertraut zu machen. Und zwar dies immer in dem

7 Max Weber zum Gedéichtnis, S. 71.

8 Vgl. dazu auch meine Akademische Festrede ,Geschichte, Wirtschait,
Wirtschaftsgeschichte®, gehalten am 4. 7. 1959, Miinchen 1959, bes. S.9. Dort
auch Hinweise auf dhnliche Gedanken bei W. v. Humboldt und J. Burckhardt.
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BewuBtsein, dall wir damit nur eine Seite seines umfassenden Geistes,
nur eine seiner wissenschaftlichen LebensdufBlerungen, ins Auge fassen.
Denn alles, was mit dem Menschen zusammenhingt, war Gebiet seines
Forschens, und somit notwendig auch der Mensch und die Schépfungen
des Menschen in der Entwicklung, als historischer Erscheinung, der
Mensch in der Geschichte, und — diese Umkehrung erscheint mir wichtig
— auch die Geschichte im Menschen. Denn zwar gilt, wie Max Weber es
einmal gelegentlich formulierte, ,endlos wélzt sich der Strom des uner-
meflichen Geschehens der Ewigkeit entgegen®, jedoch ,fliissig bleibt da-
mit der Umkreis dessen, was aus jenem stets gleich unendlichen Strome
des Individuellen Sinn und Bedeutung fiir uns erhalt, historisches In-
dividuum wird“.

Es wire sinnlos, ja ich wiirde sagen: es wire ausgesprochen unan-
gemessen und falsch, wenn ich hier den Versuch machen wollte, alle
seine historischen Arbeiten vorzufiihren und zu analysieren. Das kann
man nicht in einem kurzen Vortrag, dazu miite man fast ein Buch
schreiben. Nur einzelne Schlaglichter konnen wir setzen.

Und so diirfen wir im besonderen davon ausgehen, daBl ihn die histo-
rische Perspektive sein ganzes Leben lang begleitet hat. Wie eine Illu-
stration dazu mutet es an, dafl er schon als Knabe Aufsitze historischen
Charakters schrieb, die in der Themastellung die ihm eigene Weite der
Schau anklingen lassen. Der Dreizehnjihrige schrieb 1. , Uber den Her-
gang der deutschen Geschichte, namentlich mit Riicksicht auf die Stellung
von Kaiser und Papst”, sowie 2. ,, Uber die rémische Kaiserzeit von Kon-
stantin bis zur Vélkerwanderung®; und zwei Jahre spiter schreibt der
Fiinfzehnjahrige: ,Betrachtungen iiber Volkercharakter, Vélkerent-
wicklung und Vélkergeschichte bei den indo-germanischen Nationen.“
Dazwischen liegt die Anfertigung einer groBen historischen Karte von
Deutschland im Jahr 1360, wozu er sich, wie er schreibt, das Material
yaus allerhand alten Stammb&umen, Territorialgeschichten und Real-
lexiken zusammensuchen mufite“; ,jund ich denke“ — fiigt er hinzu —,
»wenn ich der Geschichte mit der Karte erst einmal Herr bin, so wird
sie mir viel Spafl machen“*’.

Wir Heutigen mochten gern meinen, daf sich von diesen Aufsatz-
Themen des Dreizehnjihrigen ein groBSer Bogen schwingt bis hin zu
seinem Spatwerk, das ja merkwiirdigerweise nur bedingt als sein eigent-
liches Werk bezeichnet werden kann, seiner , Wirtschaftsgeschichte®, in
dem anhand von Kollegnachschriften eine Vorlesung wiedergegeben ist,
die er auf Driangen seiner Miinchener Studenten unter dem Titel ,,Ab-

9 Max Weber, Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, 2. Aufl., Tiibin-
gen 1951, S. 184.

10 Max Weber, Werk und Person, Dokumente ausgewidhlt und kommentiert
von Eduard Baumgarten, Tiibingen 1964, S. 8 £.
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rif der universalen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte” im Wintersemester
1919/20 gehalten hat, die letzte Vorlesung, die abzuschliefen ihm ver-
gonnt war, denn mitten in der Durchfiihrung der Vorlesung ,, Allgemeine
Staatslehre und Politik“, die er im n&chsten Semester begann, raffte
ihn am 14. Juli 1920 eine Lungenentziindung hinweg. Und welch ein
reiches wissenschaftliches Leben liegt zwischen diesen beiden Daten! Fir
uns als Historiker ist es eine erfreuliche Erinnerung, dal} die friihesten
Arbeiten, die wir von ihm kennen, historischen Charakter tragen, und
ebenso seine letzte, auch wenn diese — wie ich sagte — nicht in seciner
eigenen endgiiltigen Fassung vorliegt, sondern nur in den Formulierun-
gen, die uns zwei seiner Horer vermittelt haben. Ihnen, meine Studenten,
sollte es etwas besonderes sagen, daf3 nicht nur die Anregung zu dieser
Vorlesung von Euren damaligen Kommilitonen ausgegangen ist, son-
dern daB es zwei aus deren Reihen waren, deren sorgfiltiger Nieder-
schrift — erginzt und kontrolliert durch bzw. anhand einer Reihe an-
derer Kolleghefte — dieses Buch , Wirtschaftsgeschichte“ zu danken ist.
Der wichtigste Redaktor des Werkes, S. Hellmann, hat es denn auch in
dem von ihm und seinem Mitarbeiter Dr. M. Palyi gezeichneten Vor-
wort zum Ausdruck gebracht, da Max Weber, wire er langer am Leben
geblieben, diese ,, Wirtschaftsgeschichte“, wenigstens in der vorliegenden
Gestalt, nicht der Offentlichkeit {ibergeben haben wiirde. ,,AuBerungen
von ihm zeigen, daB er sie als eine ihm aufgedrungene Improvisation mit
tausend Unvollkommenheiten betrachtete, und daB er, wie jeder grofle
Gelehrte, auch hier selber sein unerbittlichster Richter gewesen ist.“!
Und doch, wie dankbar haben wir zu sein, daB3 uns auf diese Weise
dieses Buch erhalten bzw. geschenkt worden ist.

Aber wir wollten ja garnicht erst den angesichts der Kiirze der Zeit
doch von vornherein zum Scheitern verurteilten Versuch machen, seine
historischen Arbeiten zu behandeln und zu analysieren. Fruchtbarer
diirfte es sein, statt dessen das Wagnis zu versuchen, uns einige ent-
scheidene Arbeits- und Darstellungsweisen zu vergegenwartigen, solche
bei denen wir von ihm lernefl kénnen. Denn nicht, daB wir die Grée
eines GroBen bewundern — das sage ich gerade Euch Studenten —, fiihrt
uns schon weiter, sondern daBl wir auch von ihm lernen. Wenn Goethe
einmal iiber Johann Joachim Winckelmann sagen konnte, ,Man lernt
nichts, wenn man ihn liest, aber man wird etwas®, so werden wir gerade
im Hinblick auf die historischen Arbeiten von Max Weber sagen diirfen
und miissen: Man lernt etwas und wird etwas, wenn man sich mit ihm
befaft.

Ich sagte eben, daBl wir nicht alle seine historischen Arbeiten oder
auch nur die wichtigsten analysieren wollen. Aber der Historiker wird

11 Jetzt wieder abgedruckt in der von Johs. F. Winckelmann besorgten und
ergidnzten dritten Auflage, Berlin 1958, S. XVIII,



152 Friedrich Liitge

die Frage aufwerfen diirfen, was von ihnen noch heute — iiber die in
ihnen allen enthaltenen fruchtbaren Anregungen hinaus — wvon Giil-
tigkeit ist. Betrachten Sie es nicht als eine Beeintriachtigung dieser seinem
Gedenken gewidmeten Vorlesung, dafl ich eine solche Frage tiberhaupt
aufwerfe, nicht also alles als nach wie vor giiltig hinstelle! Liegt nicht
etwas Tréstliches und, wie ich meinen mochte, zugleich etwas Majestd-
tisches in dem Gang der Geschichte, da8 sie auch liber GroBes und Gréfites
hinweggeht und standig Neuem Raum gibt?

Wenn wir unter diesem Aspekt — dem der Dauer ihrer Giiltigkeit —
seine uns hier interessierenden Arbeiten {iberblicken, dann lassen sie
sich, wie mir scheinen will, in drei Gruppen einteilen:

1. Da gibt es solche, die durch neuere Arbeiten in den Hintergrund
gedréngt sind, — wie gesagt: bei allem Wertvollen, ja Richtungsweisen-
den, das sie enthalten. Hier wiirde ich etwa seine Arbeit: ,,Zur Geschichte
der Handelsgesellschaften im Mittelalter” (1889) einordnen. Es geniigt
an die fortfiihrenden Arbeiten von Richard Ehrenberg, Jakob Strieder
(dem ersten Inhaber des Lehrstuhls fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
unserer Universitdt), oder an Aloys Schulte, Hektor Ammann, Fritz
Rérig, Gotz Freiherr von Pélnitz und manchen anderen zu erinnern.

2. Daneben stehen solche, die auch heute noch — und sicher noch auf
lange Zeit hin — ihre Geltung als wichtige wirtschaftsgeschichtlichen
Arbeiten behalten haben bzw. behalten werden. Hierzu méchte ich, um
ein Beispiel herauszugreifen, seine Arbeiten {iber das Landarbeiterpro-
blem in Ostdeutschland rechnen. Mit ihnen hat er sich selbstindig und
vielfach auch kritisch in jene Untersuchungen eingeschaltet, in denen
G.F. Knapp so bahnbrechend war und die dann von zahlreichen an-
deren Agrarhistorikern bis in die Gegenwart hinein wieder aufgegriffen
worden sind. Was Max Webers Arbeiten bleibende Bedeutung schafft,
ist nicht nur das saubere historische Fundament und die saubere Methode,
sondern es ist auch hier wieder das Aufzeigen der grofien Perspektiven
auch solcher Perspektiven, die in die Zukunft zeigen. Wenn wir heute
nachlesen, was er einmal — und zwar 1899 — scbrieb, als er die Ent-
leerung des deutschen Ostens, speziell im Bereich der landwirtschaft-
lichen GroBbetriebe, von deutschen Landarbeitern und Bauern und deren
Ersetzung durch billige polnische Landarbeiter zu behandeln hatte,
empfinden wir seine Worte fast als Prophetie. Da heiBt es: ,Vor Jahr-
hunderten haben deutsche Bauern, gerufen von den slawischen Groflen,
im Interesse des wirtschaftlichen Fortschritts und der Hebung der Bo-
denertréage, die deutsche Kultur in den Oder- und Weichselgebieten
begriindet, heute ruft der kapitalistische GroBbetrieb des Ostens, in sei-
nem Bestande bedroht durch die Verschiebung der Machtverhiltnisse
zugunsten der deutschen Arbeiterschaft, die Slawen ins Land. Das ist
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der groBle Gegensatz zwischen damals und jetzt, ...zugleich der ent-
scheidende Punkt in der gegenwartigen Situation... Ob man die Konse-
quenzen dieser Situation entschlossen zieht, davon wird die Zukunft des
deutschen Ostens abhangen“!?,

Ebenso sind von bleibender Bedeutung seine Untersuchungen zur
Agrargeschichte der Antike. Diese Arbeiten sind von vornherein mehr,
als der Titel sagt: sie sind eine gesamtumfassende Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte und zugleich eine Kulturgeschichte der Antike. Bis zu
Michael Rostovtzeff und Fritz Heichelheim hin lassen sich die Anregun-
gen verfolgen, und nicht nur die Anregungen, sondern auch die gesicher-
ten Erkenntnisse. Und im besonderen ist hervorzuheben, dal Max Weber
auch gerade dort, wo er, wie er selbst schreibt, auf Sekundarliteratur
angewiesen ist, wie etwa bei den Keilschrift-Texten, mit erstaunlicher
Treffsicherheit Kombinationen aufzeigt oder doch fruchtbare Hypothesen
entwickelt, die die spitere Forschung weitgehend bestéitigen konnte —
genauso, wie bei seinen Arbeiten iiber die gesellschaftliche Struktur des
alten China (worliber uns Herbert Franke so anschaulich berichtet hat)'.

3. Ich mochte aber noch eine dritte Gruppe von Arbeiten Max Webers
herausstellen, solche, die man fiir Giberwunden, nicht mehr aussage-
kraftig gehalten hat und die sich dann doch auf einmal wieder in ihrem
Wahrheitsgehalt offenbaren, formlich aktuell werden. Dazu darf ich im
besonderen seine 1905 verdffentlichte Abhandlung ,Der Streit um den
Charakter der altgermanischen Sozialverfassung in der deutschen Lite-
ratur des letzten Jahrzehnts“ zdhlen'. Mit ihr schien ein mit viel Eifer
und Leidenschaft durchgefochtener Streit seiner Zeit abgeschlossen zu
sein, ein Streit, der an die Thesen von W. Wittich u.a. ankniipfte,
dahingehend, daB die altgermanische Agrarverfassung durch das Vor-
herrschen von Grundherrschaft und das Fehlen eines breiten freien
Bauernstandes gekennzeichnet sei. In der jlingsten Zeit hat dann diese
als erledigt angesehene Vorstellung erneut eine bemerkenswerte Neu-
belebung und Ausweitung gefunden, und zwar durch so gewichtige
Stimmen wie Theodor Mayer, Heinrich Dannenbauer, Karl Bosl und
andere. Ich — wenn Sie mir erlauben, von mir zu sprechen — habe
neuerdings den Versuch gemacht, diese neuen Lehren auf ihre Trag-
fahigkeit hin zu untersuchen, und dabei ergab sich fiir mich, daf} vieles
durchaus weiterfithrt, wie z.B. die Herausarbeitung des Instituts der
Konigsfreiheit und der Bedeutung des Gefolgschaftswesens. Aber — zu
dem Ergebnis bin ich gekommen — die eigentlichen Kernthesen Max

-
€

¢ Max Weber, Werk und Person, S. 99 und 101.
13 Vgl. dazu den oben S. 115 abgedruckten Vortrag.

4 Urspriinglich erschienen in den ,Jahrb. f. Nat. 6k. und Stat.“, wieder ab-
gedruckt in ,,Gesammelte Aufsdtze zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte®,
Tibingen 1924, S. 508 ff.
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Webers, wie gesagt in Zweifel gezogen, haben sich erneut bestétigt®.
Sein historischer Scharfsinn, im besonderen seine Fahigkeit, gesellschaft-
liche Zusammenhinge in ihren innernen Notwendigkeiten zu durch-
schauen und zu erkennen, auch wenn keine eindeutigen Quellenaussa-
gen zur Verfiigung stehen, haben sich dabei glénzend bewéahrt, und so
muBte man auf neuen Wegen und Umwegen zu weitgehend dem glei-
chen Ergebnis kommen.

Doch mag dies zu diesem Fragenkreis geniigen. Es ist ja selten, daf3
nach mehr als einem halben Jahrhundert eine historische Untersuchung
noch so lebendig, gleichsam taufrisch ist, wie diese zuletzt genannte Ar-
beit.

1I

Aber wir wollten ja noch einen anderen Weg einschlagen, nédmlich
den Versuch machen, einige entscheidende Grundziige seiner historischen
Forschungsrichtung, seiner Arbeits- und Darstellungsweisen kurz zu
skizzieren.

1. Da nenne ich zunichst die Universalitit seiner gesamten Schau,
wobei der Hintergrund dafiir nicht in der Breite seines Wissens allein,
sondern ebenso und vielleicht noch mehr in der Tiefe seiner Einsicht zu
erblicken ist. Thm war es — wenn ich dieses auch mir so wichtige An-
liegen einmal mit meinen eigenen Worten darstellen darf — schlecht-
hin eine Selbstverstindlichkeit, daB} simtliche Bereiche des Lebens eine
Einheit-darstellen. Das_gesamte Leben in seiner rétselvollen Tiefe und
unberechenbaren Breite ist eine Einheit, in der alle Teilbereiche auf-
gehen, ja es ist die einzige Einheit. Zwischen den Teilbereichen gibt es
nicht einfach simple Kausalbeziehungen, so wie sie eine einseitige sog.
»idealistische® und ebenso die entsprechende ,materialistische* Ge-
schichtsbetrachtung sehen zu diirfen glaubte und zum Teil ja noch heute
zu sehen glaubt. Darum wandte er sich ja auch (wie uns dies in dem
Vortrag von Karl Engisch gezeigt wurde)'® so energisch gegen die ein-
seitige Uberbewertung des Rechts in seiner Auswirkung auf die Wirt-
schaft und entfesselte damit jene so kldrende Auseinandersetzung, die
dann durch Rudolf Stammler, spiter von Heinrich Mitteis und Otto von
Zwiedineck-Siidenhorst von neuem in fruchtbarer Weise aufgenommen
worden ist'?. Ahnliches gilt fiir die Beziehungen anderer Bereiche, wie

15 Vgl. meine Abhandlung: Das Problem der Freiheit in der frithen deut-
schen Agrarverfassung, neu abgedruckt in meinem Sammelband: Studien zur
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Stuttgart 1963, S. 1 ff.

16 Vgl dazu diesen Vortrag oben S. 67.

17 Ich denke hier im besonderen an die Abhandlung Otto v. Zwiedineck-
Siidenhorsts: ,Rechtsbildung, Staatsgewalt und Wirtschaft“ (,Jahrb. f. Nat. 6k.
u. Stat.“, 143. Bd., 1936, S. 1 ff.), in der sich der Genannte mit dem grundlegen-
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Technik und Wirtschaft, Philosophie oder Religion und Wirtschaft usw.
usw. Kaum etwas anderes erschien ihm so falsch wie die Beziehungen
zwischen zwei Teilbereichen in eine simple kausale Rangfolge zu brin-
gen. Wenn sein so scharf kritischer Zeitgenosse Georg von Below' ein-
mal darauf hinwies, dafl die reiche Entfaltung der wirtschaftsgeschicht-
lichen (und ebenso der kulturgeschichtlichen) Literatur nicht zuletzt auf
die ,Motivenforschung” zuriickzufiihren sei, weil man sich gedringt
fiihlte, nach der ,,Entstehung®, dem , Ursprung, den , Ursachen* bestimm-
ter historischer Erscheinungen zu fragen, dal aber die sich daraus er-
gebende Einseitigkeit in der Betonung wirtschaftlicher und kultureller
Fakten als Ursachen usw. dann doch mit dem ersten Jahrzehnt unseres
Jahrhunderts als iiberwunden gelten kénne — dann, so wiirde ich mei-
nen, hat an dieser fruchtbaren Fortentwicklung, die also nicht sosehr
— oder doch nicht allein — nach Ursachen, sondern nach Zusammen-
hdngen fragt, Max Weber gerade mit dem universalen Aspekt seiner
sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Arbeiten einen bedeutenden An-
teil. Ebenso widersprach es vollig seinem Denken, von einem einzigen
Gesichtspunkt aus — also auch etwa von dem von einer bestimmten
Wissenschaft formulierten Erkenntnisobjekt aus — die anderen Bereiche
des Lebens zu sehen. Beispielsweise als Wirtschaftswissenschaftler, der
er auch war, alles von dem Aspekt der Wirtschaft aus zu betrachten,
oder als Jurist, der er ja gleichfalls war, in den juristischen Fakten und
Perspektiven zu verharren. Immer kam es ihm darauf an, nicht nur —
um bei dem ersten Beispiel zu bleiben — die Wirkung des Wirtschaft-
lichen zu sehen, sondern auch dessen Grenzen. So muflte er denn auch zu
einer Ablehnung des 6konomischen Materialismus kommen, weil ihm
diese Blickschau — mit vollem Recht — viel zu eng erschien.

2. Und diese Betrachtungsweise, diese Universalitdt in der Schau, die
Beriicksichtigung aller Gesichtspunkte, wandte er wie selbstverstédndlich
auch bei seinen geschichtlichen Arbeiten an. Durchaus bewufit hatte er,
wie erwihnt, den Titel seiner letzten abgeschlossenen Vorlesung gewihlt,
niamlich , Abri3 einer universalen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte®,
wobei das Wort ,Sozial“ in der Tat im umfassendsten Sinn verstanden
werden darf. Das Wort ,universal® bedeutet dabei zweierlei, einmal, dafl
er sein empirisches Material quer durch alle Kulturen und durch die
Jahrtausende heranzieht, und zum anderen, daB er alle Bereiche des
menschlichen Lebens dabei beriicksichtigt. Ich wage — im Vertrauen
darauf, daB Sie mich nicht miBverstehen — die Behauptung zu formu-
lieren: man spiirt férmlich, daB er am liebsten einfach eine ,Universal-

den Werk von Heinrich Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt, Weimar 1933, aus-
einandersetzte.

18 Georg von Below, Geschichtsschreibung und Geschichtsforschung, in dem
Sammelwerk: Deutschland unter Kaiser Wilhelm II., Berlin 1914, S. 1171 {.
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geschichte“ gelesen hitte und daB die relativ starke Betonung der
wirtschaftlichen Problematik nur auf die speziellen Wiinsche seines
Horerkreises zuriickzufiihren ist, da er eben primér fiir Studenten der
Staatswirtschaftlichen Fakultit las. Aber daBl er dabei auch iiber Themen
sprach, wie Familienverfassung, Formen der Sexualitit und der Ehe und
andere Problemen, in weitem Bogen sich spannend bis zu der Tatsache
des Staates, des Beamtentums, zu rituellen Griinden, die eine planvolle
Wirtschaftspolitik verhindern konnen, der Ethik, der Askese und den
Einfliissen der Religiositdt — und dal} er nicht nur tiber sie sprach, son-
dern ihre Wiclzﬁg_l_b,eziehungen zu dem Generalthema herauszustellen
versuchte —, das macht den Rang seiner historischen Werke aus. Nur
im Lichte aller dieser anderen Lebensbereiche kann man Wirtschaft und
Wirtschaftsgeschichte sehen und verstehen. Notwendigerweise hat, wie
er kategorisch einmal erklirte, ,die Wirtschaftsgeschichte auch mit Ele-
menten auferékonomischer Art zu rechnen“'®. Aber eine solche Fest-
stellung geniigte ihm nicht. Es gibt fiir ihn unter den Bereichen des
Lebens durchaus Rangordnungen, und dies auch im Bereich der Ge-
schichtswissenschaften. Sie driickt sich in dem Satz aus: ,,. M}E
stellt die Wirtschaftsgeschichte nur einen Unterbau dar, ohne dessen
Renntnis allerdings die fruchtbare Erforschuﬁg'iw
bietes der K”ﬂﬁi‘"ﬁﬁﬁfmmst der Wirtschaftsgeschichte
ihr Platz’ zZugewiesen, aber zuglelch ‘ihre grundlegende Bedeutung unter-
strichen. Auch hier darf ich wieder den Versuch machen, diese so ent-
scheidende Tatsache mit meinen eigenen Worten zu skizzieren: nur die
Unzuldnglichkeit von uns Historikern — die nur eine spezifische Variante
menschlicher Unzulanglichkeit ist — hat dazu gefiihrt, da wir die
Geschichtswissenschaft und das heifit: das nachdenkende Neugestalten
des menschlichen Werde-Prozesses, aufgespalten haben in politische
Geschichte, Kunstgeschichte, Wirtschaftsgeschichte usw., wahrend alles
doch eine Einheit ist. Ein besonders eindrucksvolles, immer wieder her-
angezogenes Beispiel fiir seine souverane Schau sind seine Untersuchun-
gen fiir die Beziehungen zwischen Religion und Wirtschaftsgestaltung,
beginnend mit der bahnbrechenden Studie ,Die protestantische Ethik
und der Geist des Kapitalismus® und sich dann ausdehnend auch auf
sonstige Religionen®. Die neuere sozialgeschichtliche Literatur weist
wenige Untersuchungen auf, die in gleicher Weise bahnbrechend waren.

Wir alle wissen, dafl neuerdings die Beseitigung jener Aufspaltung der
historischen Wissenschaften einen erfreulichen Forschritt gemacht hat.
Erinnert sei nur, um ein Beispiel herauszugreifen, an eine knappe und

19 Wirtschaftsgeschichte 3. Aufl,, S. 16.

20 Ebda S.17

21 Heute sind diese einst verstreuten Arbeiten alle in dem Sammelwerk
,Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie* zusammengestellt.
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damit pointierend gefafite Formulierung von Werner Conze, der zum
Ausdruck brachte®, dafB3 die iiblich gewordene Spaltung in ,politische
Geschichte“ und ,Sozial- und Wirtschaftsgeschichte“ nach den Arbeiten
Otto Brunners und Otto Hintzes — wobei ich personlich den Arbeiten
O. Brunners groBeres Gewicht beimessen wiirde — nicht mehr an-
gemessen sei und der sich zu einer ,Sozialgeschichte® bekennt, die nicht
auf einer Beschreibung einer vom ,Politischen* abstrahierten ,Gesell-
schaft“ abgestellt ist, sondern ,,die mit Otto Brunner eine Darstellung
der inneren Struktur historischer Gebilde* ist.

Nur mdchte ich meinen, dafl Max Webers Zielsetzung eigentlich noch
weitergeht, als hier gesagt, indem er auch andere, normalerweise ab-
gesonderte Bereiche — wie Geistes-, Ideen-, Religions- und_Kultur-
geschichte usw. — wie selbstversténdlich einbezieht. Diese Entwicklungs-
linie gilt es — allen Schwierigkeiten zum Trotz — fortzufiihren.
Lassen wir uns von Max Weber daran erinnern, daB8 auch in der histo-
rischen Schau die Gesamtheit des Lebens gesehen werden muf, und daf
ein besonderes Inferesse jene Grenzzonen verdienen, in denen die Teil-
bereiche aufeinanderstofien und in einer oft kaum zu entwirrenden Ver-
flechtung aufeinander einwirken. Man sollte im Kern eigentlich all-
gemein nur Universalgeschichte betreiben, was natiirlich ausschlie3t, daf3
den praktischen Anforderungen entsprechend Schwergewichtsverlage-
rungen bzw. -betonungen erfolgen, die aber eben als solche gesehen und
dargestellt werden miissen.

Fir den Kenner unserer historischen, speziell wirtschaftshistorischen
Literatur drangt sich formlich ein Vergleich mit jenem Manne auf, der
der wirtschaftshistorischen Forschung in Deutschland eine so breite
Bahn gebrochen hat, nimlich Gustav Schmoller. Ich gestehe, daf ich ein
erheblich positiveres Urteil iiber ihn habe, als es heute {iblich ist, weil
man — wie mir scheinen will — seine Leistungen nicht aus seiner
Situation heraus versteht; und viele, namentlich Studenten und jiingere
Fachvertreter, scheinen von ihm nicht mehr zu wissen, als dafl man nichts
von ihm zu wissen brauche. Auch Schmoller strebte eine universale
Schau an, aber er blieb doch weitgehend stecken in der Sammlung einer
unendlichen Fiille von Tatsachen. Nie habe er den Wunsch, hat Schmoller
einmal gesagt, ,eine scheinbare Geschlossenheit der Darstellung zu er-
reichen um den Preis, daB3 ein Rest mitwirkender Tatsachen unter den
Tisch fallt“*®, Wie anders Max Weber, der nie in der Stoff-Fiille gefan-
‘gen blieb, sondern immer hindurchstieB zu dem, was hinter dem bloBen

22 Ich habe hierbei sein Vorwort zu dem Buch von Wolfgang Kéllmann,
Sozialgeschichte der Stadt Bremen im 19. Jahrhundert, Tiibingen 1940, im
Auge. Aber auch sonst finden sich bei ihm ja viele Belege filir diese Grund-
haltung.

2 Paul Mombert, Geschichte der Nationalokonomie, Jena 1927, S. 475.



158 Friedrich Liitge

Stoff liegt. Es ist ein groBer Zug bei Max Weber, der doch sonst so kri-
tisch, ja hart sein konnte, daB er diese &ltere Leistung Gustav Schmollers
als Voraussetzung fiir das Wirken der jiingeren Generation in riickhalt-
loser Weise anerkannte®.

Nur auf diesem Wege einer sich stindig steigernden Weite des Er-
kenntnisobjekts kann der Historiker auch, und wohl nicht zuletzt der
Wirtschaftshistoriker, zu einem gréferen Mafi an Objektivitit — bei
aller Problematik dieser Vorstellung gerade in der Geschichte — gelan-
gen. Vielleicht hat Georg v. Below, der sich ja viel mit Max Weber
befaBt hat, an ihn gedacht, als er einmal formulierte: ,Der Historiker
wird um so objektiver sein, je vielseitiger — nach Vélkern wie Sachen —
er ist. Je reicher seine Bildung, je reicher sein inneres Leben..., um so
~ verstdndnisvoller, vielseitiger, reicher wird seine Darstellung sein und
. eben deshalb um so gerechter®.“

Wenn Georg v. Below dann weiter davon sprach, daf3 der Historiker
um dieser moglichst objektiven Beurteilung willen ,,das mit steigender
Kulturentwicklung eintretende Zunehmen der gegenseitigen Abhéngig-
keitsverhiltnisse zu erkennen® suchen miisse®, dann wird man im Hin-
blick auf die Person auch gerade gern an Max Weber denken und im
Hinblick auf die Sache an die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Zu-
sammenhinge, durch deren Entfaltung ja die , gegenseitigen Abhéngig-
keitsverhaltnisse“ in so besonderer Weise zugenommen haben.

3. Wir sprachen von der Universalitdt seiner Schau sowohl im Hin-
blick auf die jeweilige Gegenwarts-Problematik wie aber auch im
Hinblick auf den historischen ProzeB. Und das fiihrt uns zu der Feststel-
lung, daB er beide Méglichkeiten, die doch sonst begabungsmiBig ge-
trennt zu sein pflegen, in sich vereinigte: die theoretisch-systematisie-
rende und die historische Schau. Die — um dies an einem schlichten,
aber doch wohl einprdgsamen Bilde zu demonstrieren — Fahigkeit des
Denkens in der Horizontale verband sich gleichrangig mit der Fahigkeit
des Denkens in der Vertikale, oder anders formuliert: Das Erkennen des
Seins mit dem Erkennen des Werdens. In beidem sah er das Wahre, in
dieser Hinsicht weitgehend mit seinem Zeitgenossen Werner Sombart
verwandt. Wenn man, wie das etwa auch Alfred von Martin tut, daran
festhilt, daB3 der Soziologe bemiiht sei um die allem historischen Wandel
zugrunde liegende ,,Quasi-GesetzmaBigkeit”, um die ,typische Regelhaf-

24 Vgl. dazu was Max Weber anlidBlich des 70. Geburtstags an Schmoller
schrieb (u. a. abgedruckt bei Paul Mombert, a.a. O., S. 484). Auch wenn man
bertiicksichtigt, daB in einem Schreiben aus solchem Anlaf3 verstindlicherweise
das Kritische zuriicktritt (es ist durchaus vorhanden), so entspricht die so posi-
tive Anerkennung der Verdienste Schmollers durchaus Webers Uberzeugung.

2% Georg v. Below, Die deutsche Geschichtsschreibung von den Befreiungs-
kriegen bis zu unseren Tagen, 2. Aufl,, Miinchen-Berlin 1924, S. 112.

2% Georg v. Below, Die deutsche Geschichtsschreibung ... S. 112.
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tigkeit“ des Rhythmus, und so dazu kommt, immer wieder ,Querschnitte®
zu legen, wihrend der ,Historiker grundsitzlich nur den Liéngsschnitt
kennt“?” — dann war in diesem Sinne Max Weber eben beides.

4. Und das leitet {iber zu jenem anderen ihm gerade als Historiker
eigenen Wesenszug, der fiir ihn so kennzeichnend ist: dem unbestech-
lichen Willen zur Klarheit und Wahrheit. Ich mufl gestehen, dafl es mich
tief beriihrte, als ich jetzt aus AnlaBl dieses Vortrages in seinen Briefen
las, die neuerdings verdffentlicht worden sind®; was mich so beriihrte,
war die Klarheit und Sachlichkeit, mit der schon der Student und der
Referendar iiber zeitgendssische oder historische Personlichkeiten urteilt,
so etwa tiber David Strauf3 ,,Das Leben Jesu®, iiber Bismarck (aller Ver-
ehrung zum Trotz) oder aber auch iiber die von der herrschenden Mei-
nung so ungerecht bedachte Kaiserin Friedrich, oder — um noch ein Bei-
spiel aus der Wirtschaftsgeschichte zu nennen — iiber die Gutsherr-
schaft und die Landarbeiterfrage des deutschen Ostens usw. Dieser sein
Wille zur Klarheit und Wahrheit war bei ihm schon friih sehr betont,
ja man weiB3, daB er spiter dabei schroff, ja verletzend sein konnte
(ohne verletzen so wollen). Aber wer kann Einzelziige, die wohl not-
wendig zu einem menschlichen Gesamtbild gehoren, einseitig heraus-
ausgreifen, namentlich wenn es sich um einen genialen Menschen han-
delt? Da gilt nur eines: die alte, vielleicht wenig eingidngige Wahrheit,
die Goethe in die Worte gekleidet hat: ,,Gegen grofie Vorziige eines ande-
ren gibt es kein Rettungsmittel als die Liebe®.“

5. Noch etwas anderes lassen Sie mich herausstellen: die Art seiner
Geschichtsbeschreibung, die man eben doch nur héchst unzuldnglich mit
Wort ,soziologisch® kennzeichnen kann, bestand nicht darin, die Ergeb-
nisse des fachwissenschaftlichen Forschens anderer, der Fachhistoriker
mannigfachster Art, zu kombinieren, aufeinander abzustimmen, Beziige
herzustellen usw. Hitte er sich darauf beschriankt, dann wéire er viel-
leicht ein historisch interessierter Soziologe, ein Soziologe historischer
Richtung gewesen. Aber was ihn kennzeichnet, war, dafl er iiberall zu
den Quellen vordrang. Und wenn ich Theodor Heuss noch einmal zitie-
ren darf: ,Die geistige Beweglichkeit, die Fiille rascher Gedanken, jene
seltene Kraft zur groBen historischen Konstruktion sprachen ihn selber

27 Alfred von Martin, Soziologie der Renaissance, 2. Aufl. Frankfurt a. M.
1949, S. 12. Wie sehr diese Auffassung mit der von Max Weber verwandt ist,
zeigt sich schon bei einem Vergleich der Formulierung A. v. Martins mit der,
die M. Weber in ,,Wirtschaft und Gesellschaft®, I. Halbbd., 4. Aufl,, Tiibingen
1956, S.9f., bietet.

28 Max Weber, Werk und Person, Dokumente ausgewéhlt und kommentiert
von Eduard Baumgarten, Tiibingen 1964.

29 Dieses Wort hatte auch Theodor Heufl seinem Nachruf auf Max Weber,
erschienen in , Deutsche Politik“, Bd. 5. 1920 (wiederabgedruckt in dem Band
Max Weber zum Gedichtnis, S. 71), vorangestellt.
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nicht frei von dem Fleil eines zu den Quellen grabenden Studiums®.“
Seine grofie Begabung, die auch eine ungewdhnliche Sprachbegabung
cinbeschlofB, befihigte ihn denn auch aufler den auf dem Gymnasium
gelernten Sprachen auch noch Italienisch und Spanisch und spéter als
reifer Mann dazu noch Russisch und Hebraisch zu lernen. Er tat dies,
weil er es fiir notwendig hielt, auf die Quellen zurickzugehen, um zu
einem selbstindigen Urteil vorzudringen. Denn diese uberraschende
vollige Selbstindigkeit ist es, die ihn auszeichnet. Sicher hat er akade-
mische Lehrer gehabt, Goldschmidt und Gneist, Erdmannsdérffer und
H. v. Treitschke, C. Knies und H. Brunner und andere mehr. Aber vollig
vergeblich wire es, ihn nun in eine dieser Richtungen einreihen zu wol-
len, ihn als den Schiiler dieses oder jenes betrachten zu wollen. Sicher
nahm er auf, lernte eine ungeheure Fiille von Fakten, erarbeitete sich
Methoden usw., aber im Grunde war er eben doch so etwas wie ein
»2Autodidakt* im hdchsten Sinn, ndmlich im Sinne volliger innerer Un-
abhéngigkeit, geistiger Freiheit und souverédner Selbstdndigkeit. Er ge-
horte eben, um ein Wort Josef Schumpeters aufzugreifen, schlechterdings
zu keiner Richtung, und doch galt fiir ihn, wie wohl fiir alle Forscher
hohen Ranges, daB in ihm ,Elemente aller méglichen Schulen der
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft vereinigt sind“*. Ja, auch der
Zukunft, denn immer wieder war er Anreger, Fragesteller und Rich-
tungsweisender und wird es bleiben. Es wiirde nicht schwerfallen, schon
aus seiner Lebenszeit davon zu berichten, wie er dieses und jenes anregte,
dafl sich dieser oder jener von ihm angeregt fithlte und nun weiter-
forschte, wohin ihn Max Weber gewiesen hatte.

6. Und schlieBilich sei noch ein Wort zu der Bedeutung der Vorstellung
vom Idealtyp fiir die Wirtschaftsgeschichte gesagt. Bekanntlich hat Max
Weber diese Lehre in ganz besonderer Weise entwickelt, nachdem schon
lange vor ihm, zuriickgehend bis in die Zeit der Romantik und der alte-
ren historischen Schule, Typen herausgestellt wurden; denn auch die ver-
schiedenen Wirtschaftsstufen zahlreicher Nationalokonomen und Histo-
riker sind ja, wenn man den unguten naturalistischen Entwicklungs-
gedanken herausstreicht, eigentlich nur Idealtypen. Mir will es — und da
muf} ich offen meine frithere Haltung revidieren — fruchtbarer schei-
nen, mit der Abstraktion des ,Idealtyps®, sich dann eventuell konkreti-
sierend zum ,,Realtyp“, zu arbeiten, als mit der zunéchst einmal einleuch-
tend erscheinenden Vorstellung von ,,Wirtschaftsstil“. Sie werden hier
nicht von mir erwarten, dafl ich néher auf dieses Problem eingehe, liber
das es ja inzwischen eine ganze Literatur gibt. Sie wissen alle, daB3 es
eine Abstraktion, eine Uberhéhung der Wirklichkeit darstellt. Nur
gleichsam am Rande sei dabei — gerade da Max Weber sich theoretisch

30 Max Weber zum Gedéchtnis, S. 62.
31 Max Weber zum Gedéchtnis, S. 69.
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so betont fiir die Wertfreiheit in der Wissenschaft eingesetzt hat — dar-
auf hingewiesen, daB} es bei der Bildung solcher Idealtypen doch wohl
kaum ohne persénliche Wertung und Urteile abgehen kann, da ja gesiebt
und gewichtet werden muB, und dafir gibt es in der Geschichte keine
iiberpersonlich-objektive Skala. Das wire ein Problem fiir sich. Lassen
wir es hier ruhen. Nur so viel: Wertfreiheit ist etwas ganz anderes als
blofler Instrumentalismus, als reine rechenméfige Ableitung! Halten wir
aber fest: es bedeutet keinen logischen Widerspruch, da mit Hilfe dieser
y2unwirklichen” Vorstellung die Wirklichkeit durchdrungen, erfalt und
in Vergleichen deutlich gemacht werden kann. Max Weber hat dieses
Erkenntnismittel in meisterlicher Weise gehandhabt und damit die Ge-
schichte durchleuchtet. DaB3 damit nicht die spezielle, auf das Singuldre
abgestellte Wirtschaftsgeschichtsforschung iiberflissig wird, ist selbst-
verstidndlich, aber ihre Grenzen und Begrenztheit werden sichtbar ge-
macht.

Von hier aus gesehen wird man zwar Georg v. Below beipflichten kon-
nen, wenn er darauf hinweist, da8 ,idealtypische Entwicklungskonstruk-
tionen und geschichtliche Darstellung...zwei verschiedene Dinge*
sind®; aber doch wird man hinzufiigen miissen, daB erst die Vereinigung
beider Methoden zu einer héheren Einheit wirklich zu umfassender
historischer Erkenntnis wird, da die ,idealtypische Entwicklungskon-
struktion® — und dies gerade in der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte —
erst die Fakten zum Sprechen bringt, Fragen formuliert und Vergleichs-
maBstibe an die Hand gibt, dies allerdings nur dann, wenn diese Kon-
struktion Hand in Hand mit einer Befragung des historischen Stoffes
geht.

Aber wenn man iiber das Erfassen von Fakten zu wirklichen Ver-
stdndnis vordringen will — und das sollte doch die eigentliche Aufgabe
sein —, dann ist das {iberlegte Arbeiten mit dem Idealtyp doch wohl
eines der geeignetsten Mittel. Liegt doch in der Formung und in der An-
wendung von Idealtypen ein fruchtbares Feld fiir die Zusammenarbeit
von Historie und Theorie.

11X

Doch wir miissen zum Schlufl kommen. In wenigen Strichen habe ich
versucht, einen der Bedeutendsten im Bereiche des Geistes Thnen vor
Augen zu stellen, — immer dessen bewuBt, daB seine Leistungen im Be-
reiche der wirtschafts- und gesellschaftsgeschichtlichen Forschung nur im
Rahmen seines Gesamtwerkes, seiner Gesamtschau verstanden werden
kann. DaBl wir es mit einem Manne zu tun haben, der zu den ganz Gro-
Ben gehort, brauche ich nicht noch einmal zu sagen; sonst wiirden wir

32 Georg von Below, Die deutsche Geschichtsschreibung usw., S. 151.

11 Gedichtnisgabe Max Weber
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iiber ihn gar nicht sprechen. Denn, wie Wilhelm Roscher einmal gesagt
hat: ,In der Kunst wie in der Wissenschaft veraltet blo8 das Unbedeu-
tende®, und dazu gehort das Lebenswerk Max Webers wahrlich nicht.

Nun lassen Sie — meine lieben Studenten — mich IThnen noch etwas
ganz Persénliches sagen: Sicher hat es seinen hohen Sinn, sich mit den
groflen Denkern zu befassen. Aber ich halte nicht viel von einem blo8
rezeptiven Aufnehmen. Worauf es doch letztlich ankommt, ist die Um-
setzung in die eigene Tatigkeit, in eigene Arbeit, in eigenes Forschen.
Gehen wir hin und versuchen zwar nicht Gleiches — das werden wir nicht
erreichen —, aber doch Vergleichbares zu leisten, dann werden wir sei-
nes Geistes einen Hauch verspiliren. Dann werden wir etwas von dem er-
fahren, was Max Weber zu eigen war und von dem wir uns auch einen
kleinen Anteil wiinschen sollten. Theodor Litt hat es in die Worte geklei-
det: ,Wer in dem Hohenreich des Geistes Biirgerrecht gewonnen, wer an
den Offenbarungen der Kunst, den Erleuchtungen des Wissens, den Ein-
gebungen des Glaubens ein Anrecht erworben hat, der erfahrt dies Teil-
haben als ein erlésendes Heraustreten aus der Enge und Bedréingnis des
zeitgebundenen und zweckbefangenen Daseins und damit als die Gnade
einer unséglich beseligenden Befreiung.“

Und von dieser Befreiung und der sich daraus ergebenden Freiheit
kénnen wir alle uns nicht genug wiinschen und aneignen.



Max Weber und die deutsche politische Wissenschaft

Von Hans Maier

Wer den Beziehungen nachforscht, die Max Weber mit der deutschen
politischen Wissenschaft verbinden, dem dréngt sich zunichst die zwei-
felnde Frage auf, ob es solche Beziehungen in der Zeit der akade-
mischen Lehrtatigkeit Webers iiberhaupt gegeben hat. Gehorte doch die
politische Wissenschaft damals, wenn man von dem Verlegenheitszu-
satz ,,Politik“ bei manchem nationalékonomischen und 6ffentlich-recht-
lichen Lehrstuhl absieht, zu den akademischen Disziplinen, die an den
deutschen Universititen so gut wie ausgestorben waren oder allenfalls
im Schatten der historischen, juristischen und volkswirtschaftlichen
Ficher ein bescheidenes Kiimmerdasein fristeten'. Zur &alteren poli-
tischen Wissenschaft aber und ihren spezifischen, der praktisch-philoso-
phischen Tradition entlehnten Methoden des Argumentierens pro und
contra, des Aufzihlens und Abwigens von Griinden und der Entschei-
dung nach ethischen Prinzipien® hat Weber, wie er wiederholt gezeigt
hat, nie ein inneres Verhiltnis besessen®. Bliebe die Frage nach der Wir-
kung seines Werkes auf die spétere politische Wissenschaft in Deutsch-
land; allein auch diese Wirkung ist, aufs Ganze gesehen, nur begrenzter
Art gewesen; sie reicht iiber die Zeit der Weimarer Republik nicht
wesentlich hinaus. Nach dem Zweiten Weltkrieg aber hat die neuer-
standene politische Wissenschaft, im Zeichen der Abkehr vom national-
und machtstaatlichen Denken, sich wieder stdrker den &lteren — von
Weber abgelehnten — Traditionen des Faches gendhert!, so daf das

! H. Maier, Die Lehre der Politik an den deutschen Universititen, in: Wis-
senschaftliche Politik, ed. Oberndorfer (1962). 98 ff., 106 ff. (im folgenden zit.:
Lehre der Politik).

2 W. Hennis, Politik und praktische Philosophie (1963); H. Kuhn, Praktische
Philosophie und politische Wissenschaft, in: Wissenschaft und Politik, hrsg.
von der Hochschule fiir Politische Wissenschaften Miinchen (1960), 27 ff.

3 Am deutlichsten wohl im Gutachten zur Werturteilsdiskussion (1913):
»Mit dem ,einerseits‘—,andrerseits von sieben Griinden ,fiir* und sechs Griin-
den ,gegen‘ eine bestimmte Erscheinung ... und deren subjektiver ,Abwégung*
gegeneinander nach Art der alten Kameralistik und etwa noch moderner chine-
sischer Denkschriften scheint mir dagegen im Sinne keiner wie immer gearte-
ten Wissenschaft etwas gewonnen.“ (Max Weber, Werk und Person. Doku-
mente, augew. und kommentiert von E. Baumgarten [1964; im folgenden zit.:
Max Weber, Dokumente], 124 £.).“

4+ W. Hennis, Bemerkungen zur wissenschaftsgeschichtlichen Situation der

11*
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Werk des groBen Soziologen den Heutigen zwar noch immer als ein-
drucksvolles Monument der vorangegangenen Wissenschaftsepoche vor
Augen steht, zugleich aber auch mit der Entfernung von den aktuellen
Problemen der Politik immer mehr in eine historische Distanz zur
Gegenwart riickt.

Freilich ist es mit diesem Hinweis auf das Fehlen einer inneren Be-
ziehung zwischen dem Weberschen Werk und der damaligen oder heu-
tigen politischen Wissenschaft in Deutschland nicht getan. Denn so offen-
kundig ablehnend Weber der dlteren Politik im akademischen Bereich
gegeniiberstand, so scharf er an ihr das, was er als Rationalismus,
ungepriiftes Vor-Urteil und methodische Leichtfertigkeit empfand, kri-
tisierte, so sehr war er anderseits bestrebt, den politischen ProzeB im
weitesten Sinne der wissenschaftlichen Analyse zu erschliefen, wobei
ihn die Ausbildung einer spezifischen Begrifflichkeit des Politischen bis
ans Lebensende beschiftigt hat. Der Feind und Verichter des leeren poli-
tischen Rhetorentums und der , Kathederprophetie* war selbst einer der
eindrucksvollsten akademisch-politischen Redner seiner Zeit. Der Kritiker
der dlteren politischen Wissenschaft ist zum bekanntesten ,Gelehrten-
politiker*® des spatwilhelminischen und republikanischen Deutschland
geworden. Kein Bild ist vollstdndig, das diese Doppelheit in Webers
politisch-wissenschaftlichem Werk iibersieht: den heftigen Widerspruch
gegen die traditionelle Politik auf der einen, den eigenwilligen Ver-
such zur Neuschopfung der politischen Wissenschaft (auf dem Fundament
soziologischen Denkens) auf der anderen Seite.

Unsere Darstellung sucht diesen beiden Seiten des Weberschen poli-
tischen Denkens gerecht zu werden, indem sie dem Rhythmus von Ab-
bruch und Neubau, Zerstérung und Konstruktion in seinem Werk anhand
einiger zentraler politischer und wissenschaftstheoretischer Schriften
nachgeht. Dabei soll Webers Auseinandersetzung mit der alteren poli-
tischen Wissenschaft — die sich bei ihm hinter dem Schleier des Disputs
mit der historischen Schule der Nationalékonomie vollzieht — wegen
ihrer beispielhaften Bedeutung am Anfang stehen. Ein Aufrifi der von
Weber gegen diese politische Schule entwickelten Gegenpositionen,
also seiner positiven ,Politik“, schlieSt sich an: hier wird uns besonders
das Dilemma seiner theoretischen Haltung zum Politischen, das Problem
der Trennung von empirischer Wissenschaft und normativem Urteil

politischen Wissenschaft, in: Gesellschaft, Staat, Erziehung, Heft 5/1960, 203 ff.;
H. Meaier, Zur Lage der Politischen Wissenschaft in Deutschland, VZG 10 (1962),
225 ff.

5 Die Begriffe Gelehrtenpolitiker und Gelehrtenpolitik sind durch F. Mei-
necke, Drei Generationen deutscher Gelehrtenpolitik, HZ 125 (1922), bekannt-
geworden; zum Problem jetzt grundlegend G. Schmidt, Deutscher Historismus
und der Ubergang zur parlamentarischen Demokratie (1964), dort iiber Weber
226 ff., 274 fI.
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beschdftigen. Den AbschluBl bildet eine kurze Gegeniiberstellung der
Positionen Max Webers und der heutigen deutschen politischen Wissen-
schaft und ein Hinweis auf sein Werk im Urteil dieser Disziplin.

I

Als Max Weber im Jahre 1892 28jihrig als Privatdozent fiir rémisches
und Handelsrecht ins akademische Leben eintrat, gab es eine selbstidn-
dige wissenschaftliche Disziplin der Politik in Deutschland, wie gesagt,
nicht mehr. Die Zeit war langst vorbei, in der die Inhaber der pralktisch-
philosophischen Lehrstiihle — der professiones Ethices vel Politices,
wie sie in bezeichnender Vertauschbarkeit von Politik und Ethik hieflen®
— von ihren Kathedern herab die libri politicorum des Aristoteles
dozierten und sich in gelehrte Erdrterungen tiber Fragen verstrickten wie
diese, ob sich die Gesetzgeber mehr um die Belohnung der Guten oder
mehr um die Bestrafung der Bosen zu kiimmern hatten, ob man den
Reichtum der Biirger unbegrenzt wachsen lassen oder gesetzlich be-
schrinken solle, und #hnliches mehr. Soweit die Buchscholastik der
dlteren Moralphilosophie, wie sie zuletzt noch einmal Melanchthon in
feste schulméBige Formen gefafB3t hatte’, nicht schon durch die handfestere
Verwaltungslehre des deutschen Fiirstenstaates, die Kameralistik, ab-
geldst worden war, hatte ihr der Kritizismus Kants im Ausgang des
18. Jahrhunderts den TodesstoB3 versetzt: mit der dlteren Sozialethik, die
von ihm als euddmonistisch und utilitaristisch verworfen wurde, verlor
auch die Politik ihre wissenschaftliche Legitimation und ihren Ort im
Gefiige der moralphilosophischen Disziplinen. So gingen die alten prak-
tisch-philosophischen Lehrstiihle, diebis dahin selbstéindigneben den theo-
retischen gestanden hatten, im Laufe des 19. Jahrhunderts ein oder wur-
den umgewandelt: die alte Politik rann in ein weitverzweigtes Delta spe-
zialisierter historischer, juristischer, 6konomischer Einzelwissenschaften
auseinander, denen die zusammenhaltende Mitte der politisch-philosophi-
schen Fragestellung fehlte®. Zugleich verengte sich die ihr zugrunde
liegende wissenschaftstheoretische Basis: wdhrend in den angelsich-
sischen Lindern die moderne political science bruchlos aus den moral-
philosophischen Disziplinen des Mittelalters hervorwuchs’, wurden die
westlichen moral sciences, sciences morales in Deutschland im 19. Jahr-

8 Zur Entstehungsgeschichte vgl. Maier, Lehre der Politik, 82 ff.,, und die
dort angefiihrten Belege.

7 P. Petersen, Geschichte der aristotelischen Philosophie im protestantischen
Deutschland (1921), 51 ff.

8 W. Hennis, Bemerkungen, passim; Maier, Lehre der Politik, 106 ff., 111 £.

9 Vgl. etwa das umfangreiche Material zum Beleg dieser These bei Anna
ggggow, Political Science in American Colleges and Universities 1636—1900
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hundert zu ,Geisteswissenschaften“!®; der praktische Bereich (und
damit auch die Politik) wurde ausgespart und blieb auflerhalb der wissen-
schaftlichen Formung und Durchdringung, die nur den philologischen,
historischen und asthetischen Bezirk erfaBte. Bemiihungen zur Integra-
tion der auseinanderstrebenden politischen Einzelficher wie etwa das
von Mohl und Stein aufgestellte Programm der ,Gesamten Staatswis-
senschaft“ sind gegeniiber dieser Grundtendenz im ganzen wirkungslos
geblieben, wenn auch nicht {ibersehen werden darf, da die rechts- und
staatswissenschaftlichen Fakultiten in Deutschland noch im 19. Jahrhun-
dert ein hohes MalBl von Homogenitidt aufwiesen und dadurch ihrerseits
zum Modell fir die amerikanische politische Wissenschaft werden
konnten™!.

Nun sind Revolutionen im wissenschaftlichen Bereich selten total, und
auch im Fall der politischen Wissenschaft blieben die dlteren Traditionen
an einigen Stellen des Universitdtslebens auch im 19. Jahrhundert
lebendig. Da war einmal der Bereich des in den philosophischen, spiter
juristischen Fakultdten gepflegten Naturrechts, der seit Hegel sogenann-
ten Rechtsphilosophie, in der &ltere Fragestellungen der politischen
Wissenschaft weiterlebten'?; da war ferner die von Gottingen begriin-
dete Tradition der historischen Staatswissenschaften, mit der noch
Dahlmanns und Treitschkes ,Politiken“ in engem Zusammenhang ste-
hen'; da war endlich als stidrkstes Bollwerk der &dlteren Politik die
historische Schule der Nationalokonomie, die mit Rau an die Tradition
der Kameralistik ankniipfte und in der zweiten und dritten Generation,
mit Roscher, Knies, Hildebrand und Schmoller, unter sozialpolitischen
und sozialethischen Vorzeichen erneut zum wissenschaftlichen Vorsto8
in die Politik ansetzte. In dieser Form trat dem jungen Max Weber, der
seit seiner Berufung nach Freiburg 1893 vom rémischen Recht zur Natio-
nal6konomie iibergewechselt war, ein Stiick der &lteren politischen
Wissenschaft gegeniiber; und es ist bezeichnend, daB er ihr gegeniiber
sofort eine instinktive, freilich erst allmihlich theoretisch reflektierte
Abwehrstellung einnimmt.

Zundichst freilich klingen Wissenschaft und Politik beim jungen Weber
noch in einem ungebrochenen Akkord zusammen. Im jihen Ausbruch der

10 H. Rombach, Art. Geisteswissenschaften, in: Staatslexikon III (1959),
662 ff. — Zu den sozialgeschichtlichen Hintergriinden dieser Reduktion vgl.
P. Joachimsen, Zur historischen Psychologie des deutschen Staatsgedankens,
in: Die Dioskuren 1 (1922), 106 ff., und H. Holborn, Der Deutsche Idealismus
in sozialgeschichtlicher Beleuchtung, HZ 174 (1952), 359 ff.

1 Vermittler waren F. Lieber und J. W. Burgess; vgl. des letzteren Schrift
The American University: when shall it be? where shall it be? what shall it
be? (1884).

12 Dazu Maier, Lehre der Politik, 89 f.

13 Vgl. W. Bussmann, Treitschke. Sein Welt- und Geschichtsbild (1952),
200 ff.
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Schaffensenergien entstehen 1888—99, in den Freiburger und Heidel-
berger Jahren, neben einer ausgedehnten Vorlesungstitigkeit die Werke
iiber die Geschichte der Handelsgesellschaften im Mittelalter und
die rémische Agrargeschichte, die Schrift {iber die Bérse und die umfang-
reiche Enquéte liber die Verhéltnisse der Landarbeiter im ostelbischen
Deutschland. Daneben betitigt sich Weber im Verein fiir Sozialpolitik,
der wichtigsten Institution akademischer Politik im wilhelminischen
Deutschland, wo historische Schule und Kathedersozialismus sich zu
einem Zweifrontenkampf ,,gegen Manchestertum und Marxismus“ ver-
biindet hatten. Als Berater Friedrich Naumanns, dessen Programm er
mafgebend mitbestimmt und umformt, und als Teilnehmer am Evange-
lisch-sozialen Kongref} greift er unmittelbar in die Sozial- und Parteipoli-
tik der neunziger Jahre ein!’. Aber schon in der Zeit der Arbeit an der
Landarbeiterenquéte beginnen sich die Bereiche Wissenschaft und Praxis,
Theorie und Politik, stirker zu sondern. Weber nimmt Anstof3 an der
begrifflich ungeklirten, mit Wertungen durchsetzten Sprache der
»ethischen National6konomie“ Schmollers und Adolph Wagners — in
einem Aufsatz aus dem Jahre 1904" wird der Begriff Wert als ,,Schmer-
zenskind unserer Disziplin“ bezeichnet, und es heifit: ,Der Gebrauch der
undifferenzierten Kollektivbegriffe, mit denen die Sprache des Alltags
arbeitet, ist stets Deckmantel von Unklarheiten des Denkens oder Wol-
lens, oft genug das Werkzeug bedenklicher Erschleichungen, immer aber
ein Mittel, die Entwicklung der richtigen Problemstellung zu hemmen!®.“
In einem Diskussionsbeitrag auf der Wiener Tagung des Vereins fiir
Sozialpolitik 1909" bemerkt Weber ironisch, in dem Begriff des ,,Volks-
wohlstandes* stecke offenbar alle Ethik der Welt, die es gebe; und er fiigt
hinzu, das Hineinmengen eines Seinsollens in wissenschaftliche Fragen
sei eine Sache des Teufels, ,die der Verein fiir Sozialpolitik allerdings
recht oft in ausgiebiger Weise besorgt“ habe. In diesem Zusammen-
hang entwickelt dann Weber erstmals, fast beildufig, die Grundposition
seiner eigenen Wissenschaftslehre. Empirische Wissenschaft und nor-
mative Wissenschaft sind grundséitzlich geschieden; vom Sein fiihrt keine
Briicke hiniliber zum Sollen. Wissenschaftliche Diskussion tiber Fragen
des Seinsollens ist daher nur in einem eingeschrénkten Sinne mog-
lich. Weber nennt drei Formen solcher Diskussion. ,Ich kann jemandem,
der mir mit einem bestimmten Werturteil entgegentritt, sagen: mein
Lieber, du irrst dich ja iiber das, was du selbst eigentlich willst]’Sieh: ich
nehme dein Werturteil und zergliedere es dialektisch, mit den Mitteln

14 Dije wichtigsten Zeugnisse dieser Zeit jetzt in: Max Weber, Dokumente
(siehe Anm. 3), 88 ff., 320 ff.

15 Die Objektivitit sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis,
jetzt in: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, (21951), 146 ff.

16 Ebda 209 £., 212.

17 Gesammelte Aufsidtze zur Soziologie und Sozialpolitik (1924), 416 ff.
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der Logik, um es auf seine letzten Axiome zuriickzufithren, um dir zu
zeigen, daf darin die und die ,letzten* moéglichen Werturteile
stecken, die du gar nicht gesehen hast, die vielleicht sich untereinander
gar nicht oder nicht ohne Kompromisse vertragen und zwischen denen du
also wahlen mufit. Das ist nicht empirische, aber logische Gedanken-
arbeit. Nun aber kann ich ferner sagen: wenn du gemif diesem bestimm-
ten, wirklich eindeutigen Werturteil im Interesse eines bestimmten
Sollens handeln willst, d ann muft du, nach wissenschaftlicher Erfah-
rung, die und die Mittel anwenden, um deinen, jenem Wertaxiom
entsprechenden Zweck zu erreichen. Passen diese Mittel dir nicht, so muBit
du wiahlen zwischen Mitteln und Zweck. Und endlich kann ich ihm
sagen: du muft bedenken, daB du, nach wissenschaftlicher Erfahrung,
mit den fiir die Realisierung deines Werturteils unentbehrlichen Mitteln
noch andere, unbeabsichtigte Nebenerfolge erzielst. Sind dir
diese Nebenerfolge auch erwiinscht; ja oder nein? Bis an die Grenze die-
ses ,Ja‘ oder ,Nein‘ kann die Wissenschaft den Mann fithren —
denn alles, was diesseits liegt, sind Fragen, auf welche eine empirische
Disziplin oder aber: die Logik Auskunft geben kann — also rein wissen-
schaftliche Fragen. Dieses ,Ja‘ oder ,Nein‘ selbst aber ist keine
Frage der Wissenschaft mehr, sondern eine solche des Gewissens oder
des subjektiven Geschmacks — jedenfalls eine solche, deren Beantwor-
tung in einer anderen Ebene des Geistes liegt“’®. |

Damit ist ein Thema angeschlagen, das von da an alle Auflerungen
Webers zur Wissenschaftslehre durchzieht und das mit stetig zunehmen-
der Schirfe die Auseinandersetzung mit der wissenschaftlichen oder
praktisch gelibten Politik der Zeit bestimmt. Es klingt schon an in der
Aufsatzreihe ,Roscher und Knies und die logischen Probleme der histo-
rischen National6konomie“, der ersten groBeren Arbeit nach dem kor-
perlichen Zusammenbruch von 1899, in der sich Weber kritisch mit den
Altmeistern der historischen Schule auseinandersetzt'®. Wiederum steht
das Problem des Verhaltnisses von Theorie und Praxis im Mittelpunkt.
Weber erkennt richtig, dafl die von Roscher und der historischen Schule
vertretene Auffassung der Wirtschaftspolitik als einer , Therapeutik des
Wirtschaftslebens* nur moglich war auf dem Hintergrund normativer
Vorstellungen iiber den Normalzustand, die , Gesundheit® der Wirt-
schaft®; Vorstellungen dieser Art gehéren aber fiir ihn ins Reich der
— wissenschaftlicher Analyse entzogenen — Wertorientierung; sie
konnen daher kein Ausgangspunkt fiir wissenschaftliche Theorienbil-
sein. Die Wirtschaftspolitik ist zwar in Webers Auffassung gegeniiber

18 Ebda 417 f. (Sperrungen, wie auch in den folgenden Weber-Zitaten, im
Original).

19 Ges. Aufs. zur Wissenschaftslehre, 1 ff.

20 Ebda 381,
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der nationaldkonomischen Theorie nicht iiberfliissig oder sinnlos —
dem widerspriche ja auch Webers praktische Tétigkeit im Verein fiir
Sozialpolitik und als Mitherausgeber des Archivs fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik —, aber sie riickt aus der — von einem geschichts-
philosophischen Glauben an die natiirliche Entwicklung umfangenen —
Scheinrationalitit, in die sie der Historismus versetzt hatte, heraus, sie
wird zum Feld technischer Zwangsldufigkeiten oder zum Gegenstand
dédmonisch wertender Entscheidung, fiir die keine Wissenschaft der Welt
dem Handelnden die Verantwortung abnehmen kann. Dabei steht im
Hintergrund zunichst noch die neukantische Methodenlehre Windel-
bands und Rickerts*, die den sachlichen Gegensatz der Erkenntnis-
objekte Natur und Geist ,,zu einem rein formalen Gegensatz der Gesichts-
punkte des Erkenntnissubjekts sublimiert, die Methode dem Objekt
vorordnet®, Spiter hat Weber der Trennung von Theorie und Politik
eine viel grundsétzlichere, freilich auch pessimistischere Deutung gege-
ben. ,Die Unmoéglichkeit ,wissenschaftlicher’ Vertretung von prak-
tischen Stellungnahmen — aufler im Falle der Erdrterung der Mittel fiir
einen als fest gegeben vorausgesetzten Zweck — “, heiflt es in ,,Wis-
senschaft und Beruf“, der letzten abschlieBenden AuBerung Webers zu
diesem Problem, ,folgt aus weit tiefer liegenden Griinden. Sie ist prin-
zipiell deshalb sinnlos, weil die verschiedenen Wertordnungen der Welt
in unléslichem Kampf untereinander stehen ... Es ist wie in der alten,
noch nicht von ihren Gottern und Damonen entzauberten Welt, nur in
anderem Sinne: wie der Hellene einmal der Aphrodite opferte und
dann dem Apollon und vor allem jeder den Gottern seiner Stadt, so ist
es, entzaubert und entkleidet der mythischen. .. Plastik jenes Verhaltens,
noch heute. Und iiber diesen Géttern und ihrem Kampf waltet das Schick-
sal, aber ganz gewiB keine ,Wissenschaft‘“*. Sein und Sollen sind geschie-
den, der wissenschaftlichen Erkenntnis zugénglich ist aber nur das Sein:
als Entdecker und Durchforscher der Tatsachenwelt und ihrer kausa-
len Sachbeziehungen wird Weber aus einem Juristen und Nationaldko-
nomen zum Soziologen; die Reste wissenschaftlicher Politik, die in der
Nationalokonomie seiner Zeit noch lebten, st6t er ab.

2 W, Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft, in: Préludien II
(°1915), 136 ff.; ders., Einleitung in die Philosophie (*1923) 239 ff. H. Rickert,
Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung (°1929). Zu Webers
Wissenschaftslehre vgl. A. von Schelting, Die logische Theorie der historischen
Kulturwissenschaft von Max Weber und im besonderen sein Begriff des
»Idealtypus“, in: Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 49 (1922),
623 ff.; ders., Max Webers Wissenschaftslehre (1934). Neuerdings D. Henrich,
Die Einheit der Wissenschaftslehre Max Webers (1952), und W. Wegener, Die
Quellen der Wissenschaftsauffassung Max Webers und die Problematik der
Werturteilsfreiheit der Nationalékonomie (1962).

2 A. von Schelting, Die logische Theorie... a.a. 0., S.648. — Vgl. auch
W. Wegener, a.a. 0., 85 ff.

23 Ges. Aufs. zur Wissenschaftslehre, 566 ff. (587 £.).



170 Hans Maier

Der Bezug auf die Zukunft, auf die ,res gerendae“ (A. Bergstraesser)
ist allen praktischen Wissenschaften — der Medizin ebenso wie der
Pidagogik, der Rechtswissenschaft und der Politik — von Natur aus
eigen, konstituiert sie geradezu als wissenschaftliche Disziplinen. Jedes
Heilmittel, jeder erzieherische Rat, jede Gesetzesnorm, alles politische
Handeln nimmt Zukunft vorweg, greift in die Gestaltung der Zukunft
ein®. Die drohend gestellte soziale Frage als Frage nach den Zukunfts-
chancen liberaler Wirtschaftsordnung unter den Bedingungen des
Spitkapitalismus — diese Frage muflte innerhalb der historischen Schule
der Nationalbkonomie — in der sich aus der Zeit des Kameralismus
ohnehin ein starkes sozialethisches, staatsinterventionistisches Element
erhalten hatte — zu einer Girung fithren, welche die ethisch-politischen
Ziige der Disziplin gegeniiber der reinen Wirtschaftstheorie er-
neut und stark hervortreten lief. An der von Schmoller vertretenen
Pflicht des Staates zur Intervention, ja zur Patronage gegeniiber der
Arbeiterklasse® schieden sich zuerst die Geister im Verein fiir Sozial-
politik: die von Weber gefithrte Minderheit trat fiir Selbsthilfe, die
Mehrheit fiir Staatshilfe ein. Der Konflikt verschérfte sich, als Weber
gegeniiber den versteckten und unkontrollierten, daher auch nicht kriti-
sierbaren Wertungen, die den sozialpolitischen Stellungnahmen seiner
Gegner zugrunde lagen, unerbittlich auf Wertdiskussion drang. Der
Vorstand beschloB endlich, die Frage der Werturteilsfreiheit zum Gegen-
stand einer eigenen Tagung zu machen, die im Frithjahr 1914 stattfand.

Die unter dem Namen Werturteilsdiskussion berithmt gewordene Sit-
zung des Vereins fiir Sozialpolitik vom 5. Januar 1914 ist auf ausdriick-
lichen Wunsch von Schmoller nicht protokolliert worden®. Auch die
vorher eingeholten AuBerungen der hauptsichlich Interessierten — dar-
unter auch Historiker und Philosophen wie Oncken und Spranger — sind
nur als Manuskript in kleiner Auflage gedruckt worden®*. Weber hat
hier seine Ideen in dogmato-logisch geschlossener, streng systema-
tischer und rhetorisch wirkungsvoller Form vorgetragen®, unterstiitzt

M Vgl. A. Bergstraesser, Die Stellung der Politik unter den Wissenschaften
in: Politik in Wissenschaft und Bildung (1961), 17 fi.

25 Vgl. hierzu die Bemerkungen von E. Baumgarten in: Max Weber, Doku-
mente, 387 f., und F. Boese, Geschichte des Vereins fiir Sozialpolitik 1872—1932,
(1939) 52 £. u. 306 (NT. 30/31).

26 T, Boese, a. a. O., 145 ff.

27 AuBerungen zur Werturteilsdiskussion im Ausschuf3 des Vereins fiir So-
zialpolitik (1913), als Manuskript gedruckt. Die Einsicht in das Herrn Prof. Dr.
Pfister gehdorende Exemplar des Max Weber-Archivs, Miinchen, danke ich dem
Leiter des Archivs, Herrn Prof. Dr. J. Winckelmann.

28 Gutachten zur Werturteilsdiskussion, in: AuBerungen... (siche Anm. 27),
83 ff.; jetzt auch in: Max Weber, Dokumente, 102 ff. Weber hat seine Thesen
in dem gleichzeitig erscheinenden Aufsatz liber einige Kategorien der verste-
henden Soziologie (Logos 4 [1913], 253 ff., jetzt in: Ges. Aufsdtze zur Wissen-
schaftslehre, 427 ff.) breiter ausgefiihrt.
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vor allem von Werner Sombart. Doch war das Echo seiner Thesen zwie-
spaltig; er stieB aui auf wid Widerspruch nicht nur bei einem sozial- und partei-
politisch engagierten Mann wie Griinberg, sondern auch bei der Mehr-
heit der Nationalékonomen der mittleren und jiingeren Generation.
Diese hielten ihm vor, daB keine Wissenschaft einer Praxis bis zum
Letzten vordringen koénne, wenn sie sich nicht die Frage vorlege, zu
welchem Zweck die erstrebten Erkenntnisse dienten, und ‘warnten vor

einer ,science pour la science”, weil die strikte Trennung von Theorie
und Praxis die ertsdlaffé'ﬁssenschaft aller Kriterien fiir die Vervoll-
kommnung der Theorie berauben miiBte®. ,Werturteile“, bemerkt
einer der Gegner Webers in der erwahnten Schrift lapidar, ,kénnen in
der Volkswirtschaftslehre nicht entbehrt werden; die kausale Erkennt-
nis dessen, was ist, vermag die sozialen Probleme nicht “erschopfend zu
erfassen . .. Weil die Gesamtheit und ]ede Einzelheit der wirtschaftlichen
Tatsachen von Zwecken geleitet ist, macht ihre vollstindige Erfassung
Werturteile iiberhaupt notig. Weil der Mensch auf beiden Seiten der
Relation steht, vermag nur das sittliche Werturteil das letzte Wort zu
sprechen“®, Als der Widerspruch sich mehrte, erhob sich Weber zu
einer Gegenduflerung, die ziemlich unverbliimt den Widersprechenden
zu verstehen gab, sie verstiinden nicht, warauf es ihm ankomme, und
verliel dann unwillig die Sitzung“®". Der im gleichen Jahr ausbrechende
Krle_gTzYt'Ve_FWt daB die Werturteilsdebatte weitergefiihrt wurde.

Man kann die Frage stellen, und hat dies auch getan, wer aus diesem
Streit als Sieger hervorgegangen ist, Weber oder seine Gegner. Die Ant-
wort fillt nicht leicht. Denn sosehr wir heute die Zeitbedingtheit
und Problematik der Weberschen Thesen und ihres wissenschaftstheo- -
retischen Hintergrundes erkennen, sosehr seine Auffassung, rigoros
durchgefiihrt, die Méglichkeiten einer praktischen Wissenschaft {iber-
haupt zerstort, so schwach war doch auf der anderen Seite — nimmt
man die Beitrige von Spranger und Spann aus® — der wissenschaftliche
Widerspruch der Gegenseite. Zumal die durchaus berechtigten Einwen-
dungen der Nationalokonomen haben gegeniiber der riicksichtslosen
Energie und logischen Schirfe Webers etwas eigentiimlich Hilfloses an
sich. Am meisten iiberrascht, daB beide Seiten sich véllig ohne Kritik auf
den Boden der von Neukantianismus und Wertphilosophie bestimmten
methodologischen Debatte stellen, die das Problem in die viel zu engen
Kategorien der Unterscheidung von Kultur- und Naturwissenschaften,

»nomothetischer und ,idiographischer” Methode einschlieBt. Die Pro-

blematik der — den Bereich des . Praktischen® “ ausschlieBenden — Be-

2 AuBerungen, 15 (R. Goldscheid).
30 AuBerungen, 27 f. (A. Hesse).

31 F. Boese, a. a. O., 147.

32 AuBerungen 51 ff., 59 ff.
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griffsbildung der ,,Geisteswissenschaften“ wird hierbei ebenso deutlich
wie das Fehlen einer eigentlichen Wissenschaft der Praxis als Gegenpart
zu Webers Wissenschaftstheorie im akademischen Bereich. Da eine solche
Wissenschaft nicht existierte oder doch im Universititsleben keinen
Kurswert hatte, muBite die von Weber entfesselte methodologische De-
batte im Grunde ohne Ergebnis bleiben.

I

Wenden wir uns nun von der Kritik Webers an der alteren politischen
Wissenschaft zu seinem eigenen schopferischen Beitrag, so ist zunéchst
ein genereller Vorbehalt zumachen. Weber spricht im Bereich der Politik
— wie immer seine Auflerungen lauten — nicht als Wissenschaftler, und
er beansprucht fiir seine Meinungen nicht das Prestige der Wissenschaft.
So umfassend, prazis und folgenreich seine AuBerungen zur praktischen
Politik gewesen sind — kein anderer deutscher Wissenschaftler seiner
Zeit hat ihn hierin tibertroffen —, so streng hat er sie doch getrennt von
seinem im engeren Sinne wissenschaftlichen Werk. So kommtes, dal man
zwar eine Fiille von politischen Werturteilen bei Max Weber finden
kann (wie sie zuletzt etwa Wolfgang Mommsen in seinem Buch ,Max
Weber und die deutsche Politik“ gesammelt hat®), aber nicht eigentlich
eine wissenschaftliche Theorie des Politischen. Mit der gleichen Strenge,
mit der Weber die Nationalckonomie, die Wissenschaft im allgemeinen
entpolitisiert hat, hat er auch die Politik entwissenschaftlicht — so sehr,
dafl ,,Werte“, ,Ziele®, ,Guter“ des politischen Lebens bei ihm nur als
neutrale Gegebenheiten, empirische Daten vorkommen, wihrend die
wissenschaftliche Erorterung der praktischen Politik sich auf kausale
»Zurechnung" addquater Mittel und Techniken zu bestimmten (wissen-
schaftlich nicht weiter diskutierten) Zielen im Sinne einer bloen Wenn-
dann-Relation beschriankt.

Auch hier scheinen freilich die frithen Werke Webers, vor allem die
Freiburger Antrittsrede von 1895 mit ihrem kraftvollem Zusammen-
klang wissenschaftlicher und politischer Impulse, eine Ausnahme zu’
machen. Sieht man jedoch genauer zu, so kiindigen sich die spiteren,
Dissonanzen im Begriff des Politischen bei Max Weber hier schon an®.
Webers Thema ist der ,Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik®.
Am Beispiel der Agrarverhiltnisse der Provinz WestpreuBlen versucht

33 Jiingste Behandlung des Themas in der (noch unveréffentlichten) Mar-
burger Antrittsvorlesung von K. Lenk, Max Webers Werturteile, die mir der
Verfasser freundlicherweise zugédnglich gemacht hat.

3 Der Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik, in: Gesammelte Poli-
tische Schriften (1921), 7 fi.

3 Zur Interpretation vgl. A. Bergstraesser, Max Weber, der Nationalstaat
und die Politik, a. a. O., 63 {f.
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Weber ,die Rolle zu veranschaulichen, welche die physischen und psy-
chischen Rassendifferenzen zwischen Nationalititen im 6konomischen
Kampf ums Dasein spielen“®. Er registriert zunichst — zuriickgreifend
auf die Ergebnisse seiner Landarbeiterenquéte — eine weitgehende
Verschiebung der Nationalitédten zugunsten des polnischen Elements seit
den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts. Deutsche Tagelohner wan-
dern aus den Gegenden hoherer Kultur ab, polnische Bauern vermehren
sich in den Gegenden mit tieferem Kulturstand. Die Ursachen dieses Vor-
gangs sind 6konomisch-soziologischer Natur: ,Die deutschen Landarbei-
ter vermogen sich den sozialen Lebensbedingungen ihrer Heimat
nicht mehr anzupassen ... Das alte patriarchalische Gutshintersassen-
verhéltnis, welches den Tagelohner als einen anteilsberechtigten Klein-
wirt mit den landwirtschaftlichen Produktionsverhéltnissen unmittelbar
verkniipfte, schwindet. Die Saisonarbeit in den Riibenbezirken fordert
Saisonarbeiter und Geldlohn.“ Diesen Existenzbedingungen sind aber
die polnischen Wanderarbeiter besser gewachsen als die deutschen
Tageléhner; jene bleiben am Ort, wihrend diese die Chance der Freiheit
ergreifen und in die Stddte strémen. So verhilft die Umgestaltung der
landwirtschaftlichen Betriebsformen und die Krisis der Landwirtschaft
der in ihrer 6konomischen Entwicklung tiefer stehenden Nationalitit zum
Sieg. ,Der 6konomische Todeskampf des alten preuBlischen Junkertums
vollzieht sich unter diesen Begleiterscheinungen. Auf den Zuckerriiben-
glitern tritt an die Stelle des patriarchalisch schaltenden Gutsherrn ein
Stand industrieller Geschéaftsleute — und auf der Hoéhe brockelt unter
dem Druck der landwirtschaftlichen Notlage das Areal der Giiter von
auBlen her ab, Parzellenpidchter- und Kleinbauernkolonien entstehen
auf ihren AuBenschligen. Die 6konomischen Fundamente der Machtstel-
lung des alten Grundadels schwinden, er selbst wird zu etwas anderem,

als er war®.“

Eine wissenschaftliche Analyse im Sinn der von Weber spiter gefor-
derten Werturteilsfreiheit miiite nun zweifellos resignierend bei der
Feststellung des 6konomisch-soziologischen Tatbestands stehenblei-
ben. Nicht so Weber in jener Antrittsvorlesung: Da die geschilderten
Vorginge in ihren Auswirkungen den Bestand des Reiches bedrohen,
darf hier den anonymen Gesetzen wirtschaftlicher Rationalitdt nicht
beliebig freier Raum gelassen werden. Wirtschaftliches Handeln — und
hier argumentiert Weber prinzipiell auf der gleichen Linie wie die histo-
rische Schule und die Kathedersozialisten — findet letzten Endes seine
Grenze im 6konomischen und politischen Interesse des deutschen Natio-
nalstaats. In schroffer Gegeniiberstellung heifit es: , Die Volkswirtschafts-

3 Der Nationalstaat, 8.
%" Ebda. 13f.
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lehre ist als erkldrende und analysierende Wissenschaft internatio-
nal; allein sobald sie Werturteile fallt, ist sie gebunden an
diejenige Ausprdgung des Menschentums, die wir in unserem eigenen
Wesen finden ... Die Volkswirtschaftspolitik eines deutschen Staats-
wesens, ebenso wie der WertmaBstab des deutschen volkswirtschaft-
lichen Theoretikers kénnen deshalb nur deutsche sein®.“ Vom Volks-
wirtschaftspolitiker wird gerade die Wertung gefordert: ,Ein Verzicht
auf die Beurteilung der 6konomischen Erscheinungen bedeutet ja in der
Tat den Verzicht auf eben diejenige Leistung, die man von uns ver-
langt®.«

Die Staatsridson des Nationalstaats, der weltlichen Machtorganisation
der Nation, ist fiir Max Weber stets der letzte WertmafBstab der Politik
geblieben, wie W. Mommsen®, A. Bergstraesser" und jiingst R. Aron*
gezeigt haben. Freilich wird dieser Wertmafistab spdter nicht mehr —
wie noch in der Freiburger Antrittsvorlesung — als wissenschaftlicher
MaBstab betrachtet und rational, im Sinne der Abwé&gung verschiede-
ner Argumente, mit anderen, rein ckonomischen Motivationen des Han-
delns konfrontiert. Vielmehr ragt er gleichsam von auflen her, aus einer
Sphédre des ddmonischen Schicksals — unwiderruflich determinierend,
aber nicht rational erfaflbar — in die helle Welt wissenschaftlicher
Analysen hinein. Dem entspricht es, daf, je mehr in Webers Werk durch
empirische Forschung und Aufdeckung verborgen wirkender Kausali-
tdten der Boden des (in seinem Sinne) wertfrei Gegebenen und Feststell-
baren sich verbreitert, zugleich die Reflexion liber das Politische einen
veranderten Charakter annimmt: sie bricht gewissermafen vertikal von
oben her, blitzhaft und unberechenbar, in den geschlossenen Kausal-
zusammenhang der Okonomisch-soziologischen Darlegungen ein. Der
Rationalisierung des soziologischen Tatsachenfeldes entspricht so eine
zunehmende Irrationalisierung der Politik. Wer Webers AuBlerungen zum
Politischen von den neunziger Jahren bis zum Ende des Ersten Welt-
kriegs nachgeht, wird diese doppelte Bewegung unschwer entdecken:
einerseits eine duflerste (und immer wieder ausdriicklich betonte) Sub-
jektivierung®, die fiir das in politicis gesagte Wort jede wissenschaft-

38 FEbda. 19. Im gleichen Zusammenhang heif3t es: ,,... die Wissenschaft von
der Volkswirtschaftspolitik ist eine politische Wissenschaft. Sie ist eine Diene-
rin der Politik, nicht der Tagespolitik der jeweils herrschenden Machthaber
und Klassen, sondern der dauernden machtpolitischen Interessen der Nation.*
(20).

3% Ebda. 22.

40 W. Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik (1959), 69 ff.

i g, a. O. passim.

42 R. Aron, Max Weber und die Machtpolitik, Z. Po. 11 (1964), 100 ff.

3 Vgl etwa, zum Beleg des oben Gesagten, die bei aller berechtigten Kri-
tik maBlosen AuBerungen Webers liber Wilhelm II. (Dokumente 224 ff., 485 ff.),
sein Schwanken in der Frage der Kriegszielpolitik im Weltkrieg, seine zunéchst
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liche Haftung ablehnt; anderseits ein spiirbarer Unterton von Leiden-
schaft, wann immer die Rede auf Politik kommt, eine gewitterhafte
innere Bewegung bei allen AuBerungen iiber die deutschen Dinge, der
stlirmische Drang, sich mitzuteilen, zum Handeln anzutreiben, das Pa-
thos einer grofl angelegten, oft donquichotesk verrannten nationalpoli-
tischen Padagogie. Miilte man aus dem Ton der Rede, der stilistischen
Geste herauslesen, was Weber in jenen Jahren innerlicn bewegte, so
wiirde das Pathos gerade jene Partien des Werkes herausheben, die nach
Webers methodologischer Grenzziehung nicht zum wissenschaftlichen
Kerngebiet gehoren. Das aus der rationalen, ,entzaubernden“ Wissen-
schaft verbannte Ethos — hier kehrt es in der Gestalt der von Weber so
nachdriicklich abgelehnten , Kathederprophetie“ in sein eigenes Werk
zuriick.

Versuchen wir in diesen Kernbereich, in dem Webers positive neue
Politik sich bildet, ein wenig einzudringen. Er scheint zunichst durch
Webers politische Weltanschauung — die wiederum ein compositum
mixtum aus den Weltanschauungen seiner Zeit ist — fast liickenlos deter-
miniert. R. Aron hat die Elemente dieser an Machtstaat und Machtkampf
orientierten Naturbetrachtung des Politischen im einzelnen analysiert":
da ist die darwinistische Komponente, der 6konomische und politische
Kampf ums Dasein; da ist die Nietzsche-Komponente, wirksam vor allem
in Webers sozialpolitischen Anschauungen, wonach es nicht um Wohl-
fahrt, staatliche Hilfe, kurz um das Gliick des Menschen, sondern um die
GroéBe des Menschen geht; da ist die wirtschaftliche Komponente, die
Knappheit der Giiter und die daraus erwachsende Armut der Vélker; da
ist die marxistische Komponente, das unaufhebbare Klasseninteresse,
das sich auch und gerade bei der herrschenden Klasse nie v6llig mit dem
Nationalinteresse deckt; da ist endlich die nationale Komponente: das
Interesse der Gemeinschaft, das allen anderen Interessen vorangehen
muB. In seiner Grundauffassung des Daseins als eines Kampfs um Selbst-
behauptung steht Weber, wie A. Bergstraesser mit Recht hervorgehoben
hat, Thomas Hobbes am nichsten, jenem Denker also, ,,der das Sollen zu
einer Funktion der Strukturen gemacht hat, wie sie sich aus der levia-
thanischen Verfassung der Verhiltnisse zwischen Menschen ergeben“*.
Hier scheint fiir Gliick, Recht, Frieden, die Zentralbegriffe der &lteren
politischen Theorie, kein Platz zu sein; hier wird die Welt, im Fortschritt

heftig ablehnende Haltung zur Revolution und die Verteidigung Ludendorffs
in den Novembertagen (die dann rasch ins Gegenteil umschlug) und &hnliches
mehr. Auch Interpreten, die Weber positiv gegeniiberstehen wie Baumgarten
oder Aron, gelingt es kaum, aus dem Strudel hochst emotionaler AuBerungen
zur Tagespolitik den Orgelpunkt einer kontinuierlichen politischen Haltung
herauszuheben.

44 In seinem Anm. 42 zitierten Aufsatz, 107, an den ich mich im folgenden
Satz wortlich anlehne.

45 Bergstraesser, a. a. O., 72.
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6konomisch-gesellschaftlicher Rationalisierung, zum ,stihlernen Ge-
hiduse neuer Hoérigkeit*. ,Fiir den Traum von Frieden und Menschen-
gliick steht iiber der Pforte der unbekannten Zukunft der Menschen-
geschichte: lasciate ogni speranza.“

Und doch: inmitten der naturhaften und sozialen Zwénge, ja durch sie
hindurch, greift der politische Wille des Menschen formend in die Ge-
schichte ein. Max Weber hat die Modalititen dieses Gestaltungswillens
in den beriihmten Legitimitidtstypen, der rationalen, traditionalen und
charismatischen Herrschaft, darzustellen versucht'. In unserem Zu-
sammenhang interessiert uns besonders der eigentiimliche Begriff der
charismatischen Herrschaft. Hinter ihm verbirgt sich ein Zentralpro-
blem des Weberschen politischen Denkens: das Problem des politischen
Fihrertums.

Schon in der Freiburger Antrittsvorlesung bricht hinter den 6kono-
mischen Analysen die Sorge um die Zukunft des Reiches hervor®, Die
einzigartige Wirkung der Gestalt Bismarcks hat ein Volk von politischen
Epigonen, einen Staat ohne Fithrung hinterlassen. Die alten Fiithrungs-
schichten, vor allem der preuflische Landadel, das Junkertum, haben
ihre Fahigkeit zur politischen Fiihrung eingebiifit. Mit der Wandlung der
Agrarstruktur des Ostens beginnt ihre soziale Stellung zu zerfallen. Der
Schwerpunkt der politischen Intelligenz verlagert sich in die Stadte.
Aber das Blirgertum hat die nationale Einheit nicht selbst geschaffen, es
hat die politische Einheit und den daraus flieBenden wirtschaftlichen
Erfolg in einer miiden Epigonengesinnung hingenommen. Und noch we-
niger ist die neu aufsteigende Schicht des Vierten Standes in derLage, das
Reich zu fithren; in ihr lebt, wie Weber sagt, kein ,Funke jener katilina-
rischen Energie der Tat, aber freilich auch kein Hauch der gewaltigen
nationalen Leidenschaft, die in den Raumen des Konvents wehte.”
So schliet Weber mit dem eindringlichen Aufruf zu einer energischen
nationalen P&ddagogie: ,Eine ungeheure politische Erziehungs-
arbeit ist zu leisten, und keine ernstere Pflicht besteht fiir uns als,
ein jeder in seinem kleinen Kreise, uns eben dieser Aufgabe bewuBt
zu sein: an der politischen Erziehung unserer Nation mitzuarbei-
ten, welche das letzte Ziel auch gerade unserer Wissenschaft bleiben
muf3*.“

Spéiter hat Weber hinter den Wissenschaftscharakter dieser Aufgabe
ein skeptisches Fragezeichen gemacht; seine erzieherische Leidenschaft

i So schon in der Freiburger Antrittsvorlesung; a. a. O., 18.

47 Hieriiber grundlegend: J. Winckelmann, Legitimitdt und Legalitit in
Max Webers Herrschaftssoziologie (1952).

4 a. a. O. (siche Anm. 34) 25 ff.; vgl. auch Max Weber, Dokumente, 88 ff.,
320 ff.; Bergstraesser, a. a. O.,70; K. Jaspers, Max Weber, Politiker—Forscher
—Philosoph (1958), 14 ff.

1% Ebda. 28 f.
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aber hat sich eher noch verstirkt. Die Erbitterung, mit der Weber den
personliches Regierungsstil Wilhelms II.,, die husarenhafte Leichtfertig-
keit des Monarchen kritisiert hat, gewinnt auf dem Hintergrund seiner
politischen Pidagogie ebenso an Bedeutung wie seine allméhliche Lo-
sung vom Alldeutschtum, die Kritik an der eigenen biirgerlichen Klasse
und der mit Naumann unternommene Versuch, Nationalismus und Sozia-
lismus zu einer neuen, die Klassenunterschiede iiberwindenden Ein-
heit zu verschmelzen®. Aber der Ruf zu duBerer politischer Umgestal-
tung — sichtbar vor allem in Webers Kampf um die Parlamentarisierung
des Reiches vor und in dem Ersten Weltkrieg — ist nur die duflere Folie
fiir das, was nun immer deutlicher und stérker als Thema seines poli-
tischen Wirkens hervortritt: das machtvolle und leidenschaftliche Ringen
um die Bildung einer neuen politischen Fiihrungsschicht in Deutschland.
In der Politik seiner Zeit hat Weber verschiedene und widerspriichliche
Richtungen eingeschlagen, nationalstaatliche, imperialistische, biirger-
lich-liberale, sozialistische®; was als Orgelpunkt sich durchhilt, immer
michtiger anschwellend, ist sein auf den einzelnen zielender politisch-
pidagogischer Impuls. Versuchen wir, ihn anschaulich zu machen an der
wohl konzentriertesten, zugleich letzten Aussage Webers zu den Pro-
blemen politischer Fithrung, an dem vor Miinchener Freistudenten im
Revolutionsjahr 1919 gehaltenen Vortrag ,Politik als Beruf“*.

Hier entwickelt Weber zunichst in einem grofen geschichtlichen
Durchblick den Begriff des modernen Staates als des ,Monopols legi-
timer physischer Gewaltsamkeit“ und der in ihm sich vollziehenden
Politik, die als ,,Streben nach Machtanteil oder nach Beeinflussung der
Machtverteilung, sei es zwischen Staaten, sei es innerhalb eines Staates“,
charakterisiert wird®. Die einzelnen Abwandlungen des hierbei ent-
stehenden Typus des ,Berufspolitikers” werden sachkundig und detail-
liert geschildert — maBgeblich ist dabei vor allem das Beispiel des eng-
lischen und amerikanischen Parteifithrers. Von hier aus entfaltet Weber
dann die Deutschland eigentiimliche Problematik der politischen Fiih-
rungsschicht. In einem Staat {iberwiegend monarchisch-biirokratischer
Struktur hat der Weg in die Politik bisher vorwiegend iiber die Verwal-
tung, nicht tiber das Parlament gefiihrt; der Menschentypus, der in
Deutschland Politik machte, war iiberwiegend der des geschulten, sach-
kundigen und zuverlissigen, aber im Grunde unpolitischen Beamten.

50 Vgl. dazu W. Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik, 103 ff.

5t Vgl. die treffende Wiirdigung von E. Salin, DIE ZEIT 24. 4. 1964.

52 Ges. pol. Schriften, 396 ff. — Zur Vorgeschichte dieses Vortrags und des
anderen iiber Wissenschaft als Beruf vgl. den Bericht von I. Birnbaum, von
dem die Einladung ausging, in: Kélner Zeitschrift fir Soziologie, Sonderheft 7
(Max Weber zum Gedichtnis [1963]), 19 ff.

88 g a, 0., 399 ff.; vgl. dazu die eindringliche Analyse von R. Smend, Staats-
rechtliche Abhandlungen (1955), 370 ff.

12 Gedichtnisgabe Max Weber
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Auf der anderen Seite hat die — wie Weber sagt — kleinbiirgerliche
TFiihrerfeindschaft der Parteien die Entstehung einer politischen Fithrungs-
schicht von unten her verhindert. Es geht also zunichst einmal darum,
den Typus des Politikers zu bilden, den die neue demokratische Situa-
tion verlangt: den Mann mit inneren charismatischen Qualitéten, der es
versteht, um Sachziele und um die Seelen seiner Anhidnger zu kdmpfen,
der Machtgefiihl und Leidenschaft besitzt, zugleich aber Verantwortlich-
keit und Augenmal behalt®.

Aber damit sind nur die formalen Qualitdten dieses Typs umschrie-
ben. Gibt es dariiber hinaus noch irgendeine Richtschnur fiir das poli-
tische Handeln als solches? Nach welchen Gesetzen, welchen Prinzipien
entfaltet und vollzieht es sich? Die Anwort Webers ist, getreu seiner
bekannten methodischen Reserve, ein ,gleichviel“: ,, Wie die Sache
auszusehen hat, in deren Dienst der Politiker Macht erstrebt und Macht
verwendet, ist Glaubenssache. Er kann nationalen oder menschheit-
lichen, sozialen und ethischen oder kulturlichen, innerweltlichen oder
religiésen Zielen dienen, er kann getragen sein von starkem Glauben an
den , Fortschritt“ — gleichviel in welchem Sinn — oder aber diese Art
von Glauben kiihl ablehnen, kann im Dienst einer ,Idee‘ zu stehen be-
anspruchen oder unter prinzipieller Ablehnung dieses Anspruches dufle-
ren Zielen des Alltagslebens dienen wollen — immer mufl irgendein
Glauben dasein. Sonst lastet in der Tat... der Fluch kreatiirlicher Nich-
tigkeit auch auf den &duflerlich stidrksten politischen Erfolgen®.“ Aber
dieser Wertrelativismus letzter, irreduzibler Weltanschauungspositionen,
zwischen denen ,gewdhlt werden mufl“, ist doch in ,Politik als Beruf“
nicht mehr das letzte Wort. Hinter dem sinnlos erscheinenden Kampf
der Weltanschauungen, Ideologien, hinter dem ,,Machtpragma“ des Staa-
tes taucht die Frage nach dem menschlichen Handeln als solchem, nach
dem Verhiltnis von Politik und Ethik auf. Weber rihrt diese Frage an,
wenn er dem absoluten, nur sich selbst verpflichteten Gesinnungsethi-
ker (als dessen Typus ihm der Dostojewskijsche Heilige und der russi-
sche Revolutiondr der Zeit erscheint) den verantwortungsethisch han-
delnden Staatsmann gegeniiberstellt — den Staatsmann der — verstrickt
in den politischen Betrieb und seine Damonie, gefihrdet an seiner
Seele — gleichwohl sittlich zu handeln strebt, indem er die Folgen seines
Handelns bedenkt und von hier aus — also nicht aus dem entlastenden
BewuBtsein seiner politisch unerprobten ,,guten Gesinnung“ — seine Ent-
scheidungen trifft®. Freilich waltet in diesem Bereich der Politik nach
Webers Anschauung eine unauflésliche Paradoxie. Politisches Handeln,
welches sich auf den Weg der Verwantwortungsethik begibt, gefdhrdet,

54 Ebda. 431 ff.
5 Ebda. 437 £.
5% Ebda. 441 ff.
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da es mit Macht und Zwang arbeitet, das , Heil der Seele“ (das Weber
rein innerlich und individualistisch versteht); Gesinnungsethik dagegen
zerstort die Politik, weil ihr die Verantwortung fiir die Folgen fehlt, die
der Politiker mit seinem Handeln eingeht. Weber 16st den Gegensatz
nicht auf, er macht die Unterscheidung von Gesinnungs- und Verantwor-
tungsethik nicht zur wissenschaftlichen oder gar zur sittlichen Maxime;
aber es ist klar, daB er in , Politik als Beruf“ fiir den Politiker optiert, der
die Verantwortung fiir die Folgen real und mit voller Seele empfindet —
selbst wenn ihm diese Art der ethischen Bindung als die schwichere,
minder absolute, ja dem Heil der Seele fernere erscheint.

Damit aber greift Weber — ob nun bewuft oder unbewuft, sei dahin-
gestellt — in einem wesentlichen Punkt auf ein Grundaxiom der dlteren
Politik und Ethik zuriick. Fiir sie war ja charakteristisch gewesen die
Anerkennung einer das Gemeinwesen zusammenhaltenden objektiven
Giiterordnung, die nicht durch subjektives Meinen — sei es auch gesin-
nungsethisch noch so hoch zu werten — aufBler Kraft gesetzt werden
kann®. Fiir die dltere Politik und Ethik ist entscheidend nicht die gute
Gesinnung — sie kann auch bei einem Dilettanten, ja bei einem Terro-
risten vorhanden sein —, sondern die Realisierung der Giiter in der poli-
tischen Praxis. Nicht der gute Wille, sondern die Wahl des Guten® ist
das sittliche Prinzip der klassischen politischen Wissenschaft.

Die neuere Ethik kehrt dieses Verhiltnis um, indem sie gerade auf
den guten Willen, nicht aber auf die Giiterverwirklichung im politischen
Tun des Biirgers abhebt. Am radikalsten geschieht dies bei Kant. Der
beriihmte Satz, mit der die , Grundlegung der Metaphysik der Sitten“
beginnt, ist ein Programm: ,,Es ist liberall nirgends etwas in der Welt, ja
nicht einmal auBerhalb derselben zu denken moglich, was unein-
geschrénkt flir gut kénnte gehalten werden, als allein ein guter Wille.“
Damit wird die Ethik in die Brust des Einzelmenschen eingeschlossen,
dem sich aus seiner subjektiven Erfahrung eine bestimmte, je eigene
Giiterwelt zuordnet, an der sich sein Handeln orientiert und nach der
allein es beurteilt werden will®. Die gemeinsamen, ,politischen* Gii-

57 Das folgende nach Maier, Lehre der Politik, a. a. O., 112 ff.

% Diese Formulierung im Zusammenhang mit der aristotelischen sgoaipeots-
Lehre bei B. Snell, Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Enistehung des
europdischen Denkens bei den Griechen (°1935), 249.

% Hierzu noch heute giiltig A. Trendelenburg, Der Widerstreit zwischen
Kant und Aristoteles in der Ethik, in: Historische Beitrdge zur Philosophie
Bd. IIT (1867), 171—214. Vgl. auch H. Welzel, Naturrecht und materiale Gerech-
tigkeit (41962) 168f.: ,So erfolgt der groBe Umschwung, der der mo-
dernen Ethik das Geprige gibt: an die Stelle der objektiv-materialethischen
Probleme, die das primire Anliegen der Jahrtausende alten ethischen For-
schung der Naturrechtslehre war, tritt das Problem der subjektiven Morali-
tdt.“ Zwar ist Kant noch kein Vertreter eines reinen ethischen Subjektivismus:
»Trotz seiner Kritik am materialen Prinzip der Sittlichkeit setzt Kants Ethik
immerfort eine objektiv-sittliche Ordnung der Dinge voraus... Aber die un-

12+
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ter aber sind preisgegeben. Auf dieser Grundlage ist politische Wissen-
schaft nicht mehr moglich.

DaBl man an den deutschen Universititen im 19. Jahrhundert die
»Philosophia practica“ und mit ihr die Lehre der Politik preisgab®, hat
nicht verhindern kénnen, daf die praktische Politik bald sehr vernehm-
lich die gleichen Fragen stellte, die man in der Theorie als ,unwissen-
schaftlich“ beiseite gelegt hatte. Nachdem der Erste Weltkrieg und die
mit ihm einhergehende Parlamentarisierung und Politisierung in Deutsch-
land die Autarkie des monarchisch-konstitutionellen Rechtsstaats in
Frage gestellt hatten, kehrte das alte Problem, wie durch Politik ein
menschenwlirdiges Dasein gesichert werden konne, in unverminderter
Schirfe zuriick. Aber nun war keine mit Autoritit ausgestattete Lehre,
keine zureichende politische Erfahrung da, die eine Antwort hitte geben
koénnen. Nirgends wird das deutlicher als an dem Versuch Max Webers,
1917—1919, in den schicksalvollen Jahren der Politisierung Deutsch-
lands, eine neue politische Wissenschaft aus soziologischen Elementen’
aufzubauen. Weber hat das Problem, auf das es ankam, nimlich die
Heranbildung eines ,politischen Standes* im Gegensatz zu dem unpoli-
tisch gewordenen Beamtentum, scharf erfaf3t; er hat seine ganze Leiden-
schaft in den Dienst dieser Erziehungsaufgabe gestellt; aber er ist
schlieflich an den Hemmnissen gescheitert, die das positivistische Wis-
senschaftsverstindnis der Zeit seinen Absichten entgegenstellte. Mit
seinem Festhalten an der Forderung der Wertfreiheit kapitulierte er
vor den szientistischen Tendenzen, die die politischen Einzeldisziplinen
entpolitisiert und die Politik entwissenschaftlicht hatten. Seine Auffas-
sung des Politischen als eines Machtkampfes, sein skeptischer Zweifel an
der Moglichkeit, daB das politisch Richtige zugleich auch das sittlich
Gebotene sein konne, war charakteristisch fiir jene ,zwiespiltige poli-

heilvolle Vermengung der materialethischen Probleme mit dem Euddmonis-
mus hat doch so viel vermocht, da3 Kant der materialethischen Seite der Sitt-
lichkeit nicht gerecht werden konnte. Er verkennt die selbstindige Bedeutung,
die dem materialethischen Problem (das ,Was* der sittlichen Handlung) gegen-
liber dem subjektiv moralischen Problem (dem ,Wie‘ der sittlichen Handlung)
zukommt. Statt dessen glaubt er, aus dem ,Wie‘ das ,Was‘ entwickeln zu
lkdnnen.* Uber die Unzulinglichkeit des kategorischen Imperativs und des
Zweckmittel-Grundsatzes zur Bestimmung des materialethisch Richtigen,
siche Welzel 170 ff.; vgl. auch M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und
die materiale Wertethik, 41954, 332 £.

% Eine Gegenstromung stellt die noch wenig untersuchte ,Philosophie der
Tat“ innerhalb des Junghegelianismus dar, zu deren Ausldufern auch der Mar-
xismus gehort; hier ist freilich nicht die Erneuerung der praktischen Philoso-
phie das Ziel, sondern die ,,Verwirklichung® der Geistphilosophie Hegels in
der politischen Praxis der Revolution. Hierzu die Miinsteraner Diss. phil. (1958)
von H. Stuke, Philosophie der Tat. Studien zur ,,Verwirklichung der Philoso-
phie“ bei den Junghegelianern und Wahren Sozialisten. — Zur akademischen
Fortfiihrung der aristotelischen Ethik im 19. Jh. vgl. etwa (in scharfer Gegen-
stellung zu Kant, aber ankniipfend an die &dltere Konigsberger Tradition)
A. Trendelenburg, Naturrecht auf dem Grunde der Ethik (1860 u. 6.).
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tische Ideenbildung®, die das deutsche politische Denken seit der Reichs-
grindung kennzeichnete®. Endlich hat die Trennung von Wissenschaft
und politischem Bekenntnis — an der festzuhalten Weber sich aus
einem subjektiv ehrlichen Ethos strenger Wissenschaftlichkeit verpflich-
tet glaubte — seiner Forscherleistung viel von ihrer piddagogischen
Wirkung genommen®. So blieb Max Webers Werk ,zwischen Abschlufl
und Neubeginn® in einer eigentiimlichen Schwebelage. ,Er wullte, wo-
nach es ihn verlangte, aber er konnte nicht dahin gelangen; er sah das
gelobte Land, aber er durfte es nicht betreten®™“ Nur einmal, als er in
der Revolution vor Miinchener Freistudenten wie improvisierend seine
Lehre von der Verantwortungsethik entwickelte, tastete Weber zu den
alteren Grundlagen der politischen Wissenschaft zuriick; denn die Ab-
lehnung der bloBen Gesinnungsethik bedeutete ja nichts anderes als die
stillschweigende Anerkennung jener das Gemeinwesen zusammenhal-
tenden Giiterordnung, von der die dltere politische Wissenschaft aus-
gegangen war.

I

Fragen wir abschlieBend nach der Wirkung Webers auf die heutige
deutsche politische Wissenschaft, so ist zunéchst zu sagen, dafl die breite
Entfaltung seines Einflusses noch in die Zeit der Weimarer Republik fallt.
Staatslehrer wie H. Heller, K. Lowenstein, aber auch R. Smend und C.
Schmitt sind von der Weberschen Soziologie, ihrer reduzierenden Me-
thode, ihrer niichternen BloBlegung der Machtstrukturen des Politischen
stark beeinfluit worden. Uber die alte, heute in die Freie Universitit ein-
gegliederte Deutsche Hochschule fiir Politik in Berlin ist diese Tradition
der heutigen deutschen politischen Wissenschaft vermittelt worden.
Forscher wie O. Stammer®, O.K. Flechtheim®, K.D. Bracher®™ u.a.
haben sie aufgegriffen und weitergefiihrt.

8t Hierzu am Beispiel Friedrich Naumanns W. Conze, Friedrich Naumann.
Grundlagen und Ansatz seiner Politik in der nationalsozialen Zeit (1895—1903),
in: Schicksalswege deutscher Vergangenheit (Festschrift fiir S. A. Kaehler
[1950], 355—86); die angefiihrte Stelle 355.

&2 {ber die ,Aporie des Wertens“ und ihren Zusammenhang mit ,der Er-
klirung des nationalen Machtstaats als letzten MaBstabs des politischen Den-
kens.“ Bergstraesser, a. a. O., 76 £.

8 E. Voegelin, Die neue Wissenschaft der Politik (1959), 44.

8 Q. Stammer, Politische Soziologie, in: Gehlen-Schelsky, Soziologie (*1955).

8 O, K. Flechtheim, Grundlegung der politischen Wissenschait (1958).

6 K. D. Bracher, Die Auflosung der Weimarer Republik (°1960), wo der
Auflésungsproze der Weimarer Demokratie unter dem Gesichtspunkt des Ver-
falls der innerstaatlichen Machtstruktur verfolgt wird. Vgl. auch von demsel-
ben, Politik und Politische Wissenschaft, in: Die politische Erheblichkeit der
Wissenschaften (Mainzer Universitdtsgespréiche, WS 1960).
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Freilich ist die Webersche Machtbetrachtung des Politischen heute nicht
mehr der einzige, ja wohl nicht einmal mehr der stirkste Einschlag der
politischen Wissenschaft in Deutschland®”. Bei aller Anerkennung und
Verehrung, die ihm zuteil wird, ist Weber fiir die jlingere Generation
doch bereits zu einer historischen Figur geworden, deren Zeitbedingt-
heit heute immer schérfer ins Licht tritt. An diesem Perspektivenwandel
ist vor allem das Erlebnis des D D;‘ltten Reiches beteiligt. Es ist kein Zufall,
daBl die Erfahrungen mit dem Totahtarlsmus die Grenzen des Weber-
schen Werkes besonders deutlich hervortreten heBen — erscheint uns
doch heute gerade sein unbedingter Plurahsmus undJE{sla’uwsmus seine
pessimistische Vorstellung vom ewigen Kampf der. Werte als ein Aus-
druck der Schwiche ange51chts der ideologischen Bedrohung unserer Zeit.
Wenn der politischen Wissenschaft, nach einem Wort von Leo Strauss, die
Aufgabe gestelltist, Entartungen der politischen Ordnung mit der gleichen
Genaulgkelt zu diagnostizieren, wie der Arzt einen Krebs diagnostiziert,
so kann sie hierfiir bei Max Weber kaum die nétigen Mittel und Metho-
den finden. ,,Wir wissen¥, hat A. Bergstraesser bemerkt, ,2Wie sehr Max
Weber als Personlichkeit der Gesinnung und den politischen Mitteln In des
totaleri~Staates ... ‘Widerstand geleistet hitte, dessen Kommen als
Reaktion er fiirchtete. Aber wir finden in seiner Staatssozmlogxe keinen
normgebenden Halt gegen die Entmenschlichung des Politischen, die wir
erlebt haben und erleben“®, So ist die Kritik an Webers Methodik und
Wissenschaftslehre gerade im Kreis dér politischen Wissenschaft, bei
Forschern wie L. Strauss®, E. Voegelin™, A. Bergstraesser™ und W. Hen-
nis™, stark akzentuiert worden; ihr Angriffspunkt ist vor allem die Tren-
nung von Theorie und Praxis, Webers Wertrelativismus und die natio-
nal- und machtstaatlich bedlngten Zeitgebundenheiten in seinem Werk.

Aber wenn wir heute den radikalen Pessimismus in Webers Werk
mit seiner darwinistischen Grundstromung, seiner erkenntnistheore-
tischen Skepsis und seiner gelegentlich tragizistischen Pose nicht mehr
teilen; wenn wir den Bereich der Praxis wieder unbefangener in die wis-
senschaftliche Erorterung einbeziehen, als es Weber auf dem Grund der
neukantischen Trennung von Sein und Sollen tat; wenn uns der National-
staat nicht mehr als letztes MaB fiir die Daseinsgegebenheit des Menschen
ist; wenn uns endlich die Hinnahme eines unlésbaren Konflikts der

»Werte“ als eine vorzeitige Re51gnat10n der . Vernunft vor ihrer Ord—

67 Vgl. H. Maier, Zur Lage der politischen Wissenschaft in Deutschland (siehe
Anm. 4).

68 A, Bergstraesser, a. a. O., 72.

60 1, Strauss, Naturrecht und Geschichte (1956), 10 ff.
7 E. Voegelin, a. a. O., 33 ff.

1 A, Bergstraesser, a. a. O. passim.

72 W.Hennis, Zum Problem der deutschen Staatsanschauung, VZGT7 (1959),
1ff. (19 ff).
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nungsaufgabe erscheinen will, so ist doch Weber mit alledem fiir uns nicht

“einfach tberlebt und erledigt. Er bleibt ein groSer Lehrer der Niichtern-
heit; ein Erzieher zu unsentimentaler, illusionsloser Betrachtung des
.Wirklicheﬁ';'é‘i_r_l— Denker von unbedingter intellektueller Redlichkeit; ein
Feind der Phrase und des falschen Pathos. Die kiinftige Generation wird
von den Fehlern und Zeitbedingtheiten der politischen Theorie Max
Webers leicht absehen kénnen. Sie wird sich dafiir starker an den Men-
schen halten. Hier findet sie die bleibende Wirkung seines Wesens: Lau-
terkeit und Kraft, verantwortliches Einstehen fiir das als recht Erkannte
und endlich die unbedingte Hingabe an Wahrheit und Wissen, aus der
die Universitdt als Gemeinschaft der Lehrenden und Studierenden auch
heute ihren Sinn erhalt.






Die Entstehung des jiidischen Pariavolkes

Ideologiekritische Noten zu Max Webers
»Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie*,
Bd. III, ,,Das antike Judentum*

Von Jacob Taubes

I

Der Vergleich zwischen Max Weber und Karl Marx, der seit Sieg-
fried Landshuts , Kritik der Soziologie“ (1929), besonders aber seit Karl
Loéwiths bedeutendem Aufsatz tiber ,Max Weber und Karl Marx“ (1932)
in der Diskussion ist, hat Webers Interpretation der biirgerlich-kapi-
talistischen Welt am Leitfaden der Rationalisierung in ein neues Licht
gerlickt.

Dieser Vergleich setzt an bei der Max Weber und Karl Marx gemein-
samen Thematik: der Analyse der kapitalistischen Gesellschaft. Der
Unterschied ihrer Interpretationen freilich wird erst dann deutlich, wenn
gesehen wird, nicht nur, daB Weber seine Analyse der biirgerlich-kapi-
talistischen Gesellschaft als Kritik von Karl Marx und der materialisti-
schen Geschichtsauffassung, sondern daB er diese Kritik im Zeichen
Nietzsches durchfithrt. Da Weber das Phinomen der Rationalisierung
nicht sozial-6konomisch sondern religions-soziologisch erfaflt, daf seine
ersten Aufsiatze zur Religionssoziologie iiber ,Die protestantische Ethik
und der Geist des Kapitalismus* und , Die protestantischen Sekten und
der Geist des Kapitalismus“ eine Genealogie des kapitalistischen , Geistes”
liefern, setzt Nietzsches kritisches Geschift einer Genealogie der christ-
lichen Moral voraus.

I

. Schon die methodologischen Analysen Webers bewegen sich nicht im
Leerlauf neukantianischer Scholastik, sondern im Kontext mit der Fra-
ge Nietzsches nach dem Wert der Wissenschaft und der Wahrheit. We-
bers Forderung der sogenannten ,Wertfreiheit des wissenschaftlichen
Urteils setzt voraus, daB die ,Hegelsche Metaphysik und die Herrschaft
der Spekulation der Geschichte“ zusammengebrochen sind und ,,daf} da-
mit Hand in Hand immerhin ein Gesundungsprozef3, man kann gerade-
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zu sagen ein Fortschritt in der Unbefangenheit oder, wie man es jetzt
ungeschickt nennt, ,Voraussetzungslosigkeit’ der wissenschaftlichen Ar-
beit geht“. (W.L., S. 41). Die Forderung der Wertfreiheit des wissen-
schaftlichen Urteils ist bei Weber keine Apologie fiir ein ,,System der
Wissenschaft®, sondern will im Gegenteil nicht-wissenschaftliche MaB3-
stibe mit in Rechnung stellen. Weber wendet sich gegen die ,,Vermi-
schung, nicht etwa gegen das Eintreten fiir die eigenen Ideale“. (W.L.,
S. 157).

Die Relativierung der Wissenschaft zugunsten des wertschaffenden
Willens ist mit einem Vokabular beschrieben, dafl dem Nietzsches nicht
nur duflerlich nahekommt.

»Das Schicksal einer Kulturepoche, die vom Baum der Erkenntnis gegessen
hat, ist es, wissen zu miissen, da3 wir den Sinn des Weltgeschehens nicht aus
dem noch so sehr vervollkommneten Ergebnis seiner Durchforschung ablesen
konnen, sondern ihn selbst zu schaffen imstande sein miissen, daf Weltanschau-
ungen niemals Produkt fortschreitenden Erfahrungswissens sein konnen, daf3
also die hochsten Ideale, die uns am maéachtigsten bewegen, fiir alle Zeit nur im
Kampf mit anderen Idealen sich auswirken, die anderen ebenso heilig sind wie
uns die unseren. )

Nur ein optimistischer Synkretismus, wie er zuweilen das Ergebnis des ent-
wicklungsgeschichtlichen Relativismus ist, kann sich {iber den gewaltigen Ernst
dieser Sachlage entweder theoretisch hinwegtduschen, oder ihren Konsequen-
zen praktisch ausweichen.” (W. L., S. 154).

Wenn Weber die Geschichte der okzidentalen Rationalisierung auf die
Endstation ,,Entzauberung der Welt“ hin visiert, so beschreibt er gleich
Nietzsche die Heraufkunft des Nihilismus. Nietzsche skizziert diese Ge-
schichte in seinen letzten Werken, und sie ist bei Weber sowohl in seinem
methodologischen wie auch in seinen soziologischen Analysen voraus-
gesetzt. .

»BEs ist das Schicksal unserer Zeit mit der ihr eigenen Rationalisierung und
Intellektualisierung, vor allem: Entzauberung der Welt, daB3 gerade die letzten

und sublimsten Werte zurlickgetreten sind aus der Offentlichkeit...“ (W. L.,
S. 554).

I

Weber will in seinen Aufsdtzen zur Religionssoziologie — das muf3
vor allem gegen Talcott Parsons und die amerikanische Religionssozio-
logie angemerkt werden — keine ', systematische ,Typologie‘ der Reli-
gionen“ (R.S. I, S. 264) liefern. Seine religionssoziologischen Unter-
suchungen konnen' deshalb nicht am MaBstab einer besonderen ,Diszi-
plin® mit einem fest umrissenen , Aufgabenkreis® gemessen werden,
sondern sind orientiert an jener universalgeschichtlichen Frage, die er in
der , Vorbemerkung“ zum ersten Bande seiner Religionssoziologie for-
muliert: ,Welche Verkettung von Umstdnden hat dazu gefiihrt, daB
gerade auf dem Boden des Okzidents, und nur hier” die moderne biirger-
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liche Gesellschaft auftrat, die MafBstdbe ,von universeller Bedeutung
und Giiltigkeit* entwickelt (S. 1). Allein der Okzident hat den ,,rationalen
und systematischen Fachbetrieb der Wissenschaft“ und ,die schicksals-
vollste Macht unseres modernen Lebens: de(n) Kapitalismus“ (S. 4) her-
vorgebracht. Es kommt Weber darauf an, ,die besondere Eigenart des
okzidentalen und, innerhalb dieses, des modernen okzidentalen Ratio-
nalismus zu erkennen und in ihrer Entstehung zu erkliren“ (S. 12). Der
6konomische Rationalismus ist sowohl von der rationalen Technik und
vom rationalen Recht als ,auch von der Fidhigkeit und Disposition der
Menschen zu bestimmten Arten rationaler Lebensfiihrung iiberhaupt
abhingig® (S. 12). Zu den wichtigsten formenden Elementen der Lebens-
fiihrung gehoren die religiosen Méichte und die in ihnen verankerten
ethischen Pflichtvorstellungen. Von diesen ethischen Pflichtvorstellun-
gen und ihrer Wirkung auf bestimmte Arten rationaler Lebensfiihrung
ist in Webers Aufsdtzen zur Religionssoziologie die Rede. Auch die
scheinbar weit abgelegenen Analysen iiber China und Indien sind von
der einen, grundlegenden Frage nach der Eigenart des okzidentalen
Kapitalismus durchherrscht. Diese Studien wollen den indirekten Beweis
fiir jene Eigenart fiihren.

» .. warum taten die kapitalistischen Interessen das gleiche nicht in China
oder in Indien? Warum lenkten dort liberhaupt weder die wissenschaftliche
noch die kiinstlerische noch die staatliche noch die wirtschaftliche Entw1cklung
in diejenigen Bahnen der Rationalisierung ein, welche dem Okzident elgen
sind?“ (S. 11).

v

Der III. Band der Gesammelten Aufsdtze zur Religionssoziologie be-
handelt das antike Judentum. Er stellt einen der ersten Versuche einer
profangeschichtlichen Analyse der israelitischen Religion dar. Das Werk
zerfillt in zwei Teile. Der erste behandelt ,,die israelitische Eidgenossen-
schaft und Jahwe*, der zweite Teil ,,die Entstehung des jlidischen Paria-
volkes“. Den Schliissel zum gesamten Werk liefert der Vergleich zwi-
schen den Juden, als einem von der sozialen Umwelt geschiedenen
Gastvolk, und den niederen Kasten der indischen Gesellschaft. Weber
versucht, alle wesentlichen Ziige des jiidischen Verhaltens zur Umwelt,
»+ -« vor allem seine ldngst vor der Zwangsinternierung bestehende frei-
willige Ghettoexistenz“ und die charakteristische Spannung zwischen
»Binnen- und AuBlenmoral” der Juden von dem ihnen eigentiimlichen
Pariastatus abzuleiten (S. 4 £.).

Weber selbst hat auf drei wichtige Unterschiede zwischen dem indi-
schen Paria und dem jiidischen Volk hingewiesen: 1. Das Judentum
wurde zum Pariavolk in einer kastenlosen Umwelt; 2. Die Eschatologie
war eine andere im Judentum und in den indischen Kasten. Fiir die
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Pariakaste galt ,,...als Pramie rituell korrekten, d. h. kastengerechten,
Verhaltens der Aufstieg innerhalb der als ewig und unabénderlich ge-
dachten Kastenordnung der Welt im Wege der Wiedergeburt“ (S. 5). Ein
»eminent sozialkonservatives Verhalten war Vorbedingung alles Heils:
denn die Welt war ewig und hatte keine ,Geschichte‘“ (S. 6). In jii-
discher Perspektive war die VerheiBung gerade die entgegengesetzte:
die Welt war weder ewig noch unabéinderlich, sondern sie war erschaffen
und ihre gegenwirtigen Ordnungen ein Produkt menschlichen Handelns,
»- .. €in geschichtliches Erzeugnis also, bestimmt, dem eigentlich gott-
gewollten Zustand wieder Platz zu machen® (S. 6). Das Verhalten der an-
tiken Juden wurde durch diese Vorstellung einer kiinftigen gottgewoll-
ten politischen und sozialen Revolution bestimmt. 3. Die Richtung dieser
Bestimmung. Denn aus dieser Eschatologie ergab sich nicht nur das Gebot
ritueller Korrektheit und dadurch bedingter Absonderung, sondern eben~
so ,eine in hohem Grade rationale, das heilit von Magie sowohl wie
von allen Formen irrationaler Heilssuche freie religiose Ethik des in-
nerweltlichen Handelns, innerlich weltenfern stehend allen Heilswe-
gen der asiatischen Erldsungsreligionen®. Weber selbst bezeichnet diese
Ethik als Wurzel noch der heutigen européischen und vorderasiatischen
religiosen Ethik.

Die unterscheidenden Momente, die Weber selbst in seinen Vergleich
der Juden mit den indischen Paria einfihrt, sind also bei ihm selbst von
groBerer Tragweite als die libereinstimmenden Momente, auf die sich
der Vergleich stiitzt. Dies 148t darauf schlieflen, daf3 der Vergleich sich
nicht ohne Gewaltsamkeit durchfiihren 148t. Dennoch legt Weber ihm
hochste Wichtigkeit bei; der Pariabegriff ist Grundlage seiner Analyse
des spezifisch ,,plebejischen” Charakters der jlidischen Moral.

In der Tat ist dieser Vergleich in der Kritik angegriffen worden. Julius
Guttmann hat in der ,,Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des
Judentums®“ (1925, S. 195—223, speziell S. 219/220) den Vergleich als
wissenschaftlich irrefiihrend bezeichnet und gemahnt, dem Terminus
Paria im soziologischen Vokabular keinen Platz anzuweisen. Salo W.
Baron hat in seiner ,,Social and Religious History of the Jews“ sowohl
in der ersten (1937) als auch in der erweiterten zweiten Auflage (1952)
polemisch gegen die nach ihm génzlich irrefitihrende Analogie Stellung
bezogen.

»Political powerlessness has often been mistaken by foe and friend alike
as the equivalent of the Jew’s utter despondency and misery throughout the
history of the dispersion. In recent years one has heard more and more fre-
quently of the age — old ,pariah“ existence of the Jews. This concept, based
on a false analogy with the Indian ,untouchables®, is wholly misleading. It is,

indeed, flatly contradicted by all known historical facts, both objective and
subjective. Neither under the Hellenistic, Roman and Persian Empires nor
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under Islam and Byzantium..., nor even in the worst years of medieval
persecution, did the status of the Jews warrant any such comparison. . .

The wide assumption of a pariah status of pre-Emancipation Jewry could
never have arisen, were it not for the prevalent view of Jewish history in the
dispersion as one of incessant suffering and persecution. This view has an old
and venerable tradition, with such diverse roots as the opinions of Graeco-
Roman Jew-baiters, patristic polemists against Judaism and talmudic sages.
The arrogance of medieval ecclesiastics and nobles gave definite shape to the
picture of the Jew as a harrassed and universally despised creature. ...Even
among them, the more serious-minded poundered over the historic riddle of
Jewish survival and, like the Muslim sages, composed endless treatises in de-
fense of their own creed against the claims of Judaism. Certainly no such re-
lationship can be conceived between pureblooded Brahmins and pariahs in
India as would permit of religious disputations. ... Moreover, unlike genuine
pariahs, Jews could, severally and collectively, leave their group and, at their
own discretion, join the dominant majority. At least until the rise of modern
yracial® antisemitism nothing was formally easier for a Jew than, by an act
of simple conversion, to become a respected, sometimes leading member of the
Christian or Muslim community. ...The fact that so many Jews throughout
the ages repudiated this easy escape, indeed furiously resisted all blandish-
ments and force, testifies to their deep conviction that they would lose, rather
than gain, from severing their ties with the ,,chosen people“.“ (Baron, 8, 23 £.).

v

Woher aber dann bezieht Weber seinen Blickpunkt fiir den Vergleich
zwischen Pariakaste und antikem Judentum? Die Nihe in Formulierun-
gen und Konzeption zu Nietzsches Kritik des Christentums und seiner
Vorgeschichte ist unverkennbar. Nietzsche hat als erster den Begriff
»Tschandala“ aus dem indischen Vokabular auf die Vorgeschichte und
Geschichte des Christentums tibertragen und den Ursprung des Christen-
tums aus der Rebellion der untersten Instinkte der untersten Schichten
gegen alles Privilegierte zu explizieren versucht. Eine Pariagruppe, die
nicht gehalten ist an eine als ewig und unabénderlich gedachte Kasten-
ordnung der Welt, sondern die in ihren eschatologischen Visionen die
Sozialordnung ins Gegenteil verkehrt, bereitet das Terrain fiir , gott-
geleitete“ politische und soziale Revolutionen. Tschandala plus Escha-
tologie bestimmen nach Nietszsche die jiidisch-christliche Umwertung
der Werte und fithren zum Siege der plebejischen Moral in Europa. ,Der
Sklavenaufstand in der Moral beginnt damit, daB das Ressentiment selbst
schopferisch wird und Werte gebiert: das Ressentiment solcher Wesen,
denen die eigentliche Reaktion, die der Tat, versagt ist, die sich nur
durch eine imaginére Rache schadlos halten kdnnen“. (Genealogie der
Moral, Aph. 10).

Das Ressentiment wird schopferisch, wenn es aus sich einen Gegen-
satzbegriff zu den ,natiirlichen Bedingungen“ des Lebens schafft. Die
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nachexilische Gemeinde hat der Reihe nach die Religionen, den Kultus,
die Moral, die Geschichte des frithen Israel im ,Widerspruch zu deren
Naturwerten umgedreht“. Dieselbe Umwertung der Werte begegnet
noch einmal und in unséglich vergroBerten Proportionen, trotzdem nur
als Kopie: die christliche Kirche entbehrt, im Vergleich zum ,Volk der
Heiligen®, jedes Anspruchs auf Originalitét (Antichrist, Aph. 24). Die ji-
disch-christliche Moral ist ganz und gar Ressentiment-Moral.

»Die Juden machten den Versuch, sich durchzusetzen, nachdem ihnen zwei
Kasten, die der Krieger und die der Ackerbauer, verloren gegangen sind; sie
sind in diesem Sinne die ,Verschnittenen‘: sie haben den Priester und dann
sofort den Tschandala... Wie billig kommt es bei ihnen zu einem Bruch, zu
einem Aufstand des Tschandala: der Ursprung des Christentums. Damit, daB3
sie den Krieger nur als ihren Herrn kannten, brachten sie in ihre Religion die
Feindschaft gegen den Vornehmen, gegen den Edlen, Stolzen, gegen die Macht,
gegen die herrschenden Stidnde... Damit schufen sie eine wichtige neue Posi-
tion: der Priester an der Spitze der Tschandalas, — gegen die vornehmen
Stidnde .. .Das Christentum zog die letzte Konsequenz dieser Bewegung: auch
im jiidischen Priestertum empfand es noch die Kaste, den Privilegierten, den
Vornehmen — es strich den Priester aus — der Christ ist der Tschandala, der
den Priester ablehnt... der Tschandala, der sich selbst erlost ... Deshalb ist
die franzosische Revolution die Tochter und Fortsetzerin des Christentums..:
sie hat den Instinkt gegen die Kaste, gegen die Vornehmen, gegen die letzten
Privilegierten...* (Wille zur Macht, Aph. 184).

VI

Die Geschichte Israels gilt Nietzsche als , typische Geschichte aller Ent-
natiirlichung der Natur-Werte“. Nietzsche hat mit dieser These nur die
Konsequenzen aus den Voraussetzungen der modernen protestantischen
Bibelkritik seit Wellhausen gezogen. Denn schon Wellhausen wendet
sich in seinen ,Prolegomena zur Geschichte Israels“ (zuerst 1878) gegen
die Filschung, welche die spat-prophetische und nachexilische Historio-
graphie, die einen groBfen Teil alttestamentlicher Literatur redigierte
und zensurierte, zustande gebracht hat.

»Was hat die Chronik aus David gemacht! Der Griinder des Reiches ist zum
Griinder des Tempels und des Gottesdienstes geworden, der Konig und Held
an der Spitze seiner Waffengenossen zum Kantor und Liturgen eines Schwar-
mes von Priestern und Leviten, seine so scharf gezeichnete Figur zu einem
matten Heiligenbilde, umnebelt von einer Wolke von Weihrauch!“ (Prolego-
mena, 1899, S. 181).

Die Motive und MafBstdbe der protestantischen Bibelkritik sind nur
selten an den Tag gebracht worden. Es ist nicht zufillig, dall gerade
Auflenseiter wie Nietzsche und Weber ein feineres Gespiir fiir die ideo-
logischen Voraussetzungen der Geschichtskonstruktion der protestanti-
schen Bibelkritik zeigen als die zilinftigen Gelehrten. Nietzsche zieht auch
die Konsequenzen aus dem Ansatz Wellhausens fiir die Geschichte des
Christentums, gegen die sich Wellhausen von seinen christlichen Voraus-
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setzungen her sperrte. Zwar macht Wellhausen auf die Konkurrenz
zwischen der christlichen Kirche und der Theokratie der nachexilischen
Gemeinde aufmerksam, meint aber, den Apostel Paulus von der Linie
des Verfalls (oder der Umwertung der natiirlichen Werte) ausnehmen
zu kénnen. Schon Overbeck hat auf diesen Widerspruch bei Wellhausen
hingewiesen: ,Eine der Wellhausenschen Schiitzung diametral entgegen-
gesetzte bei Nietzsche. Ich ziehe sie, so antipathisch mir ihr invektivischer
Charakter ist, vor“ (Christentum und Kultur, 1919, S. 55/56). Nietzsche
zitiert I. Korinther 1,20 ff. als Zeugnis allerersten Ranges fiir die Psycho-
logie jeder Tschandala-Moral.

Nietzsche und Weber iibernehmen, der eine stillschweigend, der an-
dere ausdriicklich, Tolstois Anschauungen iiber das Christentum. Als
Schliissel zum Evangelium gilt ihnen mit Tolstoi: Matth. 5,39 (Wider-
stehet nicht dem Ubel . ..), wobei Nietzsche und Weber die absolute Ethik
der Bergpredigt als Moglichkeit privaten Daseins anerkennen, aber als
Leitfaden einer gesellschaftlichen Existenz verwerfen. Nietzsche schreibt:

»Das Christentum ist moglich als privateste Daseinsform; es setzt eine enge,
abgezogene, vollkommen unpolitische Gesellschaft voraus, — es gehort ins
Konventikel ... Wer jetzt sagte: ,ich will nicht Soldat sein’, ,ich kiimmere mich
nicht um die Gerichte’, ,die Dienste der Polizei werden von mir nicht in An-
spruch genommen’, ,ich will nichts tun, was den Frieden in mir selbst stort:
und wenn ich daran leiden muB, nichts wird mir mehr den Frieden erhalten
als Leiden‘ — der wére Christ.“ (Wille zur Macht, Aph. 211, 212).

Genauso hat Max Weber die Alternative zwischen christlicher und
politischer Existenz gestellt:

»Mit der Bergpredigt — gemeint ist: die absolute Ethik des Evangeliums —
ist es eine ernstere Sache, als die glauben, die diese Gebote heute gern zitie-
ren. Mit ihr ist nicht zu spaBlen. Von ihr gilt, was man von der Kausalitit in
der Wissenschaft gesagt hat: sie ist kein Fiaker, den man beliebig halten las-
sen kann, um nach Befinden ein- und auszusteigen. Sondern: ganz oder gar
nicht, das gerade ist ihr Sinn, wenn etwas anderes als Trivialititen heraus-
kommen soll... Eine Ethik der Wiirdelosigkeit — auBer fiir einen Heiligen.
Das ist es: man mufl ein Heiliger sein in allem, zum mindesten dem Wollen
nach, muB} leben wie Jesus, die Apostel, der heilige Franz und seinesgleichen,
dann ist diese Ethik sinnvoll und Ausdruck einer Wiirde. Sonst nicht. Denn
wenn es in Konsequenz der akosmistischen Liebesethik heiBt: ,dem Ubel nicht
widerstehen mit Gewalt!, — so gilt fiir den Politiker umgzkehrt der Satz: du
sollst dem Ubel gewaltsam widerstehen, sonst — bist du fiir seine UUberhand-
nahme verantwortlich.“ (P. S., S.538 £.).

VII

Wahrend Nietzsche eindeutig gegen die asketischen Ideale der Tschan-
dala-Moral Stellung bezieht, bleibt Weber zweideutig in seinem Urteil.
Er bejaht und verneint in einem Atem den schicksalhaften ProzeB der
Rationalisierung: der asketische Rationalismus der biirgerlich-kapita-
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listischen Welt, den Weber wie Nietzsche bis in seine Urspriinge in der
Geschichte Israels verfolgt, hat die Welt in ein ,stahlhartes Geh&duse
verwandelt.

,2Denn indem die Askese aus den Monchszellen heraus in das Berufsleben
Ubertragen wurde und die innerweltliche Sittlichkeit zu beherrschen begann,
half sie an ihrem Teile mit daran, jenen méichtigen Kosmos der modernen,
an die technischen und okonomischen Voraussetzungen mechanisch-materiel-
ler Produktion gebundenen, Wirtschaftsordnung erbauen, der heute den Le-
bensstil aller einzelnen, die in dies Triebwerk hineingeboren werden — nicht
nur der direkt dkonomisch Erwerbstiatigen —, mit liberwiltigendem Zwange
bestimmt und vielleicht bestimmen wird, bis der letzte Zentner fossilen Brenn-
stoffs vergliiht ist.“ (R. S. I, S. 203).

Die Geschichte des okzidentalen Geistes, der im Geist des Kapitalismus
seine Endstation erreicht hat, ist aber fiir Weber (gegen Hegel und
Marx) keine Geschichte mit einem happy end. Unsere ganze Existenz,
die politischen, technischen und wirtschaftlichen Grundbedingungen un-
seres Daseins, bleiben in das stahlharte Geh&duse der biirgerlich-kapi-
talistischen Welt gebannt.

»Niemand weif3 noch, wer kiinftig in jenem Geh&use wohnen wird und ob
am Ende dieser ungeheuren Entwicklung ganz neue Propheten oder eine
miéchtige Wiedergeburt alter Gedanken und Ideale stehen werden, oder aber
— wenn keins von beiden — mechanisierte Versteinerung, mit einer Art von
krampfhaftem Sich-wichtig-nehmen verbramt. Dann allerdings konnte fiir die
Jetzten Menschen® dieser Kulturentwicklung das Wort zur Wahrheit werden:
,JFachmenschen ohne Geist, GenuSmenschen ohne Herz: dies Nichts bildet sich
ein, eine nie vorher erreichte Stufe des Menschentums erstiegen zu haben‘.”
(R. S. I, S. 204).

Die Marxsche Heilsprophetie einer sozialistischen ,klassenlosen Ge-
sellschaft“ verdiisterte sich fiir Weber zur Prognose der kommenden
mechanisierten ,,Versteinerung®“ der Gesellschaft, fiir die er Nietzsches
Vision vom letzten Menschen zitierte. Mit Nietzsche erwidgt Weber, ob
am Ende dieses Verfalls, in einer Gegenbewegung, ,,ganz neue Propheten
oder eine michtige Wiedergeburt alter Gedanken oder Ideale“ stehen
werden. Gegen die Idiosynkrasien Nietzsches, besonders aber gegen die
Nietzscheaner unter seinen Zeitgenossen, steht Weber durch seinen Ab-
scheu vor ,monumentaler” Geschichtsschreibung und Kunstgesinnung,
in seinem Ekel vor ,ergriibelter religiéser Neubildung“ ohne ,echte,
neue Prophetie“, die nur ,jammerliche Migebilde“ zeitigen kénne. Die
angemessene Haltung ist ihm, das Schicksal der Zeit ,mé&nnlich“ zu
ertragen. Und diejenige Tugend, die er, wiederum mit Nietzsche, im
Interim des nihilistischen Zeitalters gelten 148t, ist ,schlichte intellek-
tuelle Rechtschaffenheit®.

»Sie aber gebietet uns, festzustellen, daB heute fiir alle jene vielen, die auf
neue Propheten und Heilande harren, die Lage die gleiche ist, wie sie aus
jenem schonen ... edomitischen Wichterlied in der Exilzeit klingt: ,Es kommt
ein Ruf aus Seir in Edom: Wichter, wie lang noch die Nacht? Der Wiachter
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spricht: Es kommt der Morgen, aber noch ist es Nacht. Wenn ihr fragen wollt,
kommt ein ander Mal wieder‘. Das Volk, dem das gesagt wurde, hat gefragt
und geharrt durch weit mehr als zwei Jahrtausende, und wir kennen sein er-
schiitterndes Schicksal. Daraus wollen wir die Lehre ziehen, da es mit dem
Sehnen und Harren allein nicht getan ist, und es anders machen: an unsere
Arbeit gehen, und der ,Forderung des Tages‘ gerecht werden — menschlich
sowohl wie beruflich. Die aber ist schlicht und einfach, wenn jeder den Diamon
findet und ihm gehorcht, der seines Lebens Faden halt.“ (W. L., S. 555).

Noch in diesem wichtigen Bekenntnis Webers, am Ende von ,,Wissen-
schaft als Beruf“, wird das erschiitternde Schicksal des jiidischen Volkes
beschworen, dessen Geschichte, seine Stdrke und Schwéche sich auf die
messianische Hoffnung bezieht. Bereits in der Religionssoziologie war
die messianische Hoffnung als das Fazit der Analyse der israelitischen
Religion erschienen:

,Das der israelitischen Erwartung Eigentiimliche ist dabei die steigende In-
tensitdt, mit welcher, sei es das Paradies, sei es der HeilskOnig, das erste aus
der Vergangenheit, das zweite aus der Gegenwart, in die Zukunft projiziert

wurde. ...die Wucht der Prophetie machte Israel in diesem einzigartigen
MaBe zu einem Volk der ,Erwartung‘ und des ,Harrens‘.“ (R. S. III, S. 249).

Aber das Volk jener messianischen Erwartung wird als warnendes Bei-
spiel dafiir genannt, dafl es ,mit dem Sehnen und Harren allein nicht
getan ist“. Dieser Hinweis Webers bezeichnet einen Aspekt, der bei den
Diskussionen {iber die messianische Idee im allgemeinen zu kurz gekom-
men ist. Ich meine damit den Preis der messianischen Idee, den das
judische Volk aus seiner Substanz hat bezahlen miissen. Diese Frage
Webers blieb vergessen bis Gershom Scholem sie nach vier Jahrzehnten
in seinem Aufsatz ,,Zum Verstidndnis der messianischen Idee im Juden-
tum® (Eranos, 1959, S.238) neu stellte. Der Gr6fe der messianischen
Idee entspricht die Schwiche der jlidischen Geschichte; das Judentum im
Exil konnte sich, gebunden an die messianische Idee, nicht eigentlich
auf die konkret geschichtliche Ebene einlassen und geriet in die Existenz
eines ,Paria“ — hier liegt trotz aller Kritik das Moment von Wahrheit
in Webers Begriff: insofern er jene Existenz in der Geschichte und doch
jenseits der Geschichte meint. Die messianische Hoffnung hat ihre Groge,
sie leuchtet im Dunkel des Exils, aber sie hat die Schwiche des Vor-
ldaufigen, des Provisorischen, das sich nicht ausgibt. ,,In der Hoffnung
leben ist etwas Grofles, aber es ist auch etwas tief Unwirkliches.“ Es ent-
wertet das Eigengewicht jeder bestimmten Situation, die nie voll und
ganz gelebt werden kann; das Unvollendete entwertet an jeder Unter-
nehmung gerade das, was fiir diese zentral und relevant ist. So hat die
messianische Hoffnung die jlidische Existenz in ein Leben auf Aufschub
verwandelt, dem konkreten Leben den Als-ob-Index zugeteilt, es zu
einem Leben gemacht, in dem ,nichts in endgiiltiger Weise getan und
vollzogen werden kann®.

13 Gedichtnisgabe Max Weber
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Max Weber hat seine Aufsédtze zur Soziologie des antiken Judentums
durchaus im Blick auf die Fragen der jlidischen Existenz der Gegenwart
entworfen. Aber die Gegenwart seiner Generation enthielt, wenn auch
von heute her gesehen als latente Moglichkeit, so doch noch nicht als
vollzogene Wirklichkeit den Versuch der Ausrottung jlidischer Existenz.

Kann heute, fiir unsere Generation nach der Erfahrung des Grauens
und Untergangs, die Frage nach der jilidischen Existenz noch an die
Fragestellung Max Webers ankniipfen?

Der Riickzug auf Zion, mit dem ihm eigenen unwiderruflichen Einsatz
in die Geschichte, zeigt, daB das, was Max Weber bedacht, auch die
judische Jugend bewegt hat. Ob sie diesen Einsatz aushilt, ohne die
Hoffnung der messianischen Idee, die dasmovens jlidischer Metageschichte
des Exils war, preiszugeben, das ist die Frage, die aus der groflen und
gefdhrlichen Vergangenheit heraus der Jude dieser Zeit an seine Gegen-
wart und Zukunft hat.

So bleibt das Werk Webers ein tiefer und prinzipiell durchdachter Ver-
such, das mysterium Judaicum profangeschichtlich zu begreifen.



Max Webers Verstindnis von Mensch und Gesellschaft

Von Johannes Winckelmann

Die Wende

Max Webers Grundlegung der Soziologie als Wissenschaft vom sozia-
len Handeln nach der Jahrhundertwende bedeutete in Tat und Wahr-
heit eine radikale, eine an die Wurzel gehende Wendung. Ich rufe das
Nachfolgende nur einleitend in die Erinnerung zuriick.

1. Gegen den Positivismus (Naturalismus, Empirizismus, Materialis-
mus) seiner Zeit wandte Max Weber ein, daf3 dessen Blickfeld bei wei-
tem und in entscheidender Hinsicht zu eng gefaBt sei, daB nicht nur der
mundus sensibilis, sondern auch der mundus intelligibilis, daf nicht nur
die naturalia, sondern ebenso die intelligibilia Gegenstand der Erfah-
rungswissenschaft sein koénnen und miissen. Und so nahm er, aus-
gehend vom Menschen in seiner Spontaneitdt und Aktivitat, die gesamte
Kultur wiederum in den Denkbereich seiner gesellschaftlichen Erfah-
rungswissenschaft hinein. Diese Erweiterung des Erfahrungsbegriffs
durch die Einbeziehung der menschlichen Vorstellungs- und Wertwelt
bedeutete indessen zugleich die Abgrenzung, daf3 diese zum Gegenstand
empirischer Konstatierung und verstehender Analyse gemacht werden
konnten unter der Voraussetzung einer den Boden erfahrungswissen-
schaftlicher Erkenntnis nicht verlassenden, also nicht den Wertcharak-
ter der Kulturphianomene selbst begriindenden und nicht zu ihnen be-
vorzugend oder abweisend stellungnehmenden Betrachtungsweise.

Dennoch sollte die Aufnahme dieser geistigen Gehalte in den erfah-
rungswissenschaftlichen Erkenntnisbereich von der Gesellschaft nicht
etwa irgendeine Art von Spiritualismus, also eine nicht vom empirisch-
sozial handelnden Menschen und seiner Seinswelt ausgehende, vielmehr
die Ideen als ,Selbstbewegung des Geistes“ behandelnde Denkart be-
griinden.

2. Gegen den Historismus machte Max Weber geltend, dafl die Auf-
16sung der menschlichen Daseinswelt in ihrer Geschichtlichkeit in lauter
untereinander unabhidngige und unvergleichliche Singularititen in
Wahrheit nicht nur jede gedankliche Verstédndigung liber dieselben aus-
schlosse, sondern zugleich die Einheit eben dieser Daseinswelt im

13+
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Denken auflésen, die Weise ihrer Verkniipfung {iberhaupt dem Blick
entziehen, ja sie schlechthin aufheben wiirde. Gerade dies: zwar die
Besonderung des je Charakteristischen zu sehen und herauszuarbeiten,
dennoch aber die Begriffshildung und Methode zugleich auf das All-
gemeine und Verbindende, das Regelmiflige und Wiederkehrende der
gesellschaftlichen Erscheinungen auszurichten und so den durchgingi-
gen, typischen Strukturcharakter der sozialen Vorginge, Zusammen-
hinge und RegelmiBigkeiten vor den Blick zu bringen, sei die wesent-
liche und unerlafiliche Aufgabe der soziologischen Betrachtung als einer
generalisierenden Kulturwissenschaft. Insofern dient die Soziologie
gleichermafBen als Strukturphinomenologie der Universalgeschichte der
Menschheit.

3. Den inhédrenten Psychologismus nicht nur der mit dem triebpsycho-
logischen Mechanismus belasteten Gesellschaftswissenschaft seiner Zeit,
sondern speziell auch Diltheys und Simmels trachtete er dadurch zu
tiberwinden, dafl er den Blick nicht auf blofe ,Seelendeutung®, auf
seelisch-geistige Prozesse, d.h. rein psychische Akte, auf ,intuitives®
Verstehen von ,Innerlichkeit® und ,Erlebnis® gerichtet hielt, sondern
der Soziologie die Aufgabe einer verstidndlich-kausalen Erfassung nur
solcher (bedeutungskonstituierender) objektiver Sinnbezogenheiten und
(von den Beteiligten ,gemeinter”) Intentionalititen zuwies, die als
Handlungszielrichtungen vermdége ihrer Verwirklichung in den sozialen
Erfahrungsraum hineinwirken. Nicht Innerlichkeit und Erlebnis, son-
dern Handlung, d.h. reales Verhalten zu Objekten innerhalb der Er-
scheinungswelt, ist ihr primirer Gegenstand, mithin Verhaltensinter-
pretation im Ensemble der sozialen Umwelt. Es ist daher ein Mif3-
verstdndnis, solche Deutung mit ,psychologischer Introspektion“! gleich-
zusetzen, da sie das gerade Gegenteil intendiert: deutende Erfassung
menschlichen Verhaltens in der Wahrnehmungswelt, soweit als sich
das intelligible Sein des Menschen in der sozialen Erfahrungswelt mani-
festiert und vergegensténdlicht. Nicht psychisch-erlebnismiBige Mo-
mente der Innerlichkeit, sondern pragmatisch-erfahrbare objektive
Strukturen und Abliufe realen sozialen Geschehens liefern das Material
soziologisch-empirischer Untersuchungen und Erfahrungserkenntnisse.
Mit anderen Worten: Bedeutungsbezogenheiten und Intentionalitdten
miissen erkennbar in Form von Vergegenstidndlichung in Erscheinung
treten, ihnen miissen stets zugleich Auflenbezogenheit und Aufen-
verwirklichung im Wahrnehmungsbereich zu eigen sein.

Unleugbar kann menschliches Verhalten iiberhaupt sowohl inneren
als duBleren Charakters sein. Das ,,Substrat® jedoch, das von der spezi-
fisch soziologischen Betrachtung primér erfaBlt werden soll, ist das

1 Als Beispiel sei verwiesen auf René Ko6nig, Handb. d. emp. Sozialfor-
schung, I. Bd. 1962, S. 109.
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erscheinungsmiBige Verhalten im sozialen Geschehensbereich. Aber die
das soziale Handeln untersuchende, d. h. es zu ihrem charakteristischen
Gegenstand machende Soziologie ,wei}*, daf in, mit und neben der
»dinglichen“ Wahrnehmungsgegenstandlichkeit der sozialen Erscheinun-
gen deren in ihnen sich manifestierende Bedeutungs- und Motivations-
zusammenhinge gegeben sind. Ihre Einbeziehung erst in die empirische
Betrachtung umfaBt und macht aus die volle Komplexitit des sozialen
,Gegenstandes“. Das resultiert aus der Frageintention, aus dem Aus-
gangspunkt vom spezifisch sozialen Handeln und damit vom Menschen
als bedeutungerfassendem und bedeutungstiftendem Wesen. Bedeutun-
gen aber sind nichts speziell im Psychischen Wurzelndes, nichts (nur)
»psychologisch* zu Erfassendes — Max Weber weist hierfiir ausdriick-
lich auf mathematische und logische Bedeutungen hin —, sondern sind
in objektiven ideellen Bedeutungssystemen dem Denken gegeben und
werden durch konstitutive Sinnbezogenheiten auf sie je wiederum in
konkreten Verhaltensweisen und Sinnartefakten zum Ausdruck ge-
bracht und bewahrheitet.

Die hiufige Wiederholung der Redeweise, daf , Verstehen“ allein er-
fahrungswissenschaftlich (noch) nichts ,beweise“, ist zwar zutreffend,
da die konstitutiven wie intentionalen Deutungsbegriffe (Typen) ihrer
Bestimmung nach lediglich objektive Sinnmdéglichkeiten ausdriicken.
Demgegeniiber ist aber gerade hervorzuheben, dafl einerseits ver-
stehenssoziologische Typen konkrete Deutungshypothesen entwickeln
helfen, die die empirische Untersuchung heuristisch leiten und ihr die
Richtung weisen, und daf3 andererseits auch umgekehrt das soziale Er-
klarungsbediirfnis gegeniiber Tatsachen und Zusammenhingen optimal
erst dann befriedigt ist, wenn das empirisch Erweisliche sich mit einer
sinnadidquaten Deutung in Konkordanz befindet’. Die vom Menschen
als sozialem Wesen ihren Ausgang nehmende Deutung leistet daher in
der Tat ein Superadditum zunéchst an (sinnhafter) Erkldrung des Zu-
standekommens sozialer Erscheinungen gegeniiber der quantifizierenden
Registrierung von Tétigkeitsergebnissen (z. B. in der Statistik) oder der
(bloBen) Funktionsanalyse von rein tatséchlichen Zusammenhéngen,
bei denen eine als Teilerscheinung verstandene ,,Variable“ gedanklich
zu einer als Pramisse gesetzten ,,Ganzheit in Beziehung gebracht und
sodann in ihrer Leistung fiir das ,Funktionieren“ dieses (Funktions-)
»,Ganzen® analysiert wird, ohne dafl zugleich auf Sinnzusammenhinge
Riickgriff genommen wird. Im einen Fall liegt die, und sei es noch so
hypothetische ,,Setzung“ in der Pramisse, dafl der Mensch (bis zu einem
unbestimmten Grade) als Akteur seiner Geschichte und Gesellschaft zu
verstehen und insoweit als bestimmender Faktor darin sichtbar zu
machen ist. Im andern Fall besteht die ,,Setzung® in der Annahme eines

2 Max Weber, Wissenschaftslehre?, S. 535/36.
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(meist nur) unbestimmt abgrenzbaren ,,Ganzen“, innerhalb dessen fak-
tische Vorgénge und Zusammenhinge als Teilerscheinungen und Funk-
tionsglieder verstanden werden kénnen, die in erkennbarer Weise zur
Aufrechterhaltung dieses Funktionsganzen beitragen und daher auch
untereinander in dem némlichen Funktionsverhiltnis auf einander be-
zogen sind.

Die entschiedene Wendung Max Webers gegen den Psychologismus,
dessen erkenntnistheoretische Niederringung damals gerade Husserl in
seinen , Logischen Untersuchungen“ (1900/01) vollzogen hatte, zeichnet
sich in doppelter Weise ab. Einmal, indem seine Begriffsbildung pragma-
tisch-einsehbare, objektiv mogliche, d. h. in der sozialen Realitédt praktisch
vorkommende und erfahrbare Sachverhalte zu ihrem Gegenstand macht.
Diese Begriffe sind nicht auf psychologische (psychisch antriebsmifBige)
Befindlichkeiten, sondern auf pragmatische (von objektiv méglichen
Zwecken und Mitteln her plausibel interpretierbare, also einleuchtende)
faktische Handlungsverldufe hin konstruiert’. Zum andern aber ver-
schafft Max Weber dem Vorgehen seiner verstehenden Wissenschaft
vom sozialen Handeln im gesellschaftlichen Raum — im Gegensatz zu
jeder ephemer-esoterischen Schau — kraft einer scharf rationalisierten,
im hellen Bewufltsein ihrer eigenen Denkvoraussetzungen entfalteten
Methode jenes allein verldBlliche logisch-methodische Denk- und Be-
griffsskelett, das (im Gegensatz zu jeder psychologisierenden Ahnung)
den objektiven Erkenntnischarakter ihrer erfahrungswissenschaftlichen
Ergebnisse prizis abzusichern vermag.

4. Scharfe Frontstellung bezog Max Weber gegen jede Art des Ge-
schichtskonstruktivismus, er sei spiritualistischer, materialistischer, or-
ganologischer oder rationalistischer Provenienz. In jeder dieser ver-
schiedenen Formen des Konstruktivismus hat man nach dessen jeweils
prasupponiertem Prinzip zur denkenden Betrachtung von Geschichte
und Gesellschaft ,den einzigen Gedanken mitzubringen®, daB ,die Ver-
nunft die Welt beherrscht“, dafl es also in ihr ,verniinftig“ zugeht
(Hegel). Aber es ist eine jeweils spezifische Art von Vernunftprinzip,
das in der Welt (und also auch im vernunftgemifien Denken iiber sie)
obwalten soll. Es mufl sich entweder im unabénderlichen Gang des not-
wendigen Dreischrittes beim Zusichselbstkommen des Geistes manifestie-
ren, oder sich als mit naturgesetzlicher Notwendigkeit wirkendes ,Be-
wegungsgesetz der modernen Gesellschaft® enthiillen, oder den Ge-
schichts- und Gesellschaftsproze8 in den unausweichlichen Ablauf des
Wachstums, Blithens, Alterns und Sterbens organischer Lebewesen

3 Max Weber, Wissenschaftslehre?, S. 190, 396, 429, 523, 544 f.; Antikri-
tisches zum ,,Geist“ des Kapitalismus (Archiv fiir Sozialwissenschaft, XXX. Bd.
1910), S. 198 £. (Anm. 30), 200; zu vgl. Eduard Baumgarten, Max Weber — Werk
und Person (1964), S. 656.
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hineinzwingen, oder schlieBlich der menschlichen Geschichte und Gesell-
schaft die Verwirklichung eines ausnahmslosen Vernunftgesetzes auf-
notigen.

Solchen weltgesetzlichen Vorstellungsweisen naturnotwendiger Ent-
wicklungszwinge stellte Max Weber — darin mit Jacob Burckhardt
{ibereinstimmend — das methodische Prinzip entgegen, daBl eine als
erfahrungswissenschaftliche Erkenntnis anzuerkennende denkende Be-
trachtung von Geschichte und Gesellschaft ein solches préastabiliertes
Konstruktionsschema nicht ,mitzubringen®, d.h. von ihm einfach aus-
zugehen und sich ihm zu unterwerfen habe, sondern daB es ihre Aui-
gabe sei, alle inhaltlichen Aussagen iiber ihren Gegenstand allererst
anhand der zu ermittelnden Fakten zu priifen und zu beweisen. Da-
nach ist also die Konstruktion einer Bewegung in Geschichte und Ge-
sellschaft nach MaBgabe eines aller Untersuchung vorausliegenden, dem
Denken und Forschen vorgeschriebenen logisch-methodischen Schema-
tismus ohne Riicksicht auf die Tatsachenbefunde erfahrungswissen-
schaftlich als irrational zu bezeichnen. Dagegen ist fiir den Konstruk-
tivismus gerade umgekehrt eine jede Betrachtungsweise als irrational
anzusehen, die — statt dem Wirken und dem ehernen Gange der gesetz-
lichen Notwendigkeit hingegeben zu sein — mit der trivial empirischen
Weise sich begniigt, den ,Triebfedern der Subjekte“, dem ,miifligen
Interesse® der Taten und Schicksale des Individuums, dessen Bewufit-
sein, Beweggriinden und Absichten sich tiberldt und so sich den zu-
filligen Einzelheiten des Tatséchlichen ausliefert. Nicht die Ansicht von
der unentrinnbaren Notwendigkeit der Verldufe nach MaBigabe eines
vorgegebenen Konstruktionsschemas in Form einer naturnotwendigen
GesetzmiBigkeit, sondern umgekehrt: die Herausarbeitung des in Uber-
einstimmung mit dem faktischen Material tatséchlichen Zusammen-
hangs der Erscheinungen und Vorgénge, des Anteils und der Richtung
menschlicher Aktion im Geschehen, des zu Erwartenden und des vom
Zuerwartenden Abweichenden, der Selbstbestimmung und Entscheidung
der handelnden Menschen im Ensemble der geschichtlich-gesellschaft-
lichen Konstellation mittels konkret-empirischer Analyse ist danach
der Erfahrungswissenschaft als unabdingbare Aufgabe gestellt.

Objektiver Erkenntnischarakter kommt einem erfahrungswissen-
schaftlichen Untersuchungsergebnis zu, wenn es mathematisch oder lo-
gisch demonstrierbar und empirisch verifizierbar (oder jedenfalls so
lange, als es nicht falsifizierbar) ist®. Bei allen nicht der erreichbaren
unmittelbaren Gegenwart angehérigen Untersuchungsobjekten wird man
sich vielfach mit einem gréBeren oder geringeren Grad von hypotheti-
scher Evidenz der Ergebnisse begniligen miissen.

3 Ich lasse diesen Satz bewu3t hier stehen.
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Den Ausgangspunkt der logischen Wissenschaftsbesinnung wird da-
her der Erfahrungsbegriff, und was ihn konstituiert, bilden. Logische
und ontische Moglichkeit sind auseinanderzuhalten, und angesichts des
weitgehenden Wahrscheinlichkeitscharakters einer Vielzahl von Aus-
sagen im sozialen Felde ist der Begriff der ,,objektiven Moglichkeit“ nicht
zu entbehren.

Was man also nach alledem wird sagen koénnen, ist, da der grofle
Umschwung, den Max Webers soziologisches Denken bewirkt hat, darin
zu sehen ist, dafl in seiner Soziologie ,alles auf den Menschen bezogen
wurde, und zwar auf den Menschen in der geschichtlich sich wandelnden
Gesellschaft“!. Der Mensch, das ist seine Tat, und so machte Max Weber
das soziale Handeln zum zentralen Begriff seiner gesellschaftlichen Er-
fahrungswissenschaft, wie er andererseits stets dessen eingedenk blieb:
»hinter der Handlung steht: der Mensch“®. Soziales Handeln wurde
zum Ausgangspunkt seiner Begriffstypologie und zugleich zum entschei-
denden heuristischen Instrument seiner konkreten Analyse der Vorgénge,
Zusammenhénge und RegelméfBigkeiten, die sich im Felde soziologischer
Forschung als Ordnungen, Institutionen und Mé&chte aufweisen liefien.

Nach dieser einleitenden Riickbesinnung auf die epochale Bedeutung
von Max Webers Eingreifen in den hergebrachten Kanon der Kultur-,
Geschichts- und Sozialwissenschaften seiner Zeit nehmen wir den Faden
des eigentlichen Themas auf.

Das Erkenntnissubjekt

Der erneute Anstof3, die menschliche Kultur und Gesellschaft nicht vom
Boden der dogmatischen und normativen Wissenschaften aus zu betrach-
ten, vielmehr den Menschen selbst in das Zentrum einer empirischen
kultur- und gesellschaftswissenschaftlichen Betrachtung zu stellen, ihn
hinter allen Erscheinungen seiner Schépfung ,,Kultur® aufzusuchen, ihn
als den ,Vater des Gedankens“ in allen seinen Hervorbringungen und
Denkbereichen sichtbar zu machen, ist zweifellos auf Wilhelm Diltheys
epochenmachendes Buch ,Einleitung in die Geisteswissenschaften. Ver-
such einer Grundlegung fiir das Studium der Gesellschaft und der Ge-
schichte® (1883) zurlickzufithren. Sehr rasch drang im geistes- bzw. kul-
turwissenschaftlichen Bereich die Auffassung des Menschen als Initia-
tors gegen den blind nezessitierenden Determinismus vor, wurde der
Mensch in seiner Spontaneitdt und Aktivitdt in den Geschichts- und
Gesellschaftsprozel hineingestellt. Ein umfassender Wandel in der Wis-
senschaftsauffassung bahnte sich an. Das mechanistische Gedanken-

4 Karl Jaspers, Max Weber — Politiker, Forscher, Philosoph (Piper-Biicherei,
121. Bd. 1958), S. 42.

5 Max Weber, Wissenschaftslehre?, S. 516.
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geriist des 19. Jahrhunderts erwies sich schon gegen sein Ende iiberall
als zu starr und eng, dem Erkliarungs- und Erkenntnisbediirfnis nicht
mehr geniigend. Wihrend im Bereich der Ethik und der Geschichte der
handelnde Mensch von den griechischen Anféngen her stets eine be-
herrschende Stellung eingenommen hatte, trat nunmehr auch im Rechts-
denken der Tdter hinter der (abstrakten) ,Tat“ in Erscheinung. Die
Wirtschaftstheorie machte das wirtschaftliche Handeln des Menschen zum
Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen. Die Soziologie wurde als Theorie
des sozialen Handelns konstituiert. Alsbald stehen das religiose, kul-
tische, kulturelle, geschichtliche, politische, wirtschaftliche, technische,
betriebliche, das Verwaltungs-, Anstalts- und Rechtshandeln wie spéter
allerwegen die Verhaltensforschung im Brennpunkt wissenschaftlicher
Bemiihungen. Mit anderen Worten: der Mensch und sein Tun werden
unter den verschiedensten Gesichtspunkten zum Objekt auch erfahrens-
wissenschaftlicher Untersuchungen, und dies: menschliches Verhalten
und seine Wirkungen im Zentralpunkt erfahrungswissenschaftlicher
Forschung hat naturgemiB seine unabdingbaren erkenntnisméifBigen
Priamissen und Konsequenzen. Erst die Reflexion auf die letzteren setzt
menschlichem Denken in den damit befaten Wissenschaftsbereichen
feste Grenzen, erhellt die addquaten Methoden zur Bewiltigung der
damit gesetzten Sachprobleme und schrinktdergestalt die so gewonnenen
Ergebnisse im Gesamtbereich des Wilbaren in jeder Einzelwissenschaft
auf einen Umkreis von Teilerkenntnissen ein.

Um die auBlerordentliche Aktualitdt und Modernitdt von Max Webers
Umorientierung des Wissenschaftsbegriffs ganz deutlich zu machen, soll
hier vergleichsweise der Bereich der modernen physikalischen Natur-
wissenschaft herangezogen werden, in dem sich zunehmend die prin-
zipielle Erkenntnissituation moderner Erfahrungswissenschaft heraus-
kristallisiert hat. Wie ist dort die Lage?

Das tief einsichtige und vorwegnehmende Wort Goethes: ,Die Er-
scheinung ist vom Beobachter nicht losgeldst, vielmehr in die Indivi-
dualitdt desselben verschlungen und verwickelt“®, hat im Rahmen der
modernen naturwissenschaftlichen Forschung eine uniiberbietbare Be-
statigung erfahren. Und Goethe sagt weiterhin: ,,Auch in Wissenschaf-
ten kann man eigentlich nichts ,wissen‘, es will immer getan sein“, und
fligt erginzend hinzu: ,Die hohere Empirie verhilt sich zur Natur
wie der Menschenverstand zum praktischen Leben’.“ Den Weg zur Be-
wahrheitung dieser Apercus ist die moderne Naturforschung in der Tat
gegangen. Was hat das fiir eine wissenschaftstheoretische Besinnung zu
bedeuten?

6 Goethe, Maximen und Reflexionen (ed. Max Hecker, 1907), Nr. 1224.
7 Daselbst Nr. 415 und 411.
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Es bedeutet in nuce, dafl es die moderne Naturwissenschaft gar nicht
mehr mit der ,Natur® im herk6mmlichen Sinn unserer Sprach- und
Denkgewohnheiten zu tun hat, da der Mensch auch in der Natur-
wissenschaft als Handelnder auftritt, daB der Gegenstand des natur-
wissenschaftlichen Forschungshandelns nicht mehr die der sinnlichen
Wahrnehmung unmittelbar gegebene Anschauungswelt der téglichen
Erfahrung in ihren ,urspriinglichen“ morphologischen Formen ist, son-
dern daf} sich das Forschungshandeln sein ,,Objekt“ selbst schafft.

Das besagt zweierlei: 1). Gerade die modernste, in ihren Folgerungen
am weitesten reichende naturwissenschaftliche Forschung kennt keine
den Sinnen ,,gegebenen®, sondern richtet ihre Untersuchungen auf ,,sin-
nenverborgene Objekte“® auflerhalb der sinnlichen Wahrnehmungszone
— Objekte, die aus ihren Wirkungen (als indizierenden Tatsachen) nach
erfahrungswissenschaftlichem Verfahren mittels erfahrungsadaquater
begrifflicher Mittel mathematisch oder theoretisch-logisch erschlossen,
d. h. vom menschlichen Geist im Denken vorgestellt werden (relevante
Tatsachen). Schon daraus folgt, dal der erfahrbare Kosmos weiter
reicht als die herkdmmlich so bezeichnete Wahrnehmungswelt. 2). Es
ist eingesehen worden, dafl die moderne Naturwissenschaft sich im For-
schungshandeln den Gegenstand ihrer Nachfrage selbst formt. Zunéchst
einmal durch die (selektive) Fragestellung, die von ,etwas® ausgeht und
nach ,etwas® fragt, durch die Methode der Fragebeantwortung, die sich
in praxi in der Versuchsanordnung ausdriickt, und durch die Art der
erfragten Antwort, nach der gefragt wird. Aber auch den Ausgangs-
punkt der Frage bestimmt sie selbst, und dieser Ausgangspunkt braucht
nicht notwendig etwas in der , Natur® unmittelbar Vorfindliches zu sein:
z. B. werden das Uranisotop U 233, reines Uran 235 und reines Plutonium
industriell hergestellt; die Teilchenbeschleunigung wird mittels Grof3-
versuchsanlage maschinell auf ein erreichbares Maximum gesteigert.

Es ist daher keine Extravaganz zu sagen: in der modernen Natur-
wissenschaft fragt der Mensch und antwortet der Mensch handelnd —
sich selbst.

Genau dies ist die darin gleiche Situation in den Sozialwissenschaften,
insbesondere in der Soziologie. Man hat Max Weber wieder und wieder
vorgehalten, er habe keinen ,Gesellschaftsbegriff“. Die in seinem
Werk gegebene Antwort lautet in etwa: wir haben es in den sozialen
Erfahrungswissenschaften, insbesondere in der empirischen Soziologie,
gar nicht mit ,der” Gesellschaft zu tun, und es fragt sich, ob wir — genau
wie bei ,,dem“ Naturbegriff — darin je zu einer einheitlichen, alle denk-
baren Phinomene umfassenden Definition gelangen koénnten. Wir ni-
hern uns als Fragende der unendlichen Gesamtmasse der (sie seien

8 Friedrich Dessauer, Religion im Lichte der heutigen Naturwissenschaft
(4. Auflage 1956), S. 27 ff., 317.
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unmittelbar wahrnehmbar oder nicht) méglichen Tatsachen immer nur
unter bestimmten Gesichtspunkten und gewinnen auf diese Weise, so-
weit tiberhaupt, empirische Teilerkenntnisse, die insofern und unter sol-
chen Primissen eine wissenschaftlich gesicherte Erfahrungswahrheit
darstellen. Dieses unser Wissen schwimmt gleichsam in einem Meer des
Nichtwissens (Nochnichtwissens oder Nichtwissenkoénnens). Alle Erfah-
rungswissenschaft geht von konkreten Frageintentionen aus und forscht
unter je spezifischen Gesichtspunkten, ergreift daher mit ihren Begriffen,
Methoden, Hypothesen und Theorien stets blofe Seiten des Wirklichen
und in den von ihr geformten Ganzheiten nie das Ganze®.

Der Gesichtspunkt des ,Sozialen“ stellt einen Beziehungsbegriff dar,
der ,Beziehungen zwischen Menschen“ betrifft, deren konkrete Aus-
gerichtetheit jeweils der inhaltlichen Bestimmung bedarf'. In den
Beziehungsbegriffen ist nicht ein unmittelbar Anschauliches , gegeben®,
sondern mit ihrer Hilfe werden Beziehungszusammenhénge erschlossen
und der empirischen Nachpriifung unterworfen. Dergestalt erscheint
der erfahrungswissenschaftlichen Forschung ,,die Gesellschaft“ nicht als
,Substanzielle Einheit“, ihr Gegenstand ist nicht die Gesellschaft ,an
sich“. Der ,Gegenstand“ der empirischen Sozialforschung ist kein der
beobachtenden Wahrnehmung sich ohne weiteres Darbietendes, mithin
kein schlechthin , gegebenes® Sein. Vielmehr wird der Gegenstand ihrer
forschenden Nachfrage gedacht, und dieser Denkgegenstand wird von
den Begriffen und Methoden her bestimmt und — in selektiver Synthe-
sis — gedanklich geformt. Stets hat es die empirische Sozialwissenschaft
nach MaBgabe ihrer Frageintention, der sie je leitenden Gesichtspunkte
und ihrer Methode mit einer Teilwirklichkeit zu tun, innerhalb deren
allein sie zu wissenschaftlicher Erfahrungserkenntnis gelangen kann.
Auch ihre wissenschaftlichen Begriffe passen jeweils nur zu einem be-
grenzten Teil der Wirklichkeit. Das Erkenntnisziel in Verbindung mit
der Handhabung der Methoden und dem jeweiligen Wissensstand €rgeben
den ,Begriffsvorrat einer Zeit“.

Das in der Analyse handelnde Erkenntnissubjekt bestimmt den Fra-
geansatz, setzt die jeweiligen ,Gesichtspunkte® und steuert den Unter-
suchungsablauf. Es beginnt damit und hoért bis zum SchluBl nicht auf,
Bestimmender zu sein: des ,,Gegenstandes“ seiner Nachfrage, der Weise
seiner Antwortsuche, der Art seiner erfragten Antwort, und bleibt da-
mit den untersuchten Erscheinungen — in Goethes Worten — aufs
innigste verbunden und in sie verflochten. Der forschende Mensch han-
delt als Fragender, und er fragt um der Antwort willen, weil er ferner-

9 Max Weber, Wissenschaftslehre?, S. 146 Anm. 1, 165, 170, 180f., 190 f,,
206 £., 295 £., 315 £. u. 6.; Karl Jaspers, Max Weber — Politiker, Forscher, Phi-
losoph (1958), S. 49 £., 55—64.

10 Max Weber, Wissenschaftslehre?, S. 165.
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hin — auf Grund der Antwort — etwas tun will. Max Weber hebt
hervor: ,,Was ich kraft wissenschaftlicher Arbeit weil}, ist Material, das
ich ... verwende!.“ Und wiederum Goethe: ,Wenn wir uns ins Wis-
sen, in die Wissenschaft begeben, geschieht es denn doch nur, um desto
ausgeriisteter ins Leben wiederzukehren?.“ So gelangt Max Weber zu
dem lapidaren Ausspruch: die Wissenschaften dienen der geistigen Be-
herrschung der empirischen Welt'®.

Wie steht es nun damit: mit der Individualitdt des Erkenntnis-
subjekts (qua Erkenntnissubjekt), mit seiner Frageintention und Gegen-
standskonstituierung, mit seiner wissenschaftlich-technischen Aktivi-
tat, mit dem ,,Umwillen® seiner Forschungsbemiihungen in den Natur-
wissenschaften? Das kann hier begreiflicherweise nur ganz andeutungs-
weise beantwortet werden.

Zunichst entstand allmé#hlich jener empiristisch-naturalistische Wirk-
lichkeitsbegriff, der im Laufe des vergangenen Jahrhunderts seine alles
Uberschattende Stellung errang und dem das mit den Sinnen Wahr-
nehmbare: das Sichtbare, Beriihrbare und Hérbare also vor allem, ganz
naiv die primare Wirklichkeit war. Aber schon damals war infolge der
Aktivitdt des Analysierens und Experimentierens im Hinblick auf die
Beherrschbarkeit der Natur und die Machbarkeit der Dinge ein prag-
matischer Wirklichkeitsbegriff im Entstehen. Und dennoch blieb der
unreflektierte, unter dem Eindruck der alltdglichen Sinneswahrnehmun-
gen gebildete naive Naturbegriff weiterhin in Geltung, der die natiir-
liche Welt als einen ,an sich“ funktionierenden, von jeder Beobachtung
unabhéngigen, universalen Kausalmechanismus vorstellte, das Univer-
sum als eine riesige, dem Menschen gegeniiber absolute und lingst vor
ihm existente, mechanistisch-positivistische Weltmaschinerie begriff, und
auch das Leben des menschlichen Daseins allein als einen physikalisch-
chemischen Proze@l auffassen wollte.

Aber das Ende dieser trivialen materialistisch-mechanistischen Denk-
weise auf allen Wissensgebieten brach herein, und es bahnte sich ein
neues Verstindnis von menschlichem Geist und Wirklichkeit, von Den-
ken und Sein an. Wilhelm Dilthey gab den geistesgeschichtlich entschei-
denden AnstoB zu einer Uberwindung dieser ganzen Vorstellungswelt,
indem er mit dem geistigen Ansatz fiir die Auflésung des starren Me-
chanismus dieser plump simplifizierenden Auffassung Ernst machte. Das
Irrtiimliche der Trennung einer dem Scheine nach je abgesonderten
Sphére der ,Subjektivitdt® und der ,Objektivitdt” zerfiel, und ,das

1t Max Weber, Gesammelte Aufsétze zur Soziologie und Sozialpolitik (1924),
S. 402.

12 Goethe, Rezension von Alexander v. Humboldts Berliner Akademievor-
trag ,,Ideen zu einer Physiognomik der Gewéichse“, 1806.

13 Max Weber, Wissenschaftslehre?, S. 187, 208, 578, 591.
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,Gegebene‘ des Objekts wandelte sich ... in die ,Aufgabe‘ der Objek-
tivitdt“!*, Die Guckkastenperspektive der scheinbar abstrakt wissen-
schaftlichen Betrachtung einer vorgegebenen ,AuBenwelt®, in die der
Mensch im Denken gewissermafen von abgesondertem Standort nur
hineinzublicken brauchte, die mechanisierenden Vorstellungsformen
einer sozusagen ,naturwissenschaftlich“-automatischen Triebpsycholo-
gie und die vollends kiinstliche Abstrahierung von allen kulturellen
(werthaften) Vorstellungen und Bedeutungsgehalten der Menschen als
Erkenntnisgegenstand in den Sozialwissenschaften gerieten in eine be-
griindete Fragwiirdigkeit. Der Schleier unrealistischer, einen wesent-
lichen Bestandteil der menschlichen Daseinswelt bewuBt auler acht las-
sender, vermeintlich ,naturalistischer® Abstraktionen, Konstruktionen
und Systematisierungen zerri8 und — wie Dilthey sagte’ — ,hinter
dem grauen Gespinnst abstrakter, substantialer Wesenheiten“ und die-
serart isolierter Funktionsautomatismen in Natur und Gesellschaft samt
ihren Paralogismen trat — der Mensch wieder hervor. Kritische Be-
sinnung und praktische Analyse aufgrund neuer Forschungsergebnisse
und Erklirungsbediirfnisse muBten auf allen Gebieten menschlichen
Erfahrungswissens den eng gefaften Rahmen der Vorstellungs- und
Begriffswelt der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts alsbald sprengen. Eine
erneuerte ,,Revolution der Denkart® brach an und 13ste sich entschieden
von den verddeten Denkmodellen der Vergangenheit. Hand in Hand
mit dem Aufbruch in den Kulturwissenschaften vollzog sich Schritt fiir
Schritt, aber mit dridngender Heftigkeit das, was Heisenberg als den
,,Grundlagenwandel der modernen Naturwissenschaft* bezeichnet hat'.
Der Begriff der Materie selbst als bisheriger Inbegriff des , Wirklichen®
kat exochén wurde zweifelhaft, und die kritiklose Anwendbarkeit der
Begriffe der klassischen Physik (Newton) auBlerhalb ihres engsten An-
wendungsgebietes in der physikalisch-terrestrischen Mechanik ward mit
Entschiedenheit verworfen.

Um Ihnen den Umfang und die Tiefe der wissenschaftstheoretischen
Einsicht in den modernen Naturwissenschaften vor Augen zu fithren,
méchte ich Thnen beispielhaft ein paar AuBlerungen von Heisenberg und
Weizsicker vortragen, die in der uns geldufigen Wissenschaftssprache
formuliert sind.

14 Ernst Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschaften (1961), S. 30.

15 Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer
Grundlegung fiir das Studium der Gesellschaft und der Geschichte, hrsg. v.
Bernh. Groethuysen, 5. Auflage, 1962, S. 383. — Erst nach der Drucklegung
meines Vortrages erreicht mich das 3. Heft des laufenden Jahrgangs der Kol-
ner Zeitschrift fiir Soziologie mit dem Aufsatz von Hans-Joachim Lieber, Ge-
schichte und Gesellschaft im Denken Diltheys (Koln. Ztschr. f. Soziologie u.
Sozialpsychologie, 17. Jg. 1965, S. 703—742).

16 Werner Heisenberg, Wandlungen in den Grundlagen der Naturwissen-
schaft, 9. Auflage 1959.
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Geben wir zunichst Werner Heisenberg das Wort. Ausgangspunkt fiir
die Gewinnung physikalischer Erfahrung ist die experimentelle For-
schung, ihr Ergebnis sind ,, Tatsachen“'’. Eine empirische ,, Tatsache“ im
physikalischen Sinn ist das Ergebnis von Messungen®®. Keine sog. ,,Tat-
sache“ ist etwas ,an sich®, sagt das Wissenswerte und zur Vorhersage
Befighigende ,selbst” aus, auch z.B. nicht, ob sie selbst die erfragte
relevante oder nur eine diese indizierende ,Tatsache® ist. Schlechthin
jede Tatsache gewinnt fur die Erfahrungserkenntnis erst Begreifbar-
keit vermittels Deutung: theoretische und vorziiglich mathematische
Deutung®. Auf diese Weise erfolgt die erkenntnisméiBige Bestimmung
der Tatsachen, sie werden ,durch ein strenges System von Definitionen
und Axiomen verkniipft“, zu Gruppen von Erscheinungen zusammen-
gefaBt, ,und schlieflich werden die Naturgesetze als Gleichungen aus-
gedriickt“®,

,Die wissenschaftlichen Begriffe sind Isolierungen, sie sind aus Er-
fahrungen abgeleitet, die mit den feinsten experimentellen Hilfsmitteln
gewonnen sind, und sie sind durch Axiome und Definitionen prézis de-
finiert. Nur aufgrund solcher prézisen Definitionen ist es moglich, die
Begriffe mit einem mathematischen Schema zu verkniipfen und dann
mathematisch die unendliche Vielfalt méglicher Erscheinungen in die-
sem Gebiet abzuleiten. Aber durch diesen Proze der Idealisierung und
prédzisen Definition geht die unmittelbare Verkniipfung mit der Wirk-
lichkeit verloren. Die Begriffe passen sehr gut zu jener Teilwirklichkeit,
die [in concreto] der Gegenstand der Forschung gewesen war. Aber
die Entsprechung kann in anderen Gruppen von Erscheinungen ver-
lorengehen®.“ ,Die existierenden wissenschaftlichen Begriffe passen je-
weils nur zu einem sehr begrenzten Teil der Wirklichkeit, und der an-
dere Teil, der noch nicht verstanden ist, bleibt unendlich®.“ , Die Atome
oder die Elementarteilchen sind nicht ebenso wirklich...wie irgend-
welche Erscheinungen im téglichen Leben. Sie bilden eher eine Welt von
Tendenzen und Moglichkeiten als eine von Dingen und Tatsachen®.“

»Vielleicht vereinfacht man die Verhéltnisse nicht allzu grob, wenn
man sagt, dafl zum ersten Mal im Laufe der Geschichte der Mensch auf
dieser Erde nur noch sich selbst gegentibersteht... In fritheren Epochen
sah sich der Mensch der Natur gegeniiber; die von Lebewesen aller Art
bewohnte Natur war ein Reich, das nach seinen eigenen Gesetzen lebte

17 Werner Heisenberg, Physik und Philosophie (1959), S. 167.

18 Ebda, S. 144, 164.

19 Ebda., S. 140, 145, 167.

20 Ebda., S. 144. Hervorhebungen hier und im folgenden nicht im Original.
21 Ebda., S. 168.

22 Ebda., S. 169.

2 Ebda., S. 156.
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und in das er sich mit seinem Leben irgendwie einzuordnen hatte. In
unserer Zeit aber leben wir in einer vom Menschen so vollig verwan-
delten Welt, daBl wir tiberall, ob wir nun mit den Apparaten des tig-
lichen Lebens umgehen, ob wir eine mit Maschinen zubereitete Nahrung
zu uns nehmen oder die vom Menschen verwandelte Landschaft durch-
schreiten, immer wieder auf die vom Menschen hervorgerufenen Struk-
turen stoflen, daBl wir gewissermafen immer nur uns selbst begegnen®.“

»Am schirfsten aber tritt uns diese neue Situation in der modernen
Naturwissenschaft vor Augen, in der sich ... herausstellt, da wir die
Bausteine der Materie, die urspriinglich als die letzte objektive Realitéit
gedacht waren, liberhaupt nicht mehr ,an sich® betrachten kénnen, daf3
sie sich irgendeiner ,objektiven“ Festlegung in Raum und Zeit entziehen
und dafl wir im Grunde immer nur unsere Kenntnis dieser Teilchen
zum Gegenstand der Wissenschaft machen koénnen. Das Ziel der For-
schung ist also nicht mehr die Erkenntnis dieser Atome und ihrer Be-
wegung ,,an sich“, d.h. abgeldst von unserer experimentellen Fragestel-
lung; vielmehr stehen wir von Anfang an in der Mitte der Auseinander-
setzung zwischen Natur und Mensch, von der die Naturwissenschaft ja
nur ein Teil ist, so daB die landldufigen Einteilungen der Welt in Subjekt
und Objekt, Innenwelt und AuBenwelt, Kérper und Seele nicht mehr
passen wollen und zu Schwierigkeiten fithren. Auch in der Natur-
wissenschaft ist also der Gegenstand der Forschung nicht mehr die
Natur ,an sich”, sondern die der menschlichen Fragestellung ausgesetzte
[— die dieser Fragestellung unterworfene und dadurch verwandelte —]
Natur, und insofern begegnet der Mensch auch hier wieder sich selbst®.“

Und nun zur Ergdnzung Carl Friedrich v. Weizsdcker. ,,Wir wissen, daf}
die Elektronen, Atomkerne und was immer es in den Atomen gibt, nur
unter gewissen Umstinden als Teilchen in Erscheinung treten; unter
anderen Umsténden aber als Wellen in einem Feld, als Wellen dhnlich
den elektromagnetischen Wellen, etwa dem Licht. Ob ein Teilchen er-
scheint oder eine Welle, hidngt ab vom Experiment, das der Mensch
macht, um das Atom zur Erscheinung zu bringen [oder genauer: zu
zwingen!]. Macht der Mensch kein Experiment, so erscheint auch nichts
— weder ein Teilchen, noch eine Welle. Und die Frage wird von der
heutigen Atomphysik [also vom Menschen] gewissermafBlien als miiBig
behandelt, was das Atom sei, wenn es nicht erscheint?®,“

»Diese heutige Vorstellung der Atomphysik vom Dualismus von Teil-
chen und Welle bezieht auf eine iiberraschende Weise den Menschen in

2 Werner Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physik (1955), S. 17/18.
25 Ebda., S. 18.
26 Carl Friedrich v. Weizsicker, Atomenergie und Atomzeitalter (1957),

S. 58/59. Vgl. zum Ganzen auch desselben ausfiihrliche Schrift ,,Zum Weltbild
der Physik*, 6. Aufl. 1954.



208 o Johannes Winckelmann

die Atomphysik ein. Nicht [selbst] als einen Gegenstand der Erfor-
schung: auch die heutige Atomphysik ist Wissenschaft von den Atomen
und nicht vom Menschen. Aber sie bezieht den Menschen ein als eine
Voraussetzung, die selbstverstandlich schon da ist, ehe die Physik be-
ginnen kann. Sie spricht ihre Begriffe so aus, daB} bei der blofen De-
finition dieser Begriffe bereits Riicksicht genommen wird darauf, da8
es Begriffe zur Beschreibung von [menschlichen] Beobachtungen sind.
die [unentrinnbare] Wechselwirkung [vielleicht richtiger: Wechselbezie-
hung] des Beobachters mit dem Atom ist einer der Grundbegriffe in
der Analyse der heutigen Physik. Der Mensch, der etwas wissen will
und der etwas tun kann, ist Voraussetzung der sémtlichen Begriffs-
bildungen, die die Physik heute macht. So ist also der Mensch in der
heutigen Physik als bewuBtes, wollendes, denkendes, experimentie-
rendes, planendes Wesen beriicksichtigt [und immer mitgedacht]. Er
wird nicht erklirt, er ist aber vorausgesetzt ... Wir sehen jetzt, dafl man
von Atomen erst reden kann, wenn man schon weif}, daB3 es den Menschen
g'ibt27.“

»S0 ist auch an der theoretischen Stelle bei dem Versuch, so deutlich
wie moglich zu denken, was unsere Begriffe eigentlich heiflen, der Mensch
aufgetaucht als dasjenige Wesen, nach dem man fragen muf}, wenn
man alles andere, was wir tun, verstehen will. Der Mensch ist im Theo-
retischen Voraussetzung des Sinnes unserer Begriffe®.“ Und er schlie3t
mit der Feststellung: im Theoretischen wie — noch viel mehr — im
Praktischen wendet die heutige Naturwissenschaft, so wie sie sich ent-
wickelt hat, den Blick auf den Menschen®.

So weit die modernen Physiker. Ich exemplifiziere geflissentlich nicht
auf die moderne Biologie, da es ja gerade darauf ankommt, dem Ein-
wand zu begegnen, die gesellschaftliche Erfahrungswissenschaft miisse
sich gewissermafien durch Lossagung von der Menschlichkeit des Men-
schen allererst zur Hohe einer ,wirklichen“ wissenschaftlichen Empirie
erheben, die nur im Sinne eines radikalen , Physikalismus“ verstanden
werden konne. Und nun zeigt uns die wissenschaftstheoretische Problem-
lage in der modernen, vermeintlich ,abstraktesten®, physikalischen Na-
turwissenschaft ein Bild, von dem aus ein derartiger Einwand durchaus
unverstindlich erscheinen mufB. Thr wissenschaftstheoretisches Selbst-
verstidndnis dhnelt der entsprechenden Situation in den Sozialwissen-
schaften auBlerordentlich. Die Bedeutung des Menschen als unabding-
bare Voraussetzung des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses, seine
Rolle als Erkenntnissubjekt, die Bemithungen um die Verwirklichung
des erfahrungswissenschaftlichen ,Ideals der Objektivitdt* (Heisenberg)

27 Ebda., S. 59.
2 Ebda, S. 59/60.
2 Ebda,, S. 60.
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und die methodische Arbeit mit isolierenden, idealisierenden und prézi-
sierten Beziehungsbegriffen, deren Abstand zur ,Wirklichkeit denk-
notwendig ist, und sehr vieles andere, das hier angefiihrt werden
konnte, ergeben eine ins einzelne gehende Entsprechung.

Die logischen und methodischen Momente, die Max Weber in seiner er-
fahrungswissenschaftlichen Theorie als die die Wissenschaftlichkeit mo-
derner Empirie bestimmenden Charakteristika herausgehoben hatte,
stimmen mit den Ergebnissen der modernsten physikalischen Wissen-
schaftserfahrung und Wissenschaftsbesinnung zusammen und finden
sich in den Darlegungen der modernen Naturwissenschaftler wieder.
Hiernach ist klar zu sehen: der empirischen Soziologie kann in keiner
Weise unter Berufung auf vorgebliche Prinzipien der Naturwissen-
schaft entgegengehalten werden, daf sie es nicht mit einem ,an sich®
und unabhingig von jedem empirischen Forschungswillen schlechthin
,Gegebenen®, nicht mit der sinnenméfBigen , Anschaulichkeit” im platte-
sten Verstande zu tun hat, daB sie vielmehr {iberall auf von ihr gedank-
lich zu formende Beziehungen und Strukturen aus ist, die — gewisser-
maBen unter der Oberfliche des primédren Wahrnehmungsbildes — die
sozialen Phinomene allererst als eben diese im Denken (d. h. in selekti-
ver Synthesis) konstituieren. Und mit gleich wenig Recht kann sie der
Einwand treffen, dafl sie — wie jede Erfahrungswissenschaft — fiir
alle ihre empirischen Feststellungen auf Deutungen verwiesen ist, um
das von ihr am Material je Ermittelte in einen gedanklichen Verkniip-
fungszusammenhang einzustellen. Nur verfiigt sie als Deutungsinstru-
ment neben einem Corpus empirischer ,Regeln des Geschehens“ noch
tiber die Moglichkeit der Bezugnahme auf objektive Bedeutungssysteme
und die zwischenmenschliche Erfahrung der objektiv moglichen In-
halte innerer Aktualitiat tiberhaupt.

Soweit immer die Ubereinstimmung in allen ,,seinswissenschaftlichen
Fragestellungen und Antworten gelten mag, der entscheidende, dariiber
hinausreichende Unterschied des Erkenntnisanliegens in den Sozial-
gegentiiber den Naturwissenschaften ist in den Erkenntniszielen gesetzt
und wird eben dadurch bezeichnet, dal in den Kultur- und Sozial-
wissenschaften ,der Mensch als Schopfer und Geschdpf der Kultur®®
das Zentrum ihrer spezifischen wissenschaftlichen Nachfrage und damit
ihres Objekts bildet, daB bei ihnen wirklich der Mensch mit seinen Vor-
stellungen und Hervorbringungen der Gegenstand ,des eigentlichen
Studiums der Menschheit* darstellt®. Sobald aber der Mensch in den
Kreis der wissenschaftlichen Betrachtung als Erkenntnisobjekt eintritt,

30 Michael Landmann, Der Mensch als Schopfer und Geschopf der Kultur,
1961.

31 Goethe, Die Wahlverwandtschaften: Aus Ottiliens Tagebuche, II. Teil,
7. Kapitel.

14 Gedidchtnisgabe Max Weber
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ist mit ihm zugleich seine Spontaneitdt und Aktivitat gegeben und seine
wirkliche Daseinswelt ihrem voll erfahrenen Umfang nach in das Feld
der Untersuchung einbegriffen, die eine Welt der Kreatiirlichkeit und
eine der Bedeutungen und Zwecke in einem ist.

Wenden wir von hier aus den Blick zuriick auf das Jahr 1904, in dem
Max Webker bei der Ubernahme der Redaktion der neuen Folge des
Archivs flir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik seinen sofort berithmt
gewordenen programmatischen, vom wissenschaftstheoretischen Stand-
punkt geradezu ,prophetischen“ Aufsatz {iber die Voraussetzungen und
Folgerungen der ,,Objektivitit sozialwissenschaftlicher Erkenntnis® vor-
legte™,

Die konstituierende Bedeutung des Forschers als Erkenntnissubjekt in
diesem erfahrungswissenschaftlichen Bereich wurde in ihrem ganzen
Umfang offengelegt. Seine — des Erkenntnissubjekts — Fragestellung,
seine Methodik und die Art der von ihm wissensméBig erstrebten Ant-
wort bilden den unerlaBlichen, richtungweisenden Ausgangspunkt der
Untersuchung. Vermdége des konstitutiven Erkenntniszieles, seines Frage-
ansatzes und seiner Methodenverwendung bewirkt das Erkenntnissub-
jekt die Formung des von ihm zu analysierenden ,,Gegenstandes” seiner
Nachforschung. Die Fragestellung ist nicht ,,gegeben®, sondern ergibt
sich ihm aus dem nach Erklirung suchenden Bedenken von Vorgingen,
Zusammenhingen und Moglichkeiten unter bestimmten Gesichtspunk-
ten und in bestimmten Hinsichten. Diese Gesichtspunkte sind an das
Erkenntnisinteresse gebunden, und die Hinsichten beziehen sich auf den
Zusammenhang mit anderen, tiber den konkreten Fragebereich hinaus-
greifenden Problemstellungen theoretischer oder praktischer Art. ,,Alle
Erkenntnis der Kulturwirklichkeit ist stets eine Erkenntnis unter spe-
zifisch besonderen Gesichtspunkten®.“ Notwendigerweise sind die die
Fragestellung und damit die Formung des ,,Gegenstandes“ der Nach-
frage je bestimmenden theoretischen Gesichtspunkte ,einseitig“*, um der
Frage diejenige Bestimmtheit zu verleihen, die den Versuch ihrer Be-
antwortung mit erfahrungswissenschaftlichen Mitteln nicht von vorn-
herein zum Scheitern verurteilt. Nur auf ganz prizise konkrete Frage-
stellungen 148t sich in den Erfahrungswissenschaften iiberhaupt eine
eindeutige Beziehung zwischen bestimmten Elementen der Wirklichkeit
erarbeiten, wenn zugleich die angewandte Methode an Klarheit, Wider-
spruchslosigkeit und Frageaddquanz nichts zu wiinschen {ibrig 148t. Nie
wird das Wirkliche als es selbst oder ,an sich“, sondern stets nur unter

32 Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Neue Folge, XIX. Bd.
1904, 1. Heft S. 22—87; abgedruckt in: Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur
Wissenschaftslehre, S. 146—214.

33 Max Weber, Wissenschaftslehre?, S. 181.
3 Ebda., S. 206.
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besonderen Gesichtspunkten und in Hinsichten erkannt®. Keine erfah-
rungswissenschaftliche Gruppierung oder Zusammenfassung von Er-
scheinungen umfaft ,,das Ganze“,und alle wissenschaftliche Erfahrungs-
wahrheit ist Teilwahrheit {iber Teilwirklichkeiten. Empirisch aufweis-
bar sind mit Hilfe der erfahrungswissenschaftlichen Beziehungs-
begriffe Strukturen des je Wirklichen. ,Das Ganze“ als substantielle
Einheit ist erfahrungswissenschaftlich uniiberschaubar, uneinsehbar
und unbeweisbar; es gerit als solches gar nicht vor den empirisch for-
schenden Blick. Alle ,,ganzheitlichen“ Aussagen miissen ihrem Wirklich-
keitsgehalt nach notwendig unbestimmt, ungreifbar, spekulativ bleiben.

Es hat sich — gegen seine Kritiker — gerade als das Zukunftstrachtige
an Max Webers wissenschaftlich-methodischen Propositionen erwiesen,
daB er den ,subjektiven® Anteil am ErkenntnisprozeB}, das Verflochten-
sein des Forschers als Erkenntnissubjekt, wie in seine Beobachtungs-
tatigkeit, so in die beobachtete Erscheinung, an die Spitze aller wissen-
schaftslogischen Erorterungen stellte: die individuelle Frageintention,
damit die ebenfalls individuelle Bestimmung des Gegenstandes der
Fragestellung und schliefllich die Abhingigkeit des Erkenntnischarak-
ters der Erfahrungswissenschaften von der im Forschen je angewandten
Methode. Dieser ,Gegenstand®* der empirischen Untersuchung formt
sich dem Forscher als Denkgebilde unter gedanklicher Umwandlung des
zugrunde liegenden Materials und ist niemals ,die“ Wirklichkeit sans
phrase. Gegeniiber der alten ,substantiellen® Auffassung der gesell-
schaftlichen Erscheinungen mit ihrem handgreiflichen ,Gesellschafts-
begrift* analysiert die moderne Soziologie die Erscheinungen, sie seien
vorgefundene oder gestellte, mit Hilfe einer Fiille von Beziehungsbegrif-
fen und komponiert dergestalt die gesellschaftlichen Strukturen aus den
minima socialia: aus dem sozialen Handeln (der einzelnen) und den
sozialen Beziehungen (der mehreren).

Die Eigenart des empirisch Wiibaren und die damit verbundene Be-
griffsbildung bringen es mit sich, daB3 nur ganz bestimmt abgegrenzte
konkrete Problemstellungen beziiglich sozialer Vorginge und Zusam-
menhénge und wiederum nur unter ganz bestimmten Gesichtspunkten
prizise Beantwortung erfahren kénnen, die als Erfahrungserkenntnis
Geltung beanspruchen kann. ,,Alles logische Erkennen vollzieht sich in
Akten des Urteilens, der theoretischen Reflexion. Aber ... der ,reflek-
tierte’ Gegenstand ist niemals der Gegenstand ,selbst’“, und ,keiner der
Grundbegriffe (scil. moderner Erfahrungswissenschaft) 148t sich als
Bestandteil der sinnlichen Wahrnehmung aufweisen“®®. Die Begriffe

35 Karl Jaspers, Max Weber — Politiker, Forscher, Philosoph (1958), S. 50,
55/56, 58—60.

3¢ Ernst Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschaften (1961), S. 29; Der-
selbe, Substanzbegriff und Funktionsbegriff (1910), S. 302/03.

14*
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sind bestimmt, instrumental der gedanklichen Analyse und Ordnung
der Wirklichkeit zu dienen. In der Darstellung sind sie bestimmt, Aus-
sagen iiber die in der konkret-empirischen Analyse gewonnenen Er-
gebnisse zu machen. Sdmtliche Begriffe sind ihrer logischen Struktur
nach problembezogen, und diese ,,Probleme® sind Probleme von (wissen-
den, wollenden, handelnden) Menschen. Die Begriffe und Methoden miis-
sen also problemadiquat und sachnah sein mit dem Ziel, der adaequatio
rei et intellectus zu dienen, oder — in naturwissenschaftlicher Formu-
lierung —: sie miissen ,immer neue Anschmiegungsversuche an die
Tatbestdande“ darstellen®”. Die methodischen Probleme, die mit der
Transponierung aus der Terminologie der empirischen Forschung in die
Begrifflichkeit der soziologischen Theorie verbunden sind, bleiben hier
aufler Betracht. (Es handelt sich dabei um mehr als nur eine ,sprach-
liche Umstilisierung®.)

Es gibt kein factum brutum, das ,fiir sich selbst* spréche. Jede ,Tat-
sache“ stellt sich im menschlichen Denken als Tatsachenurteil dar, und
es bedarf stets der grundséitzlichen Besinnung darauf, was ein wahr-
genommenes oder erschlossenes ,,Etwas“ zu einer ,Tatsache“ konstituiert.
Jede ,,Tatsache“ erfordert Deutung, und jedes Tatsachenurteil schlie3t
eine Deutung ein. Max Weber selbst beruft sich hierzu auf die wissen-
schaftliche Einsicht Goethes: ,,Das Hochste wire: zu begreifen, dafl alles
Faktische schon Theorie ist®.“ So ergibt sich auch der Unterschied zwi-
schen einer relevanten (den Gegenstand der gedanklichen Nachfrage
bildenden) und einer indizierenden (den Riickschlul darauf in Gang set-
zenden) Tatsache aus Frageintention und Deutungshypothese. Jede
»Deutung® stiitzt sich entweder auf mathematische, auf logisch-theore-
tische oder auf ,anthropologische” Evidenz. Unter letzterer soll die Evi-
denz der inneren Anschaulichkeit verstanden werden, die sich auf den
objektiv moglichen Inhalt menschlicher innerer Aktualitdt {iberhaupt
bezieht®,

Uberall hat es die Erfahrungswissenschaft mit Moglichkeiten, Wahr-
scheinlichkeiten, Tendenzen, kurz mit der Einsicht in objektiv beste-
hende Chancen zu tun. ,Man mufB} die Méglichkeiten sehen, um das
Wirkliche zu erfassen®.” Die erfahrungswissenschaftlichen Begriffe sind
jeweils nur einem begrenzten Teil der Wirklichkeit angemessen.

37 Friedrich Dessauer, Religion im Lichte der heutigen Naturwissenschaft
(1956), S. 32.

38 Max Weber, Wissenschaftslehre?, S. 275; Goethe, Maximen und Reflexio-
nen (ed. Max Hecker, 1907), Nr. 575.

39 Zu vgl. Max Weber, Wissenschaftslehre?, S. 115 nebst Anm. 1, 116; Dieter
Henrich, Die Einheit der Wissenschaftslehre Max Webers (1952), S. 37 Anm. 1.

40 Karl Jaspers, Max Weber — Politiker, Forscher, Philosoph (1958), S.51 f.;

Ernst Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff (1910), S.299, 307; Der-
selbe, Zur Logik der Kulturwissenschaften (1961), S. 26.
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Aber mit der alten Klassenlogik, mit Gattungsbegriffen nach dem de-
finitorischen Verfahren: genus proximum, differentia specifica und mit
Subsumtionsschluf ist den Beziehungsproblemen der modernen Erfah-
rungswissenschaft nicht beizukommen. So entwickelte Max Weber in
Wiederaufnahme &lteren Gedankenguts fiir den sozialwissenschaft-
lichen Bereich den Begriff des ,rein“ konstruierten, tatbestandlich kon-
sequent vervollkommneten Typus (1904 ff.). Ernst Cassirer wies schon
1910 darauf hin, daB es sich — entgegen Rickerts Annahmen — in den
Naturwissenschaften um Relationsbegriffe, und zwar um Reihenbegriffe
handele, die fiir die volle Konkretion und die charakteristische Eigen-
art spezifischer Erscheinungen eine breite Skala von Stellenwerten be-
reithalten, ohne der begrifflichen Einordnung Gewalt anzutun®. Max
Weber macht an dem von ihm entwickelten ,reinen“ Typenbegriff — er
nannte ihn urspriinglich ,Ideal“-Typus, um die darin vollzogene Ideali-
sierung des Faktischen hervorzuheben, lieB diese Bezeichnung jedoch
spiter ihrer mangelnden Eindeutigkeit (Aquivokation mit dem nor-
mativen Ideal) wegen fallen —, an diesem Typenbegriff macht er das
Spezifische der Begriffsbildung in der modernen Erfahrungswissenschaft
deutlich und weist die entscheidenden Kriterien auf, die wir friither als
charakteristische Merkmale auch naturwissenschaftlicher  Begriffsbil-
dung kennenlernten: Isolierung, Idealisierung und schirfste Prizisie-
rung. Als Vergleichsmoment im Hinblick auf die physikalische Natur-
wissenschaft verweist er ausdriicklich auf die ,reine“ Konstruktion
der freien Fallgesetze im luftleeren Raum?®. In der Tat offenbart der
»Typusbegriff im Licht der modernen Logik“ alle spezifischen Kenn-
zeichen eines ein- oder mehrdimensional abstufbaren Reihen- oder Ord-
nungsbegriffs®. Alle ,flieBenden Uberginge“ gestatteten damit ihre be-
griffliche Zuordnung, ohne je an Konkretion ihrer Bestimmung einzu-
biilen. Die messende Funktion der typologisierenden Begriffsbildung
war klargestellt, und es erwies sich, daBl die volle Individualitit und
Konkretheit von Erscheinungen dergestalt nicht verlorengeht, vielmehr
begrifflich objektivierbar ist.

Indessen blieb Max Weber bei der logischen und methodischen Analyse
und Sicherstellung des Wissenschaftscharakters der empirisch fundier-
ten Soziologie, bei der Parallelisierung der wissenschaftstheoretischen
Situation in Natur- und Sozialwissenschaften in seinswissenschaftlicher
Hinsicht nicht stehen. Im Gegenteil. Denn dariiber hinaus kam es ihm
andererseits darauf an, moglichst genau darzulegen, worin denn die

4 FErnst Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff (1910), S. 292
bis 310.

42 Max Weber, Wissenschaftslehre? S. 546; hierzu die vergleichsweisen An-
gaben von Werner Heisenberg, Physik und Philosophie, S. 85/88, 168.

43 Carl Hempel/Paul Oppenheim, Der Typusbegriff im Lichte der neuen
Logik, Leiden 1936.
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Unterscheidung ihren Grund habe. Das primum principium der Kultur-
und Gesellschaftswissenschaften besteht darin, daB diese den Menschen
nicht nur als Voraussetzung — wie auch die moderne Naturwissenschaft
— in den Kreis ihrer Betrachtung einbeziehen, sondern als Wissen-
schaften vom menschlichen Handeln und seinen Wirkungen den Men-
schen zugleich zum Objekt der Erforschung machen. In diesen Erfah-
rungswissenschaften begegnet daher auf eine nur ihnen eigene Weise
der Mensch sich selbst. Die Differenz gegeniiber der naturwissenschaft-
lichen Fragestellung liegt darin, daB3 hier der Mensch unmittelbar (nicht
mittelbar {iber die Natur) nach dem Menschen und seinem Tun fragt
und daB er sich seine Frage zusdtzlich aus dem erfahrungsmiBigen
Wissen vom Menschen zu beantworten befdhigt ist. Dieser erweiterten
Fragestellung muf} ein Superadditum an empirisch gesicherter Erkennt-
nis im Vergleich zur Naturwissenschaft entsprechen®.

Insofern geht daher Max Weber von der Einsicht aus,

daB die allein konstatierende und analysierende Empirie das Reser-
vat eines rein kognitiven Denkbereichs darstellt,

daf} aber der Mensch notwendigerweise aus einer Welt des Handelns,
aus einer Welt der Bedeutungen, Werte und Entscheidungen her-
aus denkt und fragt,

daf er zum Ziele seiner Weltorientierung die Antwort auf seine Fragen
auch in der ihn umgebenden Realitdt sucht,

und daf3 er schliefllich eines sehr spezifischen Weges der ,Objekti-
vierung“ seines Denkens und Untersuchens bedarf, um zu einem
Optimum objektiver Wirklichkeitserkenntnis zu gelangen.

Sein und Bedeutung sind in der wirklichen Daseinswelt des Menschen
gleichermaBen bestimmend und aufweisbar.

Die unentrinnbare Wechselbeziehung zwischen Erkenntnissubjekt und
»Erscheinung® fachert sich hier also dreifach auf. Wie auch in der Natur-
wissenschaft bleibt der Mensch als Erkennender vom Ausgangs- und
Ansatzpunkt an bis zum Endergebnis in den ,,Gegenstand“ der Erfor-
schung verschlungen. Nun aber tritt in den Kultur- und Sozialwissen-
schaften die stdndige Riickbeziehung zwischen dem Menschen als Beob-
achter und dem Menschen als Objekt der Beobachtung hinzu. Und
schlieflich steht hier der Mensch als Beobachter inmitten der stindigen
(stellungnehmenden) Auseinandersetzung des Menschen mit dem Men-
schen, wovon die Kultur- und Sozialwissenschaften selbst wiederum
einen Teil darstellegj Damit ist eine sehr besondere und hochst komplexe
Problemlage gegeben, und es ist zu fragen, ob und auf welche Weise
die gesellschaftlichen Erfahrungswissenschaften in der Lage sind, die

44 Max Weber, Wissenschaftslehre?, z. B. S. 67 ff., 83, 115, 126, 133, 540 f.
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Ergebnisse ihrer Nachforschung als ,objektive empirische Erkenntnis
abzusichern und auszuweisen. Da diese Problemstellung fur jede den-
kende Besinnung iiber die Wissenschaftlichkeit der erfahrungsméfiigen
kultur- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen und ihrer Leistungen
ab ovo gegeben ist, begann Max Weber spitestens seit 1902 sich mit diecer
Thematik innigst zu beschiftigen, und angesichts des bohrenden Zwei-
fels konnte er bei Ubernahme der Federfithrung des Archivs fiir Sozial-
wissenschaft in dem redaktionellen ,Geleitwort® — das unmittelbar
vor seinem Objektivititsaufsatz abgedruckt wurde — schreiben: ,Kein
Organ wiirde heute die soziale Theorie in einer den Anforderungen
strenger Wissenschaftlichkeit entsprechenden Weise pflegen konnen, das
sich nicht durch erkenntniskritisch-methodologische Erérterungen iiber
das Verhiltnis zwischen den theoretischen Begriffsgebilden und der
Wirklichkeit auch grundsdtzliche Klarheit schafft. Wir werden daher
die wissenschaftliche Arbeit der Erkenntniskritik und Methodenlehre
stindig verfolgen. Indem wir die neue Folge des ,Archivs’ mit einem
Aufsatz erdffnen, der in ausfiihrlicher Weise diese Probleme behandelt,
wollen wir unsere Absicht bekunden, uns an diesen prinzipiellen Er-
drterungen dauernd zu beteiligen®.“ Diesen wissenschaftskonstituti-
ven Bemithungen ist Max Weber Zeit seines Lebens mit Beharrlich-
keit treu geblieben.

Der Prinzipien, denen die Garantiefunktion fiir die Objektivierung der
Aussagen iiber die Forschungsergebnisse der empirischen Kultur- und
Sozialwissenschaften zur erfahrungswissenschaftlichen Erkenntnis zu-
kommt, sind — angesichts der vielfdltigen Bedeutung des Erkenntnis-
subjekts in ihnen — unabdingbarerweise vor allem drei: reflektierte
Wertfreiheit, rationale Methode, logische Demonstration und empirische
Verifikation der Ergebnisse.

,Wertfreiheit“ nun nicht etwa nur als konventionelles Regulativ, da-
mit die Explikation und Diskussion im Kolleg, Seminar, Ausschuf, in
der Versammlung oder am Kongref nicht in emotionalen Streit um-
schlage, was an sich allerdings schon ein hohes Maf} von Selbstdiszipli-
nierung erfordert und etwas sehr Bedeutsames leistet oder doch leisten
kann: Selbstverstindnis und Verstidndigung iiber den Sinn des je Ge-
meinten. DaB diese Forderung: die scharfe Trennung zwischen empi-
rischer Feststellung sozialer Sachverhalte und dazu stellungnehmender
Entscheidung {iber ihre Billigung oder MiBbilligung, zwischen dem
quid facti und dem quid iuris, sowohl prinzipiell méglich wie praktisch
zu leisten ist, weil jeder Jurist aus seiner Ausbildung sowie aus der
forensischen und administrativen Erfahrung. Sondern Wertfreiheit, weil
diese eines der unerldBlichen Mittel ist, die erkenntnisprozeBhaft in-

45 Max Weber, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, XIX. Bd.
1904, S. VIL
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harenten ,subjektiven Komponenten dadurch zu ,objektivieren®, dafB
der Erkennende sich dazu in Distanz zu bringen weif},da8 er in reflexiver
Besinnung auf die Pluralitdt moglicher Wertstellungen sich diese expli-
zit bewuf3t macht und sich die eigene Wertstellungnahme (Apologie oder
Verwerfung) offenhélt, um zunichst das empirisch Wilbare allererst in
Erfahrung zu bringen. Die moglichen Werthaltungen kénnen heuristisch
allermeist als Hinweise auf die festzustellenden relevanten Sachver-
haltsbestandteile dienlich sein.

DaB dieserhalb heutenoch ernstlich um Einsicht gerungen werden mu8,
ist nur als Folge eines doppelten Mif3verstidndnisses erkldarbar. Das erste
bestiinde in einer Verkennung der konstituierenden Rolle des Erkennt-
nissubjekts in den kulturellen einschliefilich der gesellschaftlichen Erfah-
rungswissenschaften. Diese ,Subjektivitat gilt es methodisch zu kom-
pensieren. Das ist der (,asketische”) Weg der Reflexion und Abstinenz.
Das zweite mdgliche Miverstdndnis beruht auf einer Verkennung des
Wesens empirischer Wissenschaft, die ihrem Erkenntnisziel nach Tat-
sachenurteile zu produzieren und in je bestimmter Weise in Beziehung
zueinander im Hinblick auf Erfahrungswahrheit (und nichts anderes)
zu setzen hat. Dies entspricht ganz genau dem sog. ,,historischen Beweis“
des juridischen Urteilsprozesses?. Aber dieser Irrtum wird weitgehend
unterstiitzt durch die nicht abzustreitende Tatsache, dafl die Verfechter
der werturteilsfreien empirischen Forschung oftmals nur die eine Hilfte
des Gesamtsachverhalts vortragen und dadurch den Anschein der Un-
einsichtigkeit erwecken. Denn alles Ordnungsdenken dogmatischen oder
normativen Charakters wird die Hervorhebung des umgekehrten Verhal-
tes vermissen, da ndmlich — im Gegensatz zum wissenschaftlich-kogniti-
ven, also bloB empirisch konstatierenden Erfahrungsdenken als reinem *
Gedankenbereich — das praktische Handeln in der Lebenswirklichkeit
gesellschaftlichen Daseins selbst ohne unablissige Stellungnahmen und
gerade wertendes Stellungnehmen keinen Schritt tun kann. Die ,,Welt
des Menschen* ist und bleibt tdglich und stiindlich eine Welt der Be-
deutungen, Werte und Entscheidungen, und es hieBe, den Lauf der Welt
aufheben wollen, wie kein Einsichtiger bestreitet, zu erwarten, daf3 die
Bedeutungsbeziehungen, die Wertorientierung, die Normbezogenheit,
das Stellungnehmen der Menschen aufgrund von Geboten und For-
derungen, die sie sich auferlegt oder an sich gestellt sehen, sowie das
praktisch wertende Urteilen im tatséchlichen Lebensvollzug jemals ge-
ringer werden oder gar aufhdren kénnen.

46 Hermann Staub, Die Grenze zwischen Tatsache und Urteil (Juristische
Wochenschrift 1886, S. 131 ff.); Friedrich Stein, Das private Wissen des Richters
(1893); Gaupp-Stein-Jonas (Neuauflagen von Rudolf Pohle), Kommentar zur
ZivilprozeBordnung, 14. Auflage 1928/29, insbesondere die Erlduterungen zu
§§ 253, 282, 291, 549.
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Dieser faktische Sachverhalt, daBl im gesellschaftlichen Leben in un-
gebrochener Kontinuitdt Bedeutungsbeziehungen und Normorientierun-
gen weitgehend zu Bestimmungsgriinden menschlichen Verhaltens wer-
den, dafBl die Menschen unentwegt Normen und Postulate an sich gestellt
glauben, die ihnen aufgegeben sind und denen sie sich zu fligen haben
— diese einfache tatsédchliche Feststellung driickt sich fiir die gesell-
schaftliche Erfahrungswissenschaft in der empirischen Denkkategorie
der ,,Wertorientierung® aus, die die konstatierbare Realitdt der fak-
tischen Normgeltung zum Ausdruck bringt und damit die erfahrungs-
wissenschaftliche Nachfrage nach den sozialen Wirkungen solcher Orien-
tierungsweisen leitet. Sie kann dariiber hinaus, ohne den Rahmen
schlicht-tatsdchlicher Feststellung oder logischer SchluBfolgerung zu
liberschreiten, konstatieren, von welchem héheren Axiom oder Prinzip
ein solches Gebot oder Postulat sich herleitet, da die faktisch nach-
weisbaren, sei es bewuBlten, sei es inkludierten Vorstellungen der Men-
schen gleichfalls der empirischen Ermittlung unterliegen”. Kehrt man
umgekehrt aus dem konstatierenden Denkbereich erfahrungswissen-
schaftlicher Erkenntnis auf den Boden der Praxis zuriick, so verwandelt
sich das in Denkkategorien wie ,normorientiert“ oder , wertrational®
empirisch Ergriffene sogleich wieder in seinen Charakter des praktisch
als verbindlich Aufgegebenen folgeheischend zuriick: in die fordernd
an Menschen unausweichlich herantretenden unmittelbar oder sozial gel-
tenden Gebote und Verbote. Was im empirischen Denkbereich als das
»Wertrationale“ zusammengefalit werden kann, tritt im Bereich mensch-
licher Praxis als das Geltung gebietende ,Normative® in seinem Herr-
schaftsanspruch auf. Und zudem findet dieses Normative in seinem Gel-
tungsanspruch seinen eigenen mormwissenschaftlichen Denkbereich in
"den dogmatischen und normativen Wissenschaften.

Macht man sich das klar, so wird alsbald das differenzierende Moment
der wissenschaftlichen Arbeitsteilung sichtbar: den die Tatsachen und die
Wirklichkeit der (tatsdchlichen) gesellschaftlichen Norm- oder Wertgel-
tung feststellenden Wissensbereichen stehen die Geltung interpretieren-
den dogmatischen und normativen Wissenschaften gegeniiber.

Das Leben der Menschen, gerade auch in der Vergesellschaftung, be-
deutet — gewollt oder nicht — auf Schritt und Tritt eine erst mit dem
Tode endende Kette von Bedeutungswahrnehmung und Bedeutungs-
stiftung, von Wertungen, Stellungnahmen und Entscheidungen, ohne
die kein menschliches Leben, auch nicht einen Augenblick lang, gefiihrt
werden kann, eine praktische Lebensfiihrung gar nicht moglich sein
wiirde. Eine faktische Uberschau iiber die Fiille menschlicher Wertord-
nungen und Werthaltungen in ihrer Verwirklichung trigt dazu bei,
das Insgesamt menschlich-kultureller Mdéglichkeiten vor den erkennen-

47 Max Weber, Wissenschaftslehre?, S. 151, 489.



218 Johannes Winckelmann

den Blick zu bringen. Und andererseits ist eine daseinsumfassende, be-
sonders abgewogene, eine verantwortungsethische Entscheidung optimal
zumeist erst auf der Grundlage eines {iberschauenden Tatsachenwissens
moglich. Es ist notwendig, daBl man sich klarmacht, daB jene ,Gebote“
und ,Postulate“ in ihrer Verbindlichkeit nichts gewinnen oder verlie-
ren, wenn man ihre Wirksamkeit innerhalb der menschlichen Gesell-
schaft erforscht und daB ihre Gultigkeit anderen Bereichen entstammt
als denen der modernen Erfahrungswissenschaft. Und auch die dog-
matischen und normativen Wissenschaften leisten insoweit lediglich exe-
getische Dienste. Unser irdisches Dasein, das mit ihm Gegebene und Auf-
gegebene sowie in ihm Erfahrene, erschépft sich keineswegs in ,,Wissen-
schaft®.

Die logisch rationalisierte, auch an den eigenen Denkvoraussetzungen
ausgerichtete Methode der kulturellen einschliefllich der sozialen Erfah-
rungswissenschaften stellt eine weitere Gewihrleistung der ,,Objekti-
vierung“ erfahrungswissenschaftlicher Einsichten dar. Die Methode kon-
stituiert den Wissenschaftscharakter der Fachdisziplinen. Soziale Verhal-
tensinterpretation bildet einen Kernpunkt des Forschungsanliegens der
empirischen Soziologie. Hierbei handelt es sich gerade nicht um das in-
tuitive Zustandekommen solcher Erkenntnis, nicht um ephemere und
inkommunikable Deutungserlebnisse, sondern um empirische Interpre-
tation und Explikation menschlichen Verhaltens zu ,Objekten® im so-
zialen Erfahrungsraum nach seinen dadurch bestehenden Bedingungen
und Wirkungen und um die logische Demonstration und empirische
Verifikation der so gewonnenen Forschungsergebnisse (Erkldrung)®.

Was aber -hat der Umstand im Gefolge, daf3 alle kultur- und sozial-
wissenschaftliche Forschung die Frage nach dem Menschen als Gegen-
stand der Erkenntnis einschlieBt? Welches sind hier die wissenschafts-
theoretischen Konsequenzen'*? Alle gesellschaftliche Nachfrage wird
auf den Menschen bezogen, und zwar auf den Menschen in der geschicht-
lich sich wandelnden Gesellschaft, auf ein in der , Welt* sich entschei-
dendes menschliches Existieren®. Auch hier hat Goethes Tiefblick das
wahrhaft Entscheidende gesehen: ,Der Mensch ist als wirklich in die
Mitte einer wirklichen Welt gesetzt und mit solchen Organen begabt,
dafl er das Wirkliche und nebenbei das Mdgliche erkennen und hervor-
bringen kann®.“ Nicht ,,die“ Gesellschaft als Ganzes kommt so vor den
Blick, und auch nicht als ,Einheit wird sie angegangen. Das soziale

48 Max Weber, Wissenschaftslehre?, S. 83, 332, 388, 393, 429; 111, 115, 119,
121 £, 273, 278 £.; 100, 102, 136 £., 244, 308, 428, 437, 534 fi.

4 FEingehende Darstellung der damit gegebenen Problemlage bei Ernst
Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschaften (1961).

5% Karl Jaspers, Max Weber — Politiker, Forscher, Philosoph (1958), S. 42,
49,

51 Goethe, Maximen und Reflexionen (ed. Max Hecker), Nr. 266.
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Handeln, die soziale Beziehung des Aufeinanderbezogenseins, des so-
zialen Zusammenhandelns als gemeinsamer ,Zwecktitigkeit® (Aristo-
teles), werden in der Universalitit ihrer tatsidchlichen Wirkungen zum
Zentralbegriff der Soziologie als Erfahrungswissenschaft. Durch sie
wird herausgeldutert, welche wirklichen Vorginge sich unter der Decke
des im Kollektivbegriff Erfafiten in Wahrheit zutragen. Die solcherma-
Ben orientierte Soziologie wird niemals auBer acht lassen, dafl in der
vollen Wirklichkeit seiner Daseinswelt auch der vergesellschaftete
Mensch keineswegs nur (worauf ein ressortfanatischer Soziologismus be-
harrt) als in seiner sozialen Dimension lebend betrachtet werden darf,
soll er nicht seiner Eigenstandigkeit — als einer Bedingung der Moglich-
keit menschlicher Freiheit und Verantwortung — entkleidet und zum
bloBen Funktionstriger sozialgesetzlicher Vollzlige, d. h. zur Sozial-
marionette in Wissenschaft und Praxis denaturiert werden.

Der Mensch in der Gesellschaft

Es flihrt kein Weg zum Verstdndnis der wahren Beschaffenheit von
Max Webers erfahrungswissenschaftlicher Soziologie, wenn man sich
nicht das Verhéiltnis des Ersten Teils von ,Wirtschaft und Gesell-
schaft“® zu dessen Zweitem Teil klarmacht. Der I. Teil stellt eine
soziologische Begriffstypologie dar, der II. Teil leistet mit Hilfe der im
Ersten Teil entwickelten Begriffe die konkret-empirische soziologische
Analyse, und es kann kein Zweifel obwalten, daB auf ihr fiir Max Weber
die Emphase seiner soziologischen Bemithungen lag. Die im Ersten Teil
dargelegten und im Zweiten Teil verwendeten Begriffe sind — unter
je bestimmten ,Gesichtspunkten® — ,rein“ konstruierte Typenbegriffe
von ,,objektiver Moglichkeit“, d. h. es haftet ihnen die objektive Chance
moéglicher Realisierbarkeit in der sozialen Wirklichkeit an. Max Weber
sagt: ohne diese objektive Moglichkeit, dafi bei gegebenem Bedingungs-
komplex eine dem im ,,reinen“ Typus konstruierten Sachverhalt in etwa
entsprechende soziale Erscheinung tatséchlich in irgendeinem Umfang
eintritt, wére ein derartiger gedanklicher Typus ,eine wertlose Kon-
struktion“®, Im Rahmen einer auf dem Begriff des sozialen Handelns
aufgebauten Soziologie ist der empirische Wahrscheinlichkeitstypus vom
objektiv moglichen Sinn sozialen Handelns her konstruiert, d. h. die in
der typologischen Klassifikation vorgetragenen ,reinen Typen® sind ,ver-
stindliche Handlungstypen®*, die in der sozialen Realitdt faktisch vor-
kommen kénnen. Um diese ihre objektive Realisierungsmoglichkeit aus-

52 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 1. Lieferung (letzter Hand)
1921, 1. (vollstindige) Auflage 1922, 2. Aufl. 1925, 3. Aufl. (Nachdruck) 1947;
4. Auflage (Neuausgabe) 1956, Revidierte Studienausgabe (Paperback) 1964.

53 Max Weber, Wissenschaftslehre?, S. 535, zu vgl. 544 (Ziff. 10).

54 Max Weber, Wissenschaftslehre?, S. 537.
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zuweisen, sind ihnen als einstweiliger empirischer Beleg jeweils ein
markantes Paradigma oder ihrer mehrere (als Verwirklichungsfille)
beigegeben. Dieses universale Panorama sozial-empirischer Mdglichkei-
ten ist in die Form einer tiberschauenden Typologie gebracht.

Diese typologische Begriffslehre stellt (der Absicht nach) — entgegen
der Annahme Talcott Parsons — keine , Theorie sozialer und 6kono-
mischer Organisation“® dar. Ebensowenig sind — Max Weber selbst
sagt es — die in den ,rein“ konstruierten, tatbestandlich ,,idealisierten®
Typen enthaltenen, objektiv méglichen ,Deutungsschemata® selbst Hy-
pothesen: sie wollen lediglich in concreto méglicher Hypothesenbildung
dienen®, Die typisch mdglichen Tatbestdnde und kausaladiquaten Ver-
laufe sind auch nicht Ergebnisse einer ,Systematik®, die aus einem
obersten einheitlichen Prinzip die Mannigfaltigkeit aller logisch még-
lichen Begriffe oder Sitze in liickenlos geschlossener Totalitdt deduktiv
oder klassifikatorisch aus sich entliee. Max Webers Soziologische Kate-
gorienlehre ist nicht auf Systematik, sondern — seiner ausdriicklichen
Erklarung zufolge — auf soziologische Kasuistik hin angelegt, und wih-
rend sein immer waches Erkenntnisinteresse den Aporien galt und sich
ihnen offenhalten wollte, schloB jede ,Systematik® unentrinnbar die
Gefahr ein, den Blick zu verstellen und die offene Problemlage zu ver-
decken®. In Wahrheit handelt es sich dabei um eine Typologie, deren
Typen anhand eines universalhistorischen sowohl als aktuellen empi-
rischen Materials unter je bestimmten Gesichtspunkten konstruiert und
gedanklich geordnet sind. ,,Gerade die methodologische Tendenz, ein ty-
pologisches System auf immer feinere Beschreibungen und Unterschei-
dungen der empirisch mdglichen Fille zu stlitzen, macht die Beriick-
sichtigung immer neuer Eigenschaften oder Merkmale erforderlich, durch
deren Auspriagungsgrade die verschiedenen Typen unterschieden wer-
den; jede derartige Eigenschaft stellt aber eine mogliche Abstufungsrich-
tung des Typus dar; jeder fiir die Charakterisierung eines Typus-
begriffs herangezogene Eigenschaftsbegriff bildet eine seiner Kom-
ponenten®,“

Auch diese Typenbegriffe inkludieren, wie alle gedanklichen Hilfsmit-
tel zur erkenntnisméBigen Bewaltigung der Wirklichkeit, gewisse tiber-
empirische Elemente® — darunter auch die Konstituentien des Leibniz-

55 A. M. Henderson und Talcott Parsons, Ubersetzung des I. Teils von Max
Webers ,,Wirtschaft und Gesellschaft* unter dem Titel: ,,The Theory of Social
and Economic Organization® (1947 u. 6.).

5% Max Weber, Wissenschaftslehre?, S. 130 £., 190, 442, 537, 545—48.

57 Max Weber, Wissenschaftslehre?, S. 546; zu vgl. Bernhard Pfister, Die
Entwicklung zum Idealtypus (1928), spez. S. 84 f.

%8 Carl Hempel und Paul Oppenheim, Der Typusbegriff im Lichte der
neuen Logik (1936), S. 67/68.

% Vgl. auch René Konig, Einleitung zum I. Bd. 1962 des Handbuchs der



Max Webers Verstidndnis von Mensch und Gesellschaft 221

Kantischen intellectus ipse — und (aus der allgemeinen Weltorientie-
rung stammende) sinnhafte Vorverstdndnisse. Letztere sind aber eben
hier mit dem im Typus tberhaupt begrifflich GefaBten heuristisch zu
verstehen, d. h. der gedanklichen Orientierung bei der konkret-empiri-
schen Analyse auf das Beweisbare hin zu dienen bestimmdt.

Das also bedeutet im praktischen Vollzug wissenschaftlich-soziologi-
schen Forschens die Verwirklichung des methodischen Prinzips: von
den Mdéglichkeiten her das Wirkliche zu erfassen suchen®. Erst der
ungeheure Horizont seines ,universalen Empirismus“® eroffnet Max
Weber die Einsicht in die Fiille der Mannigfaltigkeit menschlich-sozialer
Gestaltungsmoglichkeiten, und so wurden die ,reinen“ Typen aus den
gedanklich gelduterten Bestandteilen des analysierten faktischen Ma-
terials ,komponiert“®, in ihrer Verwendung jedoch wiederum stets er-
neut auf ihre ,objektive Moglichkeit“, d.h. auf ihren Realititskern,
priifender Forschung unterworfen. Aber dieser ,Empirismus® ist nicht
jener (vermeintlich) naturalistische Positivismus, dessen Tatsachenglidu-
bigkeit in dem Satz gipfelt: A fact is a fact. Sondern es ist eine sich
wissende Empirie, die ihre Denkvoraussetzungen sowohl als die mit
ihnen gesetzten Folgerungen und Grenzen kennt und die in der Person
Max Webers iiber die damit involvierten methodischen Anforderungen
sich auf eine erstaunliche Weise bewuB3t war.

Man sieht: unter dem Gesichtswinkel des sozialen Handelns von Men-
schen ,als unterste Einheit, als [sozusagen] ,Atom‘“® der soziologi-
schen Betrachtung, muBl auch ihr die Mannigfaltigkeit ihres Materials
zu einer ,Welt von Méglichkeiten und Tendenzen“ (Heisenberg) werden.
Aber die logische Klarheit und das geschirfte MethodenbewuBtsein Max
Webers lieBen ihn streng an der prinzipiellen Scheidung von ontisch
Moéglichem und von logisch oder sinnhaft Méglichem festhalten, deren
Vermengung er als wesentliches Kennzeichen der Scholastik ansah.
Konnte es schon nicht gelingen, ,die Begriffe mit einem mathemati-
schen Schema zu verkniipfen und dann mathematisch die unendliche
Vielfalt mdglicher Erscheinungen in diesem Gebiet abzuleiten“®, so
konnte es empirisch ebensowenig in Betracht kommen, den Kosmos

Empirischen Sozialforschung, S. 3—9; fiir die physikalische Theorie und For-
schung s. vergleichsweise Ernst Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff
(1910), S. 303/04.

8 Karl Jaspers, Max Weber — Politiker, Forscher, Philosoph (1958), S. 51
bis 53; Werner Heisenberg, Physik und Philosophie (1959), S. 156, 168; Ernst
Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff (1910), S. 299, 307; Derselbe,
Zur Logik der Kulturwissenschaften (1961), S. 26.

61 Karl Jaspers, ibid. S. 61.

82 Max Weber, Gesammelte Aufsidtze zur Religionssoziologie, 1. Bd., S. 30.

63 Max Weber, Wissenschaftslehre?, S. 439.

8 Werner Heisenberg, Physik und Philosophie (1959), S. 168; so schon Ernst
Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff (1910), S. 304.
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unausschopfbarer Moglichkeiten sozialen Handelns, gesellschaftlicher
Zusammenhénge und menschlicher Sozialgestaltungen aus einem ,Be-
griff“ menschlichen BewuBtseins oder ,der“ Gesellschaft deduktiv ab-
zuleiten oder ,spintisierend“ (Max Weber) zu erdenken, noch jenes
Universum virtueller Objektivationen aus einem ,,Begriff“ menschlicher
innerer Aktualitdt spekulativ zu entwerfen. Es war vielmehr die un-
endliche Aufgabe gestellt, in einer vergleichenden empirischen Analyse
gesellschaftlicher Erscheinungsformen anhand eines universalhistori-
schen wie zeitgeschichtlichen Materials das Panorama soziologisch objek-
tiver Moglichkeiten vor den forschenden Blick zu bringen und wiederum
mit Hilfe einer daraus entwickelten Begriffsbildung heuristisch den je-
weiligen Erfahrungsstoff desto sachkundiger erfahrungswissenschaftlich
zu durchdringen. Das Studium des universal- und zeitgeschichtlichen
empirischen Materials erbringt an flir die erfahrungswissenschaftliche
Soziologie relevanten Phinomenen ,objektiver Moglichkeit” einen rie-
senhaften Fundus kultureller Bedeutungsrealisationen, aufweisbarer
Wertordnungen und Werthaltungen und faktischer Sozialformen.

So wird man also zusammenfassend sagen miissen: das Verhiltnis des
I. und II. Teils von Max Webers soziologischem Hauptwerk, das Ver-
hiltnis der Begriffslehre des Ersten Teils zur konkret-empirischen Ana-
lyse des Zweiten Teils ist ganz genau dasjenige von Begriff und Be-
griffenem, das er wieder und wieder in seiner Wissenschaftslehre be-
handelt hat. Was in ihr logisch-methodisch und wissenschaftstheoretisch
auseinandergesetzt war, das erfidhrt im soziologischen Hauptwerk seine
endliche Konkretisierung, und zwar auch darin, dal zwar die ganze
Fille menschlicher Daseinswirklichkeit fiir alle Erkenntnis unaus-
schopfbar, dafl aber die Zahl der dem Menschen prinzipiell moglichen
Sozialformen schlieBlich dennoch endlich sein muf.

Zur allgemeinen Charakterisierung der Heuristik von Max Webers
Wissenschaftslehre und Begriffsbildung sei hier vorweg auf dasFolgende
hingewiesen. Dieter Henrich hat in seiner speziell diesem Thema gewid-
meten luziden Studie die drei Momente herausgearbeitet, die die ,Ein-
heit der Wissenschaftslehre Max Webers“® begriinden:

1. Die logisch rationalisierte Methode, die dem menschlichen Handeln
— dem Ausgangspunkt der Sozialwissenschaften — das Maximum
konkreter Freiheitlichkeit fiir den Fall des Maximums an Verniinftig-
keit zuspricht;

2. eine Anthropologie, die von einer bestimmten Idee des Menschen
als verniinftigem Wesen ausgeht; ‘

85 Dieter Henrich, Die Einheit der Wissenschaftslehre Max Webers (1952),
insbesondere S. 3, 103, 131.
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3. eine hinter beiden aufweisbare, ihnen addquate normative Ethik fir
den unter der Selbstbestimmung der Vernunft stehenden Menschen.

In diesen drei Grundanliegen driicken sich, normativ verstanden, die
idealen Postulate der Verniinftigkeit und der Freiheitlichkeit aus. Sie
haben indessen logisch-methodisch ausschlieBlich die Bedeutung von
regulativen Ideen fiir die Erfahrungswissenschaft vom sozialen Handeln
und finden im Vollzug der empirischen Forschung rein heuristische
Verwendung. Wir sehen, dafl erfahrungswissenschaftlich selbst die ober-
sten Leitideen Orientierungsmittel der gedanklichen Bearbeitung der
Wirklichkeit sind und ihrerseits ausnahmslos der Erfahrungskontrolle
unterliegen. Thr hypothetisches Anwendungsfeld wird durch den okzi-
dentalen Kulturbereich begrenzt. In seinen soziologischen Studien zur
»Wirtschaftsethik der Weltreligionen“ konfrontiert Max Weber ein so
verstandenes Bild und Ethos des Menschen vergleichend mit ganz an-
ders gearteten Konzeptionen vom Menschen und erweist so die Gren-
zen des abendlindischen Deutungshorizonts. Zugleich aber verwendet
und entwickelt er hierbei typisierende Kategorien, die ein tertium com-
parationis zur Verfiigung stellen und damit zugleich den Horizont
einer universalen Soziologie erdffnen. Die von Max Weber in der uni-
versal-geschichtlich vergleichenden Religionssoziologie vorgenommenen
Konfrontationen okzidentaler Deutungsperspektiven mit Bedeutungs-
horizonten, ,Menschenbildern“ und Sozialverhiltnissen ganz anderer
Provenienz fiihren dazu, dafl entweder die vorhandenen Kategorien eine
begriffsinhaltliche Erweiterung erfahren oder daB ganz andersartige
Orientierungsweisen, Zielrichtungen und Handlungskomplexe wiederum
als Typen durch Komposition aus dem empirischen Material aufgebaut
werden.

Damit gelangen wir zu dem zentralen Ansatzpunkt von Max Webers
Soziologie: dem Begriff des sozialen Handelns, und werden damit zu-
gleich vor die Frage nach den Grenzen seiner Anwendbarkeit, d. h. nach
der Abgrenzung des Bezugsrahmens gefiihrt, der durch die an jenem
Begriff ausgerichtete Frageintention und die damit implizierte Methode
bestimmt ist. Die vom Menschen ausgehende soziologische Betrachtungs-
weise, die unter der Priémisse steht: wirklich ist nur das Konkrete®,
setzt beim letzten ,,Wirkungsquantum®, dem Menschen, als Erklarungs-
grund alles gesellschaftlichen Geschehens an und untersucht des letzteren
Phinomene als Wirkungen sozialen Handelns als ihrer ,letzten® Ursache.
Dabei bleibt der Mensch sowohl ein geschichtliches wie ein gesellschaft-
liches Wesen, und nur in seiner Sozialitidt, in der von ihm erwirkten
Vergesellschaftung wird er aufgesucht. Wenn auch mit dem Menschen
zugleich und unabdingbar dessen Reflexivitdt und Intentionalitét gesetzt

68 Tch verweise hier nur auf Max Weber, Wissenschaftslehre?, z. B. S. 230;
zu vgl. Ernst Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff (1910), S. 293.
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sind, so kommt doch seine Verhaltensweise fiir die Soziologie nur in-
soweit in Betracht, als sie Realitdt im sozialem Raum gewinnt, d. h. sich
in der sozialen Erscheinungswelt manifestiert. Dieses Manifestwerden
ist dabei keineswegs auf die reduktive Auffassungsweise eines sensua-
listisch-physikalistischen ,Naturalismus“ eingeschridnkt. Sondern auch
in den Sozialwissenschaften reicht der Erfahrungsraum iiber den Be-
reich der naiven prima facie-Sinneswahrnehmung weit hinaus, auch sie
haben es weitgehend mit primér ,sinnenverborgenen Objekten® (Fried-
rich Dessauer) zu tun. Dazu tritt der fernere Umstand, dafl in ihren
Gesichtskreis neben einer zu erforschenden Seinswelt und zugleich mit
ihr der sinnkonstituierende Bereich der Bedeutungszusammenhénge fallt
und gehort. Der Vorgang, dafl nach einem Unwetter ein Ziegel auf der
schrigen Ebene eines Hausdaches niedergleitet, ist als solcher auch dann
noch rein und nur physikalisch zu erkldren, wenn er im Fallen einen
Menschen beschéddigt. Erst die Erdrterung der Schuldfrage fiihrt auf eine
heteronome Betrachtungsebene. Ein Billardspiel ist — ausschliefllich
sensualistisch wahrgenommen — lediglich ein Hantieren von Menschen
und ein Klappern von Stécken und Kugeln. Es bleibt — rein und nur
physikalisch erklért, d. h. interpretiert — ein etwas komplizierter ,,An-
wendungsfall® der Gesetze der physikalischen Mechanik. Sobald das
Beobachtungsfeld aber sub specie der sozialen Spielgemeinschaft ver-
standen wird, mufl notwendigerweise der Erklarungshorizont um die
Deutungsschemata erweitert werden, die sich aus der ,,Anwendung® der
dem Spiel zugrunde liegenden, seinen Ablauf mitbestimmenden, norma-
tiven Spielregeln ergeben, die die Mitspieler zur Maxime ihres Spielver-
haltens machen. Die Spielvorgénge sind nicht nur, sie haben auch etwas
zu bedeuten, und diese Bedeutungen und ihre Zusammenhénge sind das,
was die in der (sozialen) Spieltétigkeit Handelnden ,,meinen“. Praziser
gefalBt: in dem Bezugsrahmen ,,menschlichessoziales Handeln als Spielver-
halten“ sind die einzelnen Spielvorginge zugleich das, was sie bedeuten.
Ich begniige mich mit diesen Andeutungen.

Bei einer Analyse der Vorgénge nun, die im Begriff des sozialen Han-
delns umgriffen sind, mége das folgende — ,,idealtypisch® konstruierte —
Veranschaulichungsbild in graphischer Darstellung zugrunde gelegt wer-
den. Der sozial handelnde Mensch werde — als reflexiver und intentio-
naler Aktionskern — in die Mitte eines mehr oder minder engen Kreises
versetzt, der die Ausgangssituation als Bedingungskomplex darstellen
soll.

Von dem (graphischen) Kreismittelpunkt fiihrt ein Richtungspfeil
senkrecht nach oben, ein weiterer horizontal (bildlich gesprochen) nach
vorwérts. Die beiden Pfeile sollen die beiden moglichen Sinnrichtungen
der Handlungsorientierung versinnbildlichen. Demzufolge weist der auf-
strebende Pfeil in die Richtung der tiberindividuellen, intersubjektiv gel-
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tenden Bedeutungssysteme und Bedeutungszusammenhinge: diese (ob-
jektive) Sinnbezogenheit — wenn auch vielleicht in subjektiver Inter-
pretation — meint den konstitutiven Sinn, der ein soziales, 6konomisches,
rechtliches, kultisches usw. Handeln als das konstituiert, was es seinem
Bedeutungsgehalt nach darstellt, und der damit zugleich den Aktions-
rahmen begrenzt, innerhalb dessen ein potentielles Verhalten dieser
sinnhaften Art stattfinden wird (meaning). Der andere Pfeil weist in die
Zielrichtung prospektiven Handelns. Hierdurch soll der intentionale
Sinn bezeichnet sein, also die (subjektive) Sinnbezogenheit auf eine kon-
krete Zielverwirklichung (sense). Die Reflexivitit und Intentionalitit
des Handelnden hat es also mit dreierlei, zwar begrifflich voneinander
scheidbaren, in praxi hingegen eng aufeinander bezogenen, ja mit-
einander verflochtenen Beziehungskomplexen zu tun: mit der (eigenen)
Situationsanalyse, mit der (konstitutiven) objektiven Sinn-, nidmlich
Bedeutungsbezogenheit und mit der (intentionalen) subjektiven Sinn-
haftigkeit als Zielgerichtetheit des Handelns. Objektive Bedeutungs-
zusammenhinge, konkrete Ausgangslage und subjektive Verhaltens-
intention formen die jeweiligen Bestimmungsgriinde des Sozialverhal-
tens pro futuro. Soweit die schematische Darstellung in ,idealer” Reinheit.

Zum Unterschied vom physikalisch interpretierten Beziehungsfeld
kann das Sozialverhalten nicht gesehen werden als ein mechanisch aufzu-
fassender Bewegungsvorgang eines ,,Objekts“ (Gleiten des Dachziegels),
sondern es setzt sich die menschliche Handlung im sozialen Erscheinungs-
feld in concreto aus objektiver Bedeutungsbezogenheit plus (subjektiver)
Situationsanalyse plus (gleichfalls subjektiver) Intentionalitat plus Ver-
wirklichungsvollzug zusammen, der aber auch zur Zielverfehlung fiih-
ren kann. Hieraus wiederum ergibt sich die Aufgabe der Verhaltens-
interpretation ex post: die libergeordneten Bedeutungszusammenhiinge
sind herauszuldutern, die konkrete Ausgangslage ist (in subjektiver wie
in objektiver Perspektive) im einzelnen zu ermitteln, die Intentionalitit

15 Gedichtnisgabe Max Weber
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und ihr Verwirklichungsvollzug sind sinnhaft und kausal zu analysieren
und zu bestimmen. Das heifit demzufolge: als empirisches Forschungsziel
bleibt aufgegeben, die Konkordanz von Sinnadiaquanz und Kausalad&-
quanz im Handlungsablauf zu prifen und festzustellen. Eine lediglich
sinnhafte Deutung ohne Verifikationsmdglichkeit mittels Tatsachenur-
teilen bleibt Hypothese von mehr oder weniger groem Wahrschein-
lichkeitsgehalt. Eine blofe Feststellung sozialer Phinomene unter der
einfachen Prdmisse, dal sie als Wirkungen sozialen Handelns aufzu-
fassen seien — und welchen Ursprung sollten sie sonst haben? —, 148t
das kausale Erklarungsbediirfnis im Rahmen einer Soziologie als Wis-
senschaft vom sozialen Handeln so lange unbefriedigt, als nicht die Deu-~
tung aus den im Einzelfall zu ermittelnden Bedeutungsbezogenheiten
und Intentionalitdten in Gestalt des empirischen Nachweises ihrer wirk-
lichen Urséchlichkeit gelungen ist. Erst dann liegt eine soziale Erfah-
rungserkenntnis, d. h. eine vollstandige Erkldrung eines sozialen Phano-
mens als Wirkung sozialen Handelns vor®. Andernfalls hatten wir eben
nur das ,Billard“ als quantifizierende Tatbestandsermittlung auf der
Erklarungsgrundlage physikalischer Mechanik ohne Spielsinn. Auf der
einen Seite gibt es in den Sozialwissenschaften — auch darin der mo-
dernen Kernphysik verwandt — kein in Gesetzesform sich ausdriickendes
Prinzip ausnahmsloser Notwendigkeit, sondern allein das in empirischen
soziologischen Regeln des Geschehens formulierte Adidquanzverhiltnis.
Auf der anderen Seite wére im Falle der physikalistischen Reduktion
der soziale Bezugsrahmen ausgeschaltet, der nicht nur durch Aktion, son-
dern zugleich durch Kommunikation konstituiert wird, d. h. in sich selbst
sinnhafte Verstehbarkeit zwischen den Gemeinschaftsteilhabern voraus-
setzt und einschlieft. Ohne Eingehen auf eben diese bedeutungshafte
Verstehbarkeit des Forschungsmaterials selbst wiirde der Versuch einer
wissenschaftlichen Erfassung des Gesellschaftlichen seinen spezifischen
Gegenstand verfehlen. Ein doktrinédrer, falsch, ndmlich ,radikal® ver-
standener Empirizismus, der sich dem verschlésse, der die Sozialwelt des
Menschen behandeln wollte, als ob wir nichts von ihr in ihrem Be-
deutungsgehalt ,verstiinden“, diirfte sich nicht wundern, wenn eine
den Menschen als solchen ernst nehmende und an ihm interessierte wis-
senschaftliche Umwelt einen derartigen ,sozialen Physikalismus® sar-
kastisch als eine Termitenwissenschaft apostrophieren wiirde®. Alle mo-
dernen Erhebungsmethoden empirischer Sozialforschung — wie Mei-
nungsforschung, Interviewtechnik, Gruppenexperiment, Panelbefragun-
gen, Faktoren- und Inhaltsanalyse — setzen sich in hervorragendem
MafBe das Untersuchungsziel, Vorstellungsweisen, Intentionalititen, Mo-

67 Vgl. z. B. Max Weber, Wissenschaftslehre?, S. 532—537.

88 Hierzu vgl. Ernst Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschaften (1961),
S. 39 ff., 43 u. o.
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tivationen, Einstellungen, Haltungen, kurz Verhaltensbedeutungen als
Ursachenkomplexe empirisch zu ermitteln. Dafl keine Sozialstatistik ohne
Deutung mittels Verhaltensinterpretation ,richtig® zu lesen ist, d.h.
befriedigende Auskunft gibt, bedarf keines Wortes.

Zu diesem, Thnen in duBerster Verkiirzung vorgetragenen Denkschema
soziologischer Verhaltensinterpretation ist abschlieend also zu bemer-
ken, daBl aus der Sache heraus, um die es sich handelt, der vorfindliche
menschlich-soziale Bedeutungshorizont der Gesellschaft in den Deu-
tungshorizont der empirischen Soziologie Aufnahme finden mufl. Gleich-
zeitig hat sich ergeben, daBl soziologische Erkenntnis den zu eng gezo-
genen Rahmen von Rickerts Wertbeziehung tibersteigen muf8, der damit
allerdings methodisch einen nicht unerheblichen Beitrag zum Wissen-
schaftsverstindnis auch der Soziologie geleistet hatte. Max Weber selbst
hat den Terminus , Wertbeziehung® im Zusammenhang seines Denkens
fallenlassen und ihn in seiner verstehenden Soziologie alsbald durch
den Ausdruck ,,Sinnbezogenheit® ersetzt. Er ist jedoch nicht mehr dazu
gekommen, in diesem Rahmen die doppelte Richtung moglicher Sinn-
beziehung explizit herauszuarbeiten: die konstitutive Sinnbeziehung
(iiberindividueller Observanz) von der intentionalen Sinnbeziehung (sub-
jektiver Zielverfolgung) verbotenus zu unterscheiden. Inhaltlich ist die
Unterscheidung als ,Kulturbedeutung® und ,kausale Bedeutung® in
seiner Wissenschaftslehre immer schon enthalten.

Besonders aber mul3 hinsichtlich des intentionalen Verwirklichungs-
vollzuges, beziiglich der eigentlichen Handlungsausfithrung also, das
intermittierende Verh&ltnis von Intentionalitit und Kausalitat klar
durchdacht werden. Es ist im Bereich des sozialen Handelns beinahe nie
so, dall — wie im Idealbild bei der mechanischen Kausalitdt — ein ein-
maliger AnstoB erfolgte, der den Kausalvorgang gewissermaBen als
autonomen und automatischen Ablauf nur ausloste. Selten und nur in
ganz unkomplizierten Fillen erfolgt der Handlungsvollzug uno actu wie
etwa ein Steinwurf oder ein Messerstich. Vielmehr vollzieht sich die
Zielverfolgung stetig und unter fortlaufender Korrektur der je bewirk-
ten Beziehungszusammenhinge und in Gang gesetzten Bewegungsvor-
ginge, vergleichsweise und im Bilde gesprochen wie etwa der Hockey-
spieler den Ball ins Ziel treibt. Immer neue Ausgangslagen entstehen,
immer aufs neue mufl auf die Zielrichtung, ggf. unter gleichzeitiger
Normorientierung, reflektiert, miissen Mittel und Zwecke in ein Adi-
quationsverhiltnis gebracht werden, und niemals kann der Beobachter
von der aktiven Mitwirkung der sozial Handelnden absehen, um seine
Beobachtung etwa auf einen sog. ,dufleren® Verlauf abzustellen. Fehlte
ein Teil der Zwischenglieder, so fehlte zusammen mit der deutenden
Interpretation notwendigerweise die Moglichkeit eines Addquanzurteils
urséichlichen Verkniipfungszusammenhangs. Der empirisch zu erweisende

15*
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Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung sozialen Handelns fiele
dahin.

Und schlieBlich muf3 aus dem Vorhergehenden der Schlufl gezogen wer-
den, daf die von Max Weber eingangs gegebene Definition des Begriffs
sozialen Handelns (Soziologische Grundbegriffe, § 1 Satz 3) nach MaB3gabe
seiner eigenen ferneren Darlegungen formal zu eng gefaflt ist, insofern
das Sozialverhalten sich keineswegs nur am (vergangenen, aktuellen oder
potentiellen) sozialen Handeln anderer Menschen orientiert, sondern zu-
gleich und dariiber hinaus: an eigenen Vorstellungen, Erwartungen und
Interessen, an objektiven Sinn-(oder Bedeutungs-)Strukturen sowie an
unpersonlichen Sachlagen und am Sein und an der Bedeutung von
Gegenstinden (sie seien Naturgegenstinde oder menschliche Artefak-
te)®. Alle Bedeutungs-, Wert- oder Normorientierungen entfielen, wenn
nicht, wie es Max Weber im weiteren Fortgang seiner grundsitzlichen
Erwdgungen und konkreten Analysen selbst tut, diese Erweiterung des
definitorischen Rahmens vorgenommen wiirde. Damit wollen wir es
mit der Erdrterung des durch den Begriff des sozialen Handelns de-
finierten Bezugrahmens bewenden lassen.

Nun kdnnte es scheinen, und Max Weber selbst hat bei der Druck-
vorbereitung seiner diesbeziiglichen Formulierungen letzter Hand —
kurz bevor ihm der Tod die Feder aus der Hand nahm — dazu beige-
tragen, diesen falschen Anschein zu ndhren, — es konnte scheinen, als
sei mit diesem Bezugsrahmen sozialen Handelns, als sei mit dieser
Methode sozialer Verhaltensinterpretation der Forschungsbereich der
empirischen Soziologie definitiv abgesteckt. Dem ist aber nicht so. Max
Weber hat wiederholt hervorgehoben, dafl zwar empirische Sinndeutung
und Kausalforschung in bezug auf soziales Handeln das Zentralproblem
der von ihm begriindeten Soziologie darstellen, daB aber damit in gar
keiner Weise gesagt sein solle, daB} diese sich um weiter nichts zu kiim-
mern habe. Im Gegenteil: es lassen sich drei begrifflich zu trennende,
dennoch von der soziologischen Frageintention her eng miteinander
zusammenhingende Problemkreise unterscheiden: 1. spezifisch soziolo-
gische, 2. soziologisch relevante und 3. sozial bedingte Tatsachen,
Vorgidnge und RegelmiBigkeiten. Stellt die Analyse des sinnhaften
- Wirkungszusammenhangs sozialen Handelns die Kernaufgabe erfah-
rungswissenschaftlicher Soziologie dar, so gehért dennoch zu ihrem
Erkenntnisbereich auch alles, was im sozialen Erscheinungsfeld zu ihrem
Kernproblem in einem Relevanzverhilinis steht oder was durch die
Wirkungsweise sozialer Beziehungsverhéltnisse bedingt oder doch ent-

% Max Weber, Soziologische Grundbegriffe, z. B. §§1II Erl. 4, §2 Erl. 4,

§4 Erl.3, §9 Abs.2a; §1 I Erl. 1 und 3, §3 Erl. 6 und 7, § 5 nebst Erl. 2;
§1 II Erl. 2 und 4, § 2 Ziff. 1.
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scheidend mitbedingt und was insgesamt damit von erheblicher soziologi-
scher Tragweite ist™.

Diese Erwigungen nétigen nun aber zu einem dartiber hinausfiihren-
den Gedankengang. Es wird hiufig so hingestellt, als kénne eine soziale
Handlungslehre gewissermafBen selbstgeniigsam in sich selber ruhen,
als gibe es in ihr und fiir sie nichts anderes als Aktion und Kommuni-
kation. Max Weber sagt gleich in der Eingangsdefinition seiner Sozio-
logie, daB ihr Forschungsgegenstand das soziale Handeln und seine
Wirkungen sind. Schon die Weiterfiihrung der Begriffstypologie vom
sozialen Handeln zur sozialen Beziehung und zum sozialen Verband
macht es deutlich, daB diese Grundbeziehungsformen als Wirkungen
sozialen Handelns und Zusammenhandelns zu verstehen sind. Das Ins-
gesamt der grundbegrifflichen Darlegungen Max Webers 148t eindeutig
erkennen, daB der sozial Handelnde niemals im leeren Raum, sondern
stets im sozialen Raum agiert und damit immer zugleich ein Ubergeord-
netes und ein Gegeniiber fiir seine Aktion vorfindet. Das Ubergeordnete
sind die vorgegebenen Bedeutungssysteme und umgreifenden ideellen
Ordnungen. Das Gegeniiber bilden aber nicht nur andere Menschen, son-
dern ebenso und mehr noch die durch voraufgegangenes oder gleichzei-
tiges soziales Tun bewirkten Organisationen und Institutionen gesell-
schaftlicher Daseinswirklichkeit. Bei dieser Sachlage: dem Vorhandensein
einer Vielzahl {iberindividueller Wirkungszusammenhinge spezifischen
Gefiiges und auch zahlloser unverstehbarer Zusammenhénge, deren Er-
klirung mit sinnhaften Deutungsmitteln teilweise unvollziehbar sein
wird, erhellt, daB3 Soziologie sich sowenig in nichts als empirische Ver-
haltensforschung auflésen 148t wie etwa die Biologie in blofe tierische
Verhaltensforschung.

In der Tat hat Max Weber auch dies vorgesehen und in seiner konkret-
empirischen Analyse sozialer Beziehungen und Strukturen berticksich-
tigt. Hat es die Analyse des sozialen Handelns mit der Sozialisation in
actu, mit den Vergesellschaftungsvorgingen als Prozefl zu tun, so stellt
das Handlungsergebnis als geronnene Aktion eine Verdinglichung in
tiberindividuellen Strukturen dar, und die Strukturanalyse kann nicht
mit Erfolg sich auf die Herauslduterung allein der Handlungsstruk-
turen beschrinken. Die sozial handelnden Menschen haben die Ergeb-
nisse der voraufgegangenen gesellschaftlichen Tétigkeit, das konkrete
Fazit ihrer eigenen Sozialgeschichte stéindig vor sich. Hier zeigt sich
wiederum der heuristische Charakter der soziologischen Kategorien Max
Webers, von denen gerade die Handlungstypen nicht ausgenommen sind.
In der konret-empirischen Strukturanalyse dienen sie nédmlich heuristisch
der Ermittlung des Anteils menschlich-sozialer Aktivitit am Gesell-
schaftsprozeB. Sie sind dazu bestimmt, soweit irgend angingig, den Men-

70 Vgl. Max Weber, Wissenschaftslehre?, z. B. S. 441, 528, 532, 538, 551.
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schen als Akteur des Geschichts- und Gesellschaftsprozesses sichtbar zu
machen. Thre Verwendungsmoglichkeit stellt aber keineswegs in Ab-
rede, dafl die in den Uberindividuellen Wirkungszusammenhéngen als
Ergebnissen sozialen Handelns sich darstellenden Sozialstrukturen, vor
allem Organisationen und Institutionen, ein Eigengewicht erlangen,
menschlich-soziale Leistungswirksamkeit kraft ihres Gefliges — weit
liber die bloBe Summe der in ihnen je tdtigen Einzelkrédfte hinaus —
potenzieren und damit eine Eigengesetzlichkeit entfalten, die sich in
ihrer mit den Deutungsschematen sozialen Handelns nicht hinreichend
auflésbaren, auf diese Weise nicht deutbaren Komplexitédt nur als Struk-
turen anderer Art, ndmlich als funktionale oder als morphologische
Strukturtypen deutend anschaulich machen lassen.

Jede eindringende Betrachtung der Strukturanalysen des II. Teils
von , Wirtschaft und Gesellschaft“ zeigt, daB Max Weber stets neben
der Analyse des sozialen Handelns eine Analyse sozialer Organisations-
formen und Institutionen vorgenommen hat, die entweder in ihrer Funk-
tionseinheit untersucht und dargestellt oder auch morphologisch als Kul-
turgestalten aus ihren Bedeutungsbezligen verstanden werden. Hier
liegt die Grenze der Kausalbetrachtung. ErfaBt die soziale Handlungs-
analyse die gesellschaftlichen Beziehungen in ihrem Zustandekommen,
den VergesellschaftungsprozeB im Vollzuge unter Ermittlung des jewei-
ligen kausalen Anteils menschlicher Mitwirkung, zeigt sie kausal-gene-
tisch, wo — soziologisch gesehen — die menschlichen Entscheidungen
liegen, wie soziales Handeln ,die Weichen gestellt“ hat, so stellen die
beiden anderen Formen der Strukturanalyse eine akausale, gewisser-
maBen zustdndliche Betrachtung der gesellschaftlichen Beziehungen
und ,,Gebilde* dar™. Die funktionale ist die vom Begriff eines empi-
rischen ,,Ganzen“ ausgehende Betrachtung sozialer Strukturen, die die
Einzelerscheinungen der konkret-empirischen Beobachtung gedanklich -
als ,,Teile“ behandelt, die als Funktionsglieder gedeutet werden, indem
sie das Funktionieren des Funktionsganzen aufrechterhalten. Da es sich
bei diesen Funktionsstrukturen ebenfalls um menschliche Artefakte han-
delt, erfolgt sowohl ihre Deutung als Ganzheit, als auch diejenige ihrer
strukturell zugeordneten ,Teile“ als Funktionsglieder, aus dem von
Menschen in ihnen investierten Sinn, aus dem von Menschen gestifteten
Bedeutungszusammenhang, der ihre Struktur konstituiert. Und auch die
morphologische Analyse deutet sinnhaft aus einer von Menschen erwirk-
ten Strukturgestalt (,Formcharakter“), die einen intersubjektiven Be-
deutungsgehalt in typischer Weise zum Ausdruck bringt.

71 Zu vgl. die Ansétze zu einer Verbalisierung: Max Weber, Wissenschafts-
lehre?, S. 36, 439. Dazu Ernst Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschaften
(1961), S. 96 ff., 100 ff.
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Man sieht also, daB in der unterscheidbaren Analyse von Handlungs-
typen, von funktionalen und von morphologischen Typen solange kein
Methodenpluralismus gegeben ist, wie die empirische Sinnfrage den
Forschungsansatz bestimmt. Max Weber selbst scheint — wie aus seinen
Ausfithrungen iiber die ,funktionale Vorfragestellung“™ geschlossen
werden konnte — gegenteiliger Auffassung gewesen zu sein. Es ist
zweifellos zutreffend, daB Fragestellung und Blickrichtung jeweils ver-
schieden sind, wenn wursdchlich nach dem Zustandekommen sozialer
Phinomene (Vorginge, Zusammenhinge, RegelméiBigkeiten) als Wir-
kungen empirisch zu ermittelnder Verhaltensweisen gefragt wird, oder
wenn vom Ganzen eines sozialen Strukturphinomens als Artefakt
(Maschine, Apparatur, Automat, Organisation, Institution usw.) ausge-
gangen, dieses als von Menschen gestiftete Sinneinheit verstanden und
nun gefragt wird: ob und wie, vom Sinnganzen her gesehen, das sinn-
haft-bestimmungsgemiBe Funktionieren (soziale Leistungserbringung)
in seinem Vollzuge mittels der als Teileinheiten aufgefafiten Funk-
tionsglieder in Ubereinstimmung mit der investierten Zweckidee gewéhr-
leistet ist. Auch in diesem Zusammenhang ist der inkorporierte Zweck
als von Menschen gestiftet empirisch zu ermitteln, nicht an einen ,an
sich“ giiltigen, auBermenschlichen Zweck gedacht. Entsprechendes gilt,
wenn ein menschliches Ausdrucksverhalten oder ein Artefakt als Aus-
drucksgestalt verstanden und nun untersucht wird, ob und inwiefern
diese Sinneinheit den Bedeutungsgehalt, der ihr von Menschen verliehen
worden ist, zu sozialer Wirksamkeit zu bringen vermag, welches also
ihre soziale Bedeutung und damit Aufgabe ist. Funktion und morphé
sind nicht bestimmt, Kausalitdt auszudriicken. Weder bei der Funktions-
noch bei der Ausdruckswirksamkeit wird kausal-genetisch gefragt. Den-
noch wird gleichermaBen in allen diesen Fillen eine Sinndeutung sozialer
‘Leistungsmichtigkeit aus menschlicher, in Orientierung an der Sozial-
gemeinschaft erfolgter Sinnstiftung vorgenommen, indem einmal
menschlich-sozialer Verhaltenssinn, zum andern von Menschen inves-
tierter Funktions- oder Leistungssinn, endlich ebenfalls von Menschen
gestifteter Ausdruckssinn soziologisch analysiert wird. Der Patrimo-
nialismus als Herrschaftssystem kann — unabhéngig vom Handeln der
Menschen — als Funktionsablauf zufolge seines inhérenten Zweckprin-
zips erforscht und dargestellt werden. Das Naturrecht 148t sich als Kul-
turgestalt auffassen und in seiner bedeutungshaften Konsequenz veran-
schaulichen. Es versteht sich, daf diese drei Betrachtungsweisen einander
gegenseitig zu ergéngen vermogen, wie das in Max Webers Struktur-
analysen laufend geschieht.

Die Soziologie fiithrt aber mit der Herauslduterung ihrer Strukturtypen
kein Eigenleben im Hinblick auf das von ihr zu analysierende Material.

72 Max Weber, Wissenschaftslehre?, S. 540—544.
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Sie stellt zugleich eine Strukturphénomenologie fiir die Arbeit der Ge-
schichte bereit™.

So zeigt sich auch fiir die empirische Soziologie, was wir schon fiir die
moderne Naturwissenschaft sahen: der Mensch schafft die sozialen Phéno-
mene und Strukturen und er schafft sie stdndig um. Dieses von Menschen
in fortwdhrendem Wandel Geschaffene ist der Sozialwissenschaft (jeder
Observanz) zur Erforschung aufgegeben. Die Sozialwelt ist eine durch
den Menschen sich stindig verwandelnde Welt. Wegen des dauernden
Wandels der Zielrichtungen und Strukturen ist auch die Soziologie zu
standiger Priifung und Erneuerung ihrer Begriffsbildung und Grund-
lagen genétigt™, wie schon Max Weber aus dem gleichen Grunde die
Bildung immer neuer Typenbegriffe fiir erforderlich erklirte™. Diese
Bezichungsbegriffe sind gedankliche Verkniipfungen gedachter Elemente
unter je spezifischen Gesichtspunkten und in einzelnen Beziehungen, die
sich aus der Art der Fragestellung ergeben’. Ein Teil dieser Elemente
bezieht sich auf die beobachtbare Realitidt, ein Teil reprisentiert — so
sahen wir — auflerempirische Bestandteile.

»Die Trennung zwischen dem ,Faktischen‘ und ,Theoretischen‘ erweist
sich als durchaus kiinstlich.* Sie zerreifit willkiirlich die Einheit der Er-
kenntnis. ,,Es gibt keine ,nackten‘ Fakta — keine Tatsachen, die anders
als im Hinblick auf [ganz] bestimmte begriffliche Voraussetzungen
und mit ihrer Hilfe feststellbar sind. Jede Konstatierung von Tatsachen
ist nur in einem bestimmten Urteilszusammenhang moglich, der seiner-
seits auf gewissen logischen Bedingungen beruht... Es ist die wissen-
schaftliche Empirie selbst, die in dieser Hinsicht die bestimmteste Wider-
legung gewisser Thesen des dogmatischen ,Empirizismus‘ enthélt. Auch
im Kreis der exakten Wissenschaften hat sich gezeigt, daf3 ,Empirie‘ und
,Theorie‘, dafl faktische und prinzipielle Erkenntnis miteinander soli-
darisch sind™.“ Mittlerweile wird auch von seiten analytischer (Aus-
sage-)Logiker davon ausgegangen, dal} es grundsitzlich kein uninter-
pretiertes Faktum gibt und geben kann. Und ebenso wie in der moder-
nen Naturwissenschaft die in Gesetzesform sich ausdriickende zwingende
Notwendigkeit nicht mehr das Denken beherrscht, erfalit die moderne
Soziologie in ihren generalisierenden Erkenntnissen die als empirische
Regeln des Geschehens formulierten Addquanzverhéltnisse wahrschein-
licher Verldufe. In der immerwéhrenden Beziehung sozial handelnder

73 Max Weber, Wissenschaftslehre?, S. 545/46.

74 Max Weber in seiner Wissenschaftslehre tiber Wandelbarkeit der Ge-
sichtspunkte, Problemstellungen und Begriffsbildung sténdig; zu vgl. Ernst
Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschaften (1961), S. 17.

75 Max Weber, Wissenschaftslehre?, S. 206—208, 213, 214.
76 Max Weber, Wissenschaftslehre?, S. 165, 170, 176, 180 f.

77 Ernst Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschaften (1961), S. 17; zu vgl.
Derselbe, Substanzbegriff und Funktionsbegriff (1910), S. 302—304.
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Menschen auf die in der Gesellschaft feststellbaren, sich wandelnden
Bedeutungssysteme und Bedeutungszusammenhinge sowie in der Inten-
tionalitit ihrer in ununterbrochener Folge sich wandelnden Zielsetzun-
gen ist zugleich die Geschichtlichkeit des Menschen in der Gesellschaft
begriindet.

Ein letzter Themenkreis tut sich damit vor uns auf, der hier behandelt
werden soll. Max Webers Soziologische Kategorienlehre als klassifizie-
rende Begriffstypologie breitet — bestimmungsgemé — die heuristisch
zu verstehenden begrifflichen Hilfsmittel in ihrer Instrumentalitit
durchaus statisch vor dem Blick des Betrachters aus: , Jegliche Dynamik
bleibt vorerst beiseite’™.“ In der konkret-empirischen Analyse jedoch
ist gerade die Aufgabe gestellt, mit Hilfe dieses Begriffsapparats die
Untersuchung der Entwicklung folgen, den genetischen Charakter dieser
gedanklichen Hilfsmittel auf eine Weise zur Entfaltung kommen zu
lassen, dafl die Bewegung im Denken (kraft der Bewegung der Be-
griffe) die Bewegung der Vorginge und Zusammenhénge faBlich macht
und damit als ratio agendi et fiendi jene Einheit von Denken und Sein
gewinnt, die das Erkenntnisziel der adaequatio rei et intellectus auf
einer neuen Gedankenebene bewirkt. In der genetisch-analysierenden
Begriffsentfaltung findet die Entfaltung der ,Gegensténde“ als die Ent-
faltung des im Begriff Ergriffenen ihre addquate Darstellung.

Zur Verdeutlichung des damit Gemeinten mdchte ich Thnen an einigen
Anwendungsfillen die gedankliche Technik veranschaulichen, deren sich
Max Weber bei seiner Analyse bedient.

Zunichst einmal sind seine Begriffe und Kategorien sehr weit gefafit,
um eine tunlichste Offenheit fiir Empirie zu gewahrleisten. Sie erweisen
sich als ginzlich ungeeignet, mit ihrer Hilfe in syllogistischer Interpre-
tation Wirklichkeit zu deduzieren. In den Kultur- und Sozialwissen-
schaften handelt es sich nicht darum, ,allgemeine Gesetze aufzustellen,
aus denen die besonderen Phinomene deduktiv abgeleitet werden“
kénnten™. Vielmehr sind die Typenbegriffe umgekehrt Sammelkate-
gorien fiir empirische Befunde. Aber erst in der konkreten Analyse
offenbaren sie die ganze Fiille auch ihres genetischen Begriffsgehalts
und machen so die Zusammenfassung und gedankliche Ordnung von
Beziehungen und Strukturen zugleich mdéglich und einsichtig, immer
jedoch nur von bestimmt gewé&hlten Gesichtspunkten her und in be-
stimmt abgegrenzten einzelnen Beziehungen.

Da ist zunichst einmal als wesentliches — h&ufig mifiverstandenes —
Charakteristikum das Offensein seiner Kategorien fiir Ambivalenzen.

8 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft?, S. 31; vgl. S. 63, 121.

7 Ernst Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschaften (1961), S. 58; Max
Weber, Wissenschaftslehre -~ B. S. 13, 15f, 18f.,, 28, 172, 174, 184, 1881,
368. :
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Nehmen wir gleich als angriffigstes Beispiel die von Max Weber speziell
geprigte Kategorie des Charisma. Unter Charisma im soziologisch-
empirischen Denkbereich soll eine aufBleralltidgliche Gnadengabe, sie sei
magischer, religidser, rechtlicher, politischer, militirischer oder intellek-
tueller Art, verstanden sein, die ungewdhnliche Krifte, insbesondere
libernormale personliche Macht {iber Menschen, verleiht und die die
(oft schwer erkldrliche) Beféhigung einschlieBt, Gefolgschaft zu gewin-
nen. Die gr6f3ten Magier, Propheten, Heilande, Helden, Rechtsweisen und
politischen Genien der Menschheit fallen in diese Kategorie. Zugleich
aber auch, sofern formal die Kriterien zutreffen, die gréBten ,falschen®
Zauberer, Propheten, Demagogen und Schwindler, die die Welt in Un-
ruhe versetzt haben. Hier zeigt sich an markanter Stelle das Moment
der Wertfreiheit in seiner erkenntnisméfigen Auswirkung. Es wire eine
ungemein torichte Unterstellung anzunehmen, eine solche coincidentia
oppositorum in einer und derselben Kategorie entspringe einer Wert-
blindheit, einem Unvermdgen, etwa zwischen Perikles und Alkibiades,
zwischen Buddha und — sagen wir — dem Mormonenstifter oder etwa
Krischna Murti, zwischen César und Hitler qualitativ unterscheiden zu
koénnen. Dennoch steht die Frage immer wieder auf, was denn eine solche,
noch so formale Zusammenordnung werthaft derart verschiedener ty-
pischer Reprisentanten fiir einen wissenschaftlichen Sinn haben kénne?
Nun zunichst einmal die Verdeutlichung, daf3 es in dieser Welt unter
dem Mond rein faktisch eine solche coincidentia oppositorum in der Tat
gibt, daB sich in praxi die Weltmenschheit im Verlauf ihrer kulturellen,
sozialen und politischen Geschichte in erstaunlicher Weise durch mangeln-
des Unterscheidungsvermégen ausgezeichnet hat und daB in der Welt des
Menschen unentrinnbar das Gute und das Bése, das Edle und das Ge-
meine, das Echte und das Falsche ineinander gewirkt sind. Es ist ein-
fach eine (freilich erschiitternde) Tatsache, daB ein falsches BewuBtsein,
dal} eine verfehlte Ideologie, daf} ein unechter Prophet, ein bramarbasie-
render Schreihals, ein schwindlerischer Demagoge auf religisem, kul-
turellem, sozialem oder politischem Felde unter Mithilfe eines sehr er-
heblichen Teiles seiner sozialen oder politischen Umwelt Wirkungen
allergroBten AusmaBes hervorzubringen vermogen, die wissenschaftlich
nicht einfach ingnoriert werden oder unerklirt bleiben kénnen. Auch
zeigt in nicht unbetrichtlichem Umfang ein Krankheitsfall sehr hiufig
mehr von Zusammenhéngen, Strukturen und Funktionen, als im Nor-
malzustand ohne weiteres erkennbar ist. Jede auBerordentliche Grée
ist zudem geeignet, aufschluBSireiche Perspektiven auch fiir die Normal-
lage zu eréfinen.

Die soziologische Kategorie des Charisma ist unter je sehr bestimmten
Gesichtspunkten, die der Frageintention entstammen, gebildet und fragt
in ganz bestimmten Hinsichten nach Beziehungen, Zusammenhingen
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und Strukturen, die sozusagen den , Mechanismus des Erfolgs“ darstellen
und — bei positivem Forschungsergebnis — offenlegen. Das kann dazu
fithren, daBl gewisse formale Wirkungszusammenhinge sichtbar werden,
deren tatséchliches Vorhandensein von der Ambivalenz des in ihnen je
Gegebenen ginzlich unabhéngig ist. Mit moralischer oder sonst wert-
hafter Farbenblindheit hat eine solche Fragestellung nicht das geringste
zu tun: es wird rein nach der soziologischen Erkldrung von gesellschaft-
lichen Wirkungen gefragt.

Das Charisma ist nur ein besonders eklatanter Fall des Offenseins
wertfreier (d. h. sich eine apologetische oder verwerfende Stellungnahme
vorerst versagender) rein kognitiver Kategorien fiir Ambivalenzen. Das
Meisterstiick einer solchen, sich der persdnlichen Bejahung oder Ver-
neinung enthaltenden Analyse empfindlicher religionssoziologischer Pro-
bleme hat Max Weber in der ,, Zwischenbetrachtung” zum vergleichenden
soziologischen Studium der ,Wirtschaftsethik der Weltreligionen“ vor-
gelegt, und man fiihlt sich dabei unwillkiirlich an das Goethewort er-
innert: ,Es gibt eine zarte Empirie, die sich mit dem Gegenstand innigst
identisch macht und dadurch zur eigentlichen Theorie wird. Diese Stei-
gerung des geistigen Vermégens aber gehort einer hochgebildeten Zeit
anBO-u

Vorziiglich aber verwendet Max Weber fiir die Zwecke seiner Analysen
polare Begriffspaare wie Vergemeinschaftung-Vergesellschaftung, Kir-
che-Sekte, Verein-Anstalt, Propagierung-Monopolisierung, Kampf-Soli-
daritdt, Herrschaft-Genossenschaft, Herrschaft kraft Interessenkonstella-
tion und Herrschaft kraft Autoritit. Er hebt stets erneut (und mit Recht)
hervor, daf es sich dabei nicht um einander ausschlieBende Gegensitze,
nicht um eine exklusive Disjunktion handele, derzufolge der Inbegriff
bestimmter Erscheinungsformen der gesellschaftlichen Wirklichkeit ent-
weder der einen oder der anderen Bestimmung des Gegensatzpaares
unterliegen miisse®. Vielmehr besteht zwischen diesen Gegensitzen das
Verhéltnis der Kontraritit, in dem die duBersten Glieder einer gedachten
Reihe innerhalb ,,derselben“ Gruppe von Erscheinungen zueinander ste-
hen, wie etwa schwarz und weiS.

Nehmen wir also das Verhéltnis Kirche-Sekte. Das die Einheit der
Gegensitze stiftende Moment ist die Bedeutungsbezogenheit: Organi-
sationsformen religiésen Glaubens zu sein. Die Strukturverschiedenheit
wird gestiftet durch die Normativbedingung der Auserwihltheit und
durch die divergierende Handlungsmaxime und Freiwilligkeit des Zu-
sammenschlusses bei den Sekten. Dem steht auf der anderen Seite ge-
geniiber: der Charakter der Gnadenanstalt, zu welcher die Zugehérigkeit

80 Goethe, Maximen und Reflexionen (ed. Max Hecker, 1907), Nr. 565.

81 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft?, S. 13, 28, 124, 154; Wissen-
schaftslehre?, S. 310, 321.
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ungepriift und ungefragt kraft Geburt eintritt. Der Gesichtspunkt fiir die
Typisierung ergibt sich aus der Frageintention: nach der Bedeutung und
Wirkungsweise des exklusiven und voluntaristischen Prinzips bei religi-
o0sen Gemeinschaften. Sieht man diese bestimmenden Kriterien der Be-
griffsbildung und die Grenzen der Frageintention, so kann man in diesem
Bezugsrahmen die Untersuchung fiir die Gewinnung der Antwort unge-
mein fruchtbar machen, ohne dal dabei im geringsten fiir oder gegen
die eine oder andere Organisationsform Stellung genommen oder gar
Front gemacht werden miifite. Im Gegenteil: hier gilt die Kantische
Formulierung (aus dem Anhang zu den Prolegomena) von der Ab-
triglichkeit eines Urteils, ,,das vor der Untersuchung vorhergeht*.

Im Fall von Kampf und Solidaritdt, Herrschaft und Genossenschaft
wird zum Fragegesichtspunkt das Moment der (gréferen oder geringe-
ren) Friedlichkeit, der Konnivenz, des ,Einverstindnisses“. Doch so-
gleich wird eine weitere Varietdt angebracht: Einverstidndnis ist nicht
Einverstandensein, sondern Geltenlassen und Fiigsamkeit, und iiberall, wo
Filigsamkeit erwartet wird, besteht die Zumutung der Unterwerfung.
Keine noch so grofle Solidaritat, kein noch so starkes (auch inneres) Mit-
einanderverbundensein schlieft die Auseinandersetzung um Selbstbe-
stimmung, Mitbestimmung, EinfluB}, ja Vormacht aus, auch nicht in der
Liebe, wie Max Weber hinzusetzt. Keine noch so streng genossenschaft-
liche Organisationsform kommt ohne Leitung, Entscheidung, Bestim-
mung, Uberstimmung aus; so sind auch in ihr Fragen der Macht und der
Herrschaft, und sei es in noch so sublimer Form inhérent gegeben. Und
so lassen sich also Solidaritdt und Kampf, Genossenschaft und Herrschaft
in der Realitdt nicht prinzipiell voneinander scheiden. Die Gegenstinde
des mit ihrer Hilfe begrifflich zu Analysierenden gehen ineinander iiber,
verkehren sich im Zeitablauf in ihr Gegenteil und konnen also nur je an
ihrem ,,Ort“ mittels typisierender Begriffsbildung aufgesucht und nach
MaBgabe ihrer sie charakterisierenden Eigenschaftsmerkmale bestimmt
werden. Die verwandelte Erscheinung erfordert eine andersartige be-
griffliche Erfassung; Tatsache und Art der Wandlung werden an Hand
eines terminus a quo konstatiert und gemessen. Méglicherweise 148t sich
der VerwandlungsprozeBl als in Richtung auf einen zu konstruierenden
»Gegenpol“ hin sich vollziehend begreifen. Immer ist der jeweilige Ge-
sichtspunkt entscheidend, sub specie dessen ein Phinomen oder Pro-
blemkomplex analysiert werden soll. Das Wesen dieser Art der Begriff-
lichkeit aber driickt sich im Reihenbegriff aus, der als Ordnungsbegriff so
konstruiert ist, daB er gestattet, den gleitenden Ubergingen innerhalb
einer Gruppe konkreter Erscheinungen einen bestimmten Stellenwert
zuzuweisen. Es 148t sich dies hier (leider) nur andeuten.

Ich glaube nicht fehlzugehen, wenn ich in diesem Zusammenhang von
einer Dialektik der Begriffe bei Max Weber spreche, einer Dialektik im
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platonischen Sinn der Begriffsentfaltung. Es handelt sich darum, die Be-
griffe und Begriffsbestandteile in ihrem Ubergehen vom einen zum an-
deren, die Begriffselemente in ihrer Abschattierung der Eigenschafts-
merkmale aufzuweisen und damit zugleich die gleitenden Ubergénge in
der konkreten Mannigfaltigkeit der Erscheinungen sowie die Gesichts-
punkte fiir die Erkenntnis des Entgegengesetzten in seiner Einheit (z. B.
beim Charisma) gedanklich faBlich zu machen. Die konkret-empirische
Analyse zeigt auBerdem das Begriffene im Vollzuge sowie die ,An-
wendung® der Typenbegriffe hierauf, d.h. ihre Entfaltung und Ab-
wandlung im Verfolg des Fortgangs der konkret-soziologischen Zusam-
menhinge und Entwicklungen (Patrimonialismus). Die genetisch-ana-
lysierende Methode folgt hier der Dynamik der typisch soziologischen
Erscheinungsformen des Geschichts- und Gesellschaftsprozesses mittels
der entwickelten begrifflichen Hilfsmittel und gleichzeitig zu deren em-
pirischer Erprobung. Die sozialen Vorgénge und Zusammenhénge wer-
den unter dem regulativen Prinzip der Bewegung in Gegensitzen
gesehen und als solche empirisch zu identifizieren gesucht. Die Frage-
intention konstituiert dabei die Einheit der Gegensitze, und noch die
Kampfsituation selbst stiftet diese umgreifende Einheit des Beziehungs-
verhiltnisses. Auch das wird man bei Max Weber finden: die
Steigerung der Gegensitze zum Widerspruch und das schliefliche ,Um-
schlagen® der Verhiltnisse in ihr Gegenteil. Diese Dialektik des Um-
schlagens ist im Sinne Goethescher Nachdenklichkeit verstanden, wenn
dieser mit Bezug auf die Maxime des Handelns sagt: , Es ist nichts inkonse-
quenter als die héchste Konsequenz, weil sie unnatiirliche [— Sie brau-
chen nur statt dessen zu setzen: iibersteigerte —] Phénomene hervor-
bringt, die zuletzt umschlagen®.”

Aber auch im Falle schirfster Steigerung des Gegensatzes schlagen
die Begriffe oder Begriffselemente weder von selbst noch aus sich selbst
ineinander um. Sondern es ist der Denkvorgang, der nach MaBgabe sei-
nes Erkenntnisziels die Begriffe in ihren einzelnen Bestimmungen —
nicht deduktiv, nicht zufolge eines vorgegebenen Konstruktionsschemas,
sondern — im Hinblick auf gegensténdliche Erfahrung gedanklich aus-
einanderfaltet und wieder vereinigt. So kann Max Weber von dem
Umschlagen einer politischen Beziehung aus Solidaritdt in Interessen-
kollision, demjenigen der formalen Naturrechtsprinzipien in materiale,
dem Umschlagen rationaler Herrschaft in irrationale, der charismati-
schen Herrschaftsform in die plebiszitare, der Wertrationalitét in ihrer
#uBersten Steigerung in (vom Gesichtspunkt der Zweckrationalitdt aus)
Irrationalitédt sprechen usw. Was hier in der begrifflichen Erfassung
wechselt, das ist der jeweilige Sinngehalt einer sozialen Beziehung bzw.
Struktur.

82 Goethe, Maximen und Reflexionen (ed. Max Hecker, 1907), Nr. 899.
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Es lassen sich im Werk Max Webers noch zahllose solche dialektische
Entgegensetzungen aufweisen, die heuristisch dazu bestimmt sind, mit
ihrer Hilfe durch konkrete Analyse die fiir die Fragebeantwortung ent-
scheidende Einheit des jeweiligen Gesichtspunkts herauszuarbeiten,
unter dem sich die charakterisierende Einheit der Gegensétze darstellt.
Ich erinnere an Entgegensetzungen wie etwa: formal-material, rational-
irrational, Zweck und Wert, Demokratie und Diktatur, AuBerweltlich-
keit und Innerweltlichkeit, Gesinnungsethik und Verantwortungsethik
und zahlreiche andere.

Die Dialektik einer solchen Gedankenbewegung 1dBt sich am Uber-
zeugendsten an Max Webers vier typischen Modalitdten sozialen Han-
delns (Soziologische Grundbegriffe, § 2) demonstrieren, und ich méchte
das noch in aller gebotenen Kiirze tun. Es sind vier begrifflich ,reine“
Typen der Bestimmungsgriinde sozialen Handelns: traditionale, affek-
tuelle, wertrationale und zweckrationale Orientierung des Handelns. Ich
kann hier wiederum nur andeuten, wie das traditionale Handeln von der
dumpfen Gewdhnung des ewig Gestrigen bis zur bewufiten Pflege tra-
dierter Werte reicht und damit bereits begrifflich in die Kategorie der
Wertrationalitdt umgeschlagen ist. Die Kategorie des Affektuellen reicht
vom emotionalen Affekt des Augenblicks bis zur gldubigen Affektion
und Hingabe an Heilsgliter, Werte und Vorbilder und hat darin zugleich
den Boden des Religisen, Werthaften, Charismatischen oder Traditions-
bestimmten gewonnen. Der wertrationale Glaube kann sich, je absoluter
er den Wert als reinen Selbstzweck versteht, bis zur dulersten Irrationa-
litat steigern. Und wihrend keine bewufite Wertrealisierung méglich ist,
ohne sie zum Zweck rationalen Handelns zu machen und sie damit dem
Pragma aller Zweckrationalitdt und ihren Peripetien auszuliefern, kann
wiederum die Zweckrationalitdt von bloBem Utilitarismus und Opportu-
nismus sich in den gelduterten Bereich abgewogener Verantwortungs-
ethik erheben. Das dialektische Gegensatzpaar: Gesinnungsethik und
Verantwortungsethik — um auch das noch zu sagen — bietet einen
einzigartigen Schliissel fiir das Verstdndnis der tiefreichenden Proble-
matik, wie sie in der Not und Verantwortung des Stellvertreters Christi
auf Erden gegeben sein kann.

Diese Dialektik kehrt in noch komplexerer Form bei der Typisierung
der Legitimitdt der Herrschaft wieder. Prinzipiell gibt es drei ,reine“
Typen legitimer Herrschaft®.

1. Der Traditionalismus ruht auf dem Glauben an die Unverbriichlich~
keit des tiblicherweise je praktizierten Herkommens und an die Herr-
schaftsmacht der dadurch zur Autoritit Berufenen. In der Realitit kann
traditionale Herrschaft von der dumpfen Gewohnung an das ewig Gestri-

83 Hierzu s. den 6. Abschnitt: ,Herrschafts- und Staatssoziologie“ des Art.
,Max Weber* in Herders Staatslexikon, 6. Aufl., VIII. Bd. 1963.
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ge bis zur bewuBten Pflege der in der Tradition tradierten werthaften
Prinzipien reichen und damit in die Wertrationalitdt hinilibergreifen.
Beide duBersten Pole dieser Reihe sind durch eine (gedankliche) Kette
gleitender Uberginge miteinander verbunden.

Der traditionale Patriarchalismus wird gekennzeichnet durch die Herr-
schaftsausiibung seitens eines primus inter pares im Kreise der Gleichen
(Sippenéltesten, Adligen), so dal von einem genossenschaftlichen Herr-
schaftsverband gesprochen werden kann. Dem Patriarchen steht iiblicher-
weise ein mehr oder weniger grofler arbitrder Bereich persénlicher Will-
kiir und Gnade zu, wihrend er im tlbrigen streng traditionsgebunden
zu verfahren hat. Der Genossenverband hat hier die Funktion, auch
den persénlich-arbitriren Herrschaftsbereich zu tiberwachen und im Falle
erheblicher Uberschreitung der Verfiigungsgewalt — wiederum gemes-
sen an der herkommlichen Ausiibungsweise — den Herrscher in die
Schranken der Tradition zuriickzuweisen. Der Tradition f3llt also neben
der Aufgabe der Gewahrung legitimer Herrschermacht bestimmungsge-
maif zugleich die Funktion der Legitimitatsbegrenzung zu.

Der Patrimonialismus wiederum kann sich in die Richtung einerseits
eines — jedenfalls institutionell — ungehemmten und uneingeschrank-
ten Absolutismus und Sultanismus (das hidngt von der Art seines Ver-
waltungstabes ab), andererseits eines durch Appropriation von Herren-
gewalten an die groBen Amtstrédger ausgezeichneten Feudalismus be-
wegen. Die Tradition kann also hier allm#hlich oder abrupt in eine
vollige Umgestaltung der Herrschaftsform und Sozialverfassung um-
schlagen.

2. Der Charismatismus ruht auf der glaubigen Hingabe der Gefolg-
schaft an die AuBeralltiglichkeit einer durch spezifische Gnadengabe
ausgezeichneten Person und der durch sie je kreierten Ordnungen. Auch
hier ist ein doppeltes Spannungsfeld gegeben. Wahrend auf der einen
Seite die durch keine Tradition oder Satzung gehemmte Herrschaftsmacht
kraft persénlicher Gnadengabe steht, steht ihr entgegen der unausweich-
liche Zwang zur Bewéhrung des Herrschers an dem konstitutiven Sen-
dungsgedanken, der die ,Berufung® trégt. Von hier aus kann die aller-
erheblichste Legitimitdtskontrolle gegenliber arbitrarer Machtausilibung
stattfinden und zum jihen Sturz des charismatischen Machthabers nach
eklatantem Scheitern an seiner Mission fithren.

Zugleich aber besteht das permanente Spannungsverhéltnis zwischen
einer emphatischen AuBeralltiglichkeit und einer profanen Alltagswelt
niichterner Interessenlagen, zumal auf seiten einer engeren Gefolgschaft.
Und mit dem Umsichgreifen einer banalen Erniichterung kann charis-
matische Herrschaft sehr leicht in die Bahnen des Feudalismus oder des
Legalismus gedridngt werden, begrifflich gesprochen: sie ,schligt um*“
in eine der Alltagsformen der Herrschaft.
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3. Der Legalismus ruht auf dem Glauben an die Legitimitit rational
gesatzter Ordnungen und die Machtbefugnis der durch diese zur Aus-
tibung der Herrschaft Berufenen. In ihm ist von vornherein der mogliche
Konflikt angelegt zwischen dem legitimierenden Ordnungsgehalt der
gesatzten Grundprinzipien legaler Herrschaft und der Legitimitdt der
eingesetzten Rechtsetzungsinstanz. Diese ndmlich kann sich als zu omni-
potenter Befehlsgewalt eingesetzt erachten (vox populi vox Dei), wih-
rend der rationale Ordnungsgehalt der die Legitimitatsquelle bildenden
gesatzten Grundprinzipien zu einer stindigen materialen Legitimitéts-
kontrolle der Machtausiibung, gemessen an jenen Legitimationsprinzi-
pien, herausfordert.

Und wiederum demgegeniiber kann legale Herrschaftsmacht aus sich
heraus eine Atmosphéire der Versachlichung und Unpersonlichkeit er-
zeugen und verbreiten, die imstande ist, alle Kréfte der Vitalsphire
gegen sich aufzurufen, kann die Rechtsetzungsinstanz zum Funktions-
trager (Bewilligungsapparat) einer herrschenden Biirokratie und kann
dadurch ein Freiheitspathos entbunden werden, das die rationale Le-
gitimitdt legaler Herrschaft in die Irrationalitit des Plebiszitarismus
oder Charismatismus umschlagen 148t. —

Wir kommen zum Schluf und damit zur Beantwortung der Frage
unser Themas: Welches ist Max Webers Verstdndnis von Mensch und
Gesellschaft? Es ist agonales Verstindnis, zu seinen Hiupten steht als
Kennwort der Pélemos, sein Ursprung und Motto ist der herakleitische
Satz vom Kampf als dem Vater von allem. Dieser Kampf ist keineswegs
per definitionem mit ,physischer Gewaltsamkeit® gleichzusetzen®. Es
ist das Ringen der Gegenséitze, weitgehend mit formell friedlichen Mit-
teln. Vor den Preis setzen die Gotter den — Kampf, ohne den es kein
Werden und keine Entfaltung gibt. Es mag sein, dal Max Weber die
Uberzeugung Hegels geteilt hat, wonach der Kampf, das mutige Aus-
halten und Ausfechten der Gegensitze, unerlaflich ist fiir die Entwick-
lung des Selbstbewufitseins, fiir das Personsein und die Wiirde des
Menschen. Er hat mit entschiedener Zustimmung den Sektengeist in Ame-
rika geschildert als die agonale Bewdhrung im Kreise der Gleichen und
damit als sozialpddagogischen Gedanken ohnegleichen. Alles Gegebene

8¢ Der menschliche Kampf reicht potentiell vom Vernichtungskampf zwecks
Ausléschung des Gegners liber den durch Kampfregeln konventional gebin-
digten Kampf bis zum geregelten Kampfspiel, von der regellosen Konkurrenz
liber den an Marktregeln orientierten Konkurrenzkampf um Tauschchancen
bis zum friedlichen Leistungswettbewerb und geregelten Wahlkampf (Max
Weber, Wissenschaftslehre?, S.463 f.; Wirtschaft und Gesellschaft, I Kap. I,
§ 8 Erl. 1). Aber Max Weber schrinkt demgegeniiber seinen soziologischen
Kampfbegriff prinzipiell ein: ,Der von jeglicher Art von Vergemeinschaftung
mit dem Gegner ganz freie Kampf ist nur ein Grenzfall* (Wissenschaftslehre?,
S. 464). ,Nur wo wirkliche Konkurrenz stattfindet, wollen wir von ,Kampf*
sprechen® (Wirtschaft und Gesellschaft, I Kap. I, § 8 Erl. 2, S. 21 oben).
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ist ihm mit seinem Gegensatz zugleich gesetzt; zu schlechthin jeder
Position gibt es eine Gegenposition. Die Vielzahl der tatséchlich in der
sublunaren Welt des Menschen vorfindlichen Wertordnungen liegt in
unaustragbarem Kampfmiteinander. Die Pluralititder Interessen, Ideale
und Postulate fiihrt die Menschen, die sich ihnen verschreiben und zu
ihnen bekennen, in nimmerruhenden Widerstreit. Wohin Max Weber
blickte in die Jahrtausende der Menschheitsgeschichte, bis an ihren dam-
mernden Horizont sah er den — und sei es formell noch so friedlichen —
Kampf des Menschen mit dem Menschen. Er sah ihn in seiner Zeit auf
der ganzen Welt, und er wiirde ihn heute genauso sehen. Der Konflikt
bestimmt den Fortgang der Welt, nicht die — Anpassung. Der geschulten
Riicksichtslosigkeit des Blicks erschlof sich der Marktpreismechanismus
der dkonomischen Theorie soziologisch gesehen als Preiskampf. Wettbe-
werb ist eine Form des Kampfes, Macht und EinfluB erfordern Kampf,
Organisation und Kollegialitdt bedeuten Kampf, Beruf heilt Wettstreit
und Kampf, und erst recht der Menschheit héchstes Gut: die Freiheit wird
nur um den Preis niemals nachlassender unverzagter Kampfbereitschaft
beschieden. Gewif3 hat Max Weber Macht und Kampf als tragisches Ver-
héngnis empfunden: die herben Worte am Ende seines letzten Miinche-
ner Vortrags ,,Politik als Beruf“ sagen es. Es war eine tapfere Skepsis,
die das BewuBtsein dieser Tragik in ihm entband, wie sie auch Goethe
zuteil ward. Intellektuelle Rechtschaffenheit lie ihn allen Versuchen,
den tragischen Sachverhalt gedanklich zu verschleiern, lief ihn jedem
systematischen Harmonisierungsbestreben, jedem wissenschaftlichen Ab-
schwichungsversuch, jeder Theorie der ,,Anpassung” und jedem Ersinnen
von Gleichgewichtssystemen seinen harten, unerbittlichen Widerspruch
entgegensetzen. Ohne Einsicht in die immanenten Gegensétzlichkeiten
und Widerspriichlichkeiten muf} der forschende Blick an der Wirklichkeit
vorbeisehen. Selten fand Max Weber sarkastischere Formulierungen, als
wenn er sich gegen den Begriff und die Maxime der ,Anpassung” wandte.
Wer sich blofi anpaBite, der unterwarf sich, schaltete sich als wirksamer
Faktor in Kultur und Gesellschaft aus und begab sich seines Erstgeburts-
rechts freiheitlicher Verniinftigkeit, sofern er nicht priifte, auswéhlte
und sich entschied. Dabei kannte Max Weber sehr wohl Standorte und
Haltungen, von denen aus die Konflikte als aufgehoben gelten und fiir
die die Einheit der Gegensitze endgliltig begriindet ist®.

Das Ringen um die eigene Zukunft ist der Menschheit aufgegeben.
Nicht nur um Interessen, erst recht um die letzten und hochsten Ideale
und Postulate muf} gestritten werden, sollen sie nicht der ,,Welt* gegen-
tiber als aufgegeben im negativen Sinn gelten. Alle fiir Menschen je zu
gewinnende iibergegensitzliche Einheit bot sich Max Weber dar unter

8 Max Weber, Gesammelte Aufsidtze zur Religionssoziologie, 1. Band, S.537;
zu vgl. Wissenschaftslehre?, S.493.
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dem Bild des Kampfes — sie sei denn die coincidentia oppositorum der
AuBlerweltlichkeit. Alles fand im Diesseits seinen Widerpart, nur im
Widerstreit ist das Leben, auch und erst recht in seinem hochsten Sinn.
Goethe bemerkte: ,Der Widerspruch ist es, der uns fruchtbar macht.”
Und denken Sie an Holderlins ergreifendes Wort: ,,Des Herzens Woge
schdumte nicht so schén empor und wiirde Geist, wenn nicht der alte
stumme Fels, das Schicksal, ihr entgegenstiinde.“

Mit der ganzen existentiellen Kraft seines Wesens hat sich Max
Weber tief in die ethische Problematik der Macht eingelassen, und er
war ganz von dem Ungeniigen durchdrungen, der abgriindigen ,,Didmo-
nie der Macht“® einfach durch Gesinnung und Predigt widerstehen zu
wollen®. Vielmehr hatte er die innerste Uberzeugung erlangt, daB es
darauf ankommen miisse, trotz der damit zugleich unentrinnbar gege-
benen Verstrickung in ihre Konsequenzen, der widerstidndigen Gewalt
durch verantwortungsethische Tathandlung auf ihrem eigenen Felde
wirksam zu begegnen.

Ein platter Unverstand will neuerdings in solchem Weltverstandnis
Max Webers den Ungeist des Wilhelminismus seiner Zeit erblicken. In
Tat und Wahrheit war es hellenische agonale, tragische Daseinssicht,
wie sie uns auch aus Alfred Webers Werk iber das Tragische in der
Geschichte entgegentritt®.

So sah Max Weber iiberall, gerade auch auf dem Felde seiner Wissen~
schaft als ihren Gegenstand, den Widerstreit der Gegensatze, den Kampf
des Menschen mit dem Menschen. Und wie (nach Heisenberg) der natur-
wissenschaftliche Forscher von Anfang an in der Mitte der Auseinan-
dersetzung zwischen Mensch und Natur steht, so sieht sich der empirische
Sozialforscher in der stindigen Auseinandersetzung des Menschen mit
dem Menschen in Geschichte und Gesellschaft mitten innestehen, von
der seine Wissenschaft selbst einen Teil darstellt. Erschiitternd — Max
Weber bekennt es von sich selbst® — brandet dieser Kampf ihm an die
Brust, und innig senkt er sich in ihn ein, ist er bestrebt, menschliche
Zielrichtungen und Entscheidungen jeglicher Art verstehend zu durch-

86 NMax Weber, Wirtschaft und Gesellschaft4, S.28f., 355—362, 541 ff.; Ge-
sammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, 1. Bd. S. 546—554; Wissenschafts-
lehre?, S.490ff.; Gesammelte Politische Schriften?, S. 537—547 (vgl. auch
S. 141 £, 170 ff., 235 u. 6.); hierzu siehe ferner z. B. Gerhard Ritter, Die Ddmo-
nie der Macht (1947), 6. Aufl. 1948; Ders., Vom sittlichen Problem der Macht
(1948), 2. Aufl. 1961.

87 Hinsichtlich der gleichen Problemlage im amerikanischen Denken sieht
man sich unwillkiirlich an den Ausspruch John Deweys erinnert: ,Saints re-
main in their churches to pray while burly sinners rule the world.“

88 Alfred Weber, Das Tragische und die Geschichte (1943), Neudruck 1959. —
Nachtridglich kommt mir zu Gesicht: Kurt Lenk, Das tragische BewuBtsein in
der deutschen Soziologie (Ko6ln. Ztschr. f. Soziol,, 16. Jg. 1964, S. 257—287).

89 Max Weber, Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie, 1. Band, S. 14.
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dringen, bemiiht er sich, daB8 ihn die Spannung nicht zerreift, und sucht
jene Distanz zu gewinnen, die die niichterne Wissenschaftlichkeit seines
Erkenntnisstrebens ihm téglich abverlangt und die ihn dennoch nicht
zur Gleichgiiltigkeit der Routine verflachen lassen darf. In dieser Hal-
tung Max Webers scheint ihn kein Wort besser zu charakterisieren als
der grandiose Ausspruch Hegels™:

Ich bin nicht einer der im Kampfe Begriffenen,
ich bin beide Kimpfende und der Kampf selbst.

% Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, I. Bd., Einleitung
(WW Glockner, 15. Bd., S. 80). — Es muf} iibrigens auffallen, wie sehr Max
Webers Begriff des Kampfes, sein Ausgangspunkt vom Begriff des Handelns
sowie die Verwendung der Zweck-Mittel-Kategorie, des Prinzips der Polaritit,
der Wahrscheinlichkeitsgesetze und von Begriffen wie physische Gewaltsam-
keit und Verlauf der Handlung auf das Erste und Zweite Buch , Vom Kriege“
Carl v. Clausewitz’ hinzuweisen scheinen.
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