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Hohe Festversammlung! 1)

Al idh von unserer Magnifizenz aufgefordert wurde, anlifilich der heutigen
Feier den iiblichen wissenschaftlichen Vortrag zu halten, bot sich mir aus der
heute in hohen Wellen sich bewegenden theologischen Neuausrichtung, von der
man noch nicht absehen kann, bis zu welchen Ufern sie trigt, eine Fiille von
Themen dar.

Wenn ich mich entschlossen habe, iiber das Paradies zu sprechen, so lag der
Grund hierfiir in dem in unserer Zeit mit groflem Nachdrudk und mit be-
trachtlichen Hoffnungen gefiihrten Dialog zwischen der Naturwissenschaft und
der Theologie. Dieser Dialog war in den vergangenen Jahrhunderten mit einer
schweren Hypothek belastet. Heute indes wird er beinahe freundschaftlich ge-
fiihrt und scheint sich fruchtbar und ergiebig zu erweisen?). Aus dem um-
fassenden Komplex dieses Problemfeldes, welches das Verhiltnis von Schopfung
und Evolution, die Entstehung und den Urzustand des Menschen, die Frage
des Monogenismus und des Polygenismus umgreift, wihle ich den Urstand des
Menschen aus. Dieser wird von der Theologie iiblicherweise mit dem Worte
»Paradies« 3) umschrieben. Mit dem Hinweis auf diese Wahl habe ich Thnen,
meine Damen und Herren, auch schon eine Einschrinkung des im Programm
angekiindigten Themas genannt. Das Wort »Paradies« lenkt unseren Blick,
wie wir alle wissen, in die Vergangenheit, aber zugleich auch auf die Gegen-
wart und auf die Zukunft. Wir werden uns in diesem Vortrag — das ist eine
zweite Einschrinkung — im wesentlichen nur mit der Vergangenheit befassen.
Von ihr aus fallen allerdings Lichter auf die Gegenwart und auf die Zukunft.

Ich werde zuerst kurz darzustellen versuchen, wie der alttestamentliche
Schriftsteller zu seiner Vorstellung vom Paradies gekommen ist. Sodann mdchte

1) Die Form des Vortrages wurde beibehalten, damit der Kontakt mit den Zuhdrern
noch spiirbar bleibt.

?) Siehe z.B. die im Auftrage des Internationalen Instituts fiir die Begegnung von
Naturwissenschaft und Theologie von J. Kilin seit 1958 herausgegebene Reihe »Natur-
wissenschaft und Theologie«. Vgl. auch den Artikel »Naturwissenschaft« von H. Dolch
und A. Haas im Lexikon fiir Theologie und Kirche, Miinchen 19622, VII, 840—845.

%) J. Haekel (religionswiss.) — P. Hoffmann (biblisch) — K. Rahner (theologisch),
Artikel »Paradies« im Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg 19632, VIII, 67—72.
F. M. Th. de Liagre Bohl (religionswiss.) — A. Jepsen (Altes Testament) — F. Hesse
(Paradieseserzihlung), »Paradies« in: Die Religion in Geschichte und Gegenwart, V,
Tiibingen 1961% 95—100. R. Bauerreiss, Das »Lebenszeichen«, Miinchen 1961.



ich die Methoden der Interpretation beschreiben. Schlieflich werde ich der
Frage nachgehen, was das Paradies bedeutet. Naturgemiff wird diese dritte
Frage den Hauptinhalt meiner Ausfiihrungen bilden.

L

Zuerst ein paar Bemerkungen zum Worte »Paradies« 4). Das aus dem Alt-
iranischen stammende Wort »Paradies« bezeichnet zunichst eine Umwallung
und im Gefolge dieser Bedeutung auch das Umwallte selbst, nimlich den von
einem Wall umgebenen Garten. In der griechischen Sprache begegnet uns der
Terminus zuerst bei dem bekannten Jagdschriftsteller und Kenner des persischen
Reiches, Xenophon, und zwar als Bezeichnung der Parkanlagen des persischen
Konigs. Im dritten vorchristlichen Jahrhundert gewinnt der Ausdruck allge-
meine Bedeutung. Er meint den Baumgarten, bzw. den Park iiberhaupt. In der
Septuaginta, d. h. in der juden-griechischen Ubersetzung der Bibel des Alten
Testamentes, wird das Wort zur Bezeichnung des Gottesgartens verwandt. Ins-
besondere dient es zur Wiedergabe des im ersten Buch der Heiligen Schrift, in
der Genesis, fiir den Fruchtgarten verwandten Ausdrucks »Eden« 5). Die Septua-
ginta hat also den Terminus »Paradies« aus der profanen in die religidse Sphire
transponiert. In der vorchristlichen jiidischen Apokalyptik begegnet uns der
Gedanke, dafl das Paradies des Anfangs am Ende wiederkehren wird. Bis dahin
sei es verborgen. Man hoffte auf eine zukiinftige Segenszeit, welche jener des
Anfangs gleichen, ja diese sogar noch iiberbieten sollte.

Dem Abendlande wurde das Wort »Paradies« durch die Kirche vermittelt.
Hieronymus iibernahm den Ausdruck in die Vulgataiibersetzung. In unsere
Muttersprache kam er naturgemifl aus dem Kirchenlateinischen. Luther ge-
braucht ihn in seiner Bibeliibersetzung, soviel man sieht, achtmal. Das Wort
bedeutet in unserer Sprache den Ort hdchster Wonne. Im Sikularisierungs-
prozefl, dem die theologischen Termini in der Neuzeit vielfach zum Opfer
gefallen sind, wurde das Wort, wie jeder bei Triibner-Goetze-Mitzka ¢), Deut-
sches Worterbuch, bequem nachlesen kann, ein literarischer, ja ein Alltags-
Topos.

Nun wende ich mich der Sache zu. Vorerst also die Herkunft des Textes.
Wir betreten hier ein problemreiches Feld. Ich mache mir in meinen Ausfiihrungen
die neuesten Forschungsergebnisse zunutze, ohne auf die zahlreichen Schattie-
rungen der wissenschaftlichen Thesen und auf die nicht wenigen Fragezeichen,
die am Wegrand stehen, eingehen zu konnen. Der Text, den wir in diesem Vor-
trag behandeln wollen, steht in der Genesis, d. h. im ersten Buch der fiinf Biicher

4y Siche die unter Anm. 3 genannten Artikel mit weiterfithrender Literatur.

5) Genesis 2, 8.

%) Triibners Deutsches Worterbuch, begriindet von A. Gotze, in Zusammenarbeit mit
E. Brodfiihrer und A.Schirmer herausg. von W. Mitzka, Berlin 1954, V, 55.
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Mosis, also, wie schon betont wurde, im ersten Buch der Heiligen Schrift des
Alten Testamentes, in dem Buch Entstehung?). Dieser Text gehort, wenngleich
er fast am Anfang des ersten biblischen Buches steht — er ist in Kapitel 2,
Vers 4b bis zum Ende dieses Kapitels und dann auch noch im 3. Kapitel ent-
halten —, keineswegs zu den iltesten Teilen des Alten Testamentes. Er ist viel-
mehr als Bibeltext, als Bestandteil der Heiligen Schrift, relativ jung und anderen
schon vorhandenen Texten nach lingerer Existenz auflerhalb der Bibel, wohl
erst in der Zeit der babylonischen Gefangenschaft oder vielleicht auch erst nach-
her, also im 6. oder 5. Jahrhundert vor Christus, vorangestellt worden.

Unser Text bildet einen der beiden in der Genesis stehenden sogenannten
Schépfungsberichte. Der erste dieser beiden Berichte 8) ist Ihnen, meine Damen
und Herren, wohlbekannt. Es ist die Erzihlung von den sechs Tagen und von
der Ruhe Gottes am siebenten Tag, am Sabbat. Die Textstelle, welche ich Thnen
zu interpretieren versuche, schliet sich unmittelbar an das Sechs- bzw. Sieben-
Tage-Werk an. Wenngleich Sie den Wortlaut dieses Textes im Gedichtnis haben
werden, mdchte ich mir doch erlauben, das Wichtigste kurz zu zitieren, damit
wir eine zuverlissige Basis fiir unsere Uberlegungen haben. Die Stelle lautet
also®): ,Als Jahwe-Gott Erde und Himmel machte, war noch kein Feldgestrduch

7) Siehe den Artikel »Genesis« von J. Scharbert, im Lexikon fiir Theologie und Kirche,

Freiburg 19602, 1V, 670 f.

8) Siehe Genesis 1, 1—2, 42 und Genesis 2, 4 b—3, 24.

9) Genesis 2, 4b—9 u. Genesis 2, 15 ff. Daran schlieflen sich folgende, im Vortrags-
text nur dem Inhalt nach skizzierte, fiir das Verstindnis wichtige Verse (Genesis
2, 18—3, 24): ,Und Jahwe-Gott sprach: »Es ist nicht gut, dafl der Mensch allein sei.
Ich will ihm eine Gehilfin machen, die zu ihm pafit.« Da bildete Jahwe-Gott aus dem
Erdboden alle Tiere des Feldes und alle Vogel des Himmels und brachte sie zum
Menschen, um zu sehen, wie er sie nennen wiirde. Und genau so, wie der Mensch jedes
lebende Wesen nannte, ist sein Name. Der Mensch gab allem Vieh und den Végeln des
Himmels und allen Tieren des Feldes Namen, aber er fand keine Gehilfin, die zum
Menschen pafite. Da lief Jahwe-Gott einen tiefen Schlaf iiber den Menschen kommen,
so daB er einschlief, nahm eine von seinen Rippen und fiillte ihre Liicke mit Fleisch.
Dann baute Jahwe-Gott aus der Rippe, die Er vom Menschen genommen hatte, ein
Weib und brachte es zum Menschen. Da sprach der Mensch: »Diesmal ist es Bein von
meinem Bein und Fleisch von meinem Fleisch. Diese wird man Weib nennen, denn vom
Manne ist sie genommen.« Darum verlifit der Mann seinen Vater und seine Mutter und
hiingt sich an sein Weib, und sie werden zu einem Fleische. Die beiden aber, der Mensch
und sein Weib, waren nackt, aber sie schimten sich nicht voreinander.

Die Schlange aber war das kliigste von allen Tieren des Feldes, die Jahwe-Gott ge-
macht hatte. Und sie sprach zur Frau: »Gott hat natiirlich gesagt: von keinem Baum
des Gartens diirft ihr essen.« Darauf sprach die Frau: »Von den Friichten der Biume
im Garten diirfen wir essen, aber von der Frucht des Baumes mitten im Garten, hat
Gott gesagt: davon diirft ihr nicht essen, ja nicht einmal daran rithren, sonst miifit ihr
sterben.« Da sprach die Schlange zur Frau: »Ihr werdet keineswegs sterben, sondern
Gott weifl: sobald ihr davon esset, werden euch die Augen aufgehen, und ihr werdet
sein wie gottliche Wesen, die Gut und Bose erkennen.« Und die Frau sah, dafl der
Baum gut war zum Essen und eine Lust fiir die Augen, und der Baum war verfithrerisch,
um zur Erkenntnis zu gelangen. Sie nahm daher von seiner Frucht und af, sie gab
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auf Erden, und kein Feldgewichs sprofite; denn Jahwe-Gott hatte noch nicht
regnen lassen auf der Erde, auch waren da noch keine Menschen, die den Boden
bebaut hitten. Aber eine Flut entstieg der Erde, eine Quelle, und trinkte den
ganzen Erdboden. Da bildete Jahwe den Menschen aus Erde vom Erdboden
und blies ihm den Lebensodem in die Nase. So wurde der Mensch zu einem
Lebewesen. Da pflanzte Jahwe-Gott einen Garten in Eden gen Osten und
setzte den Menschen hinein, den er gebildet hatte. Aus dem Boden lief Jahwe-
Gott allerlei Biume sprieflen, eine Lust zum Anschauen und gut zum Essen,
in der Mitte des Gartens aber auch den Baum des Lebens und den Baum der
Erkenntnis von Gut und Bose. Und ein Fluf§ entsprang aus Eden, der den Garten
bewisserte ... Jahwe-Gott nahm also den Menschen und setzte ihn in den Garten
von Eden, daB er ihn bebaue und bewache. Und Jahwe-Gott legte dem Menschen
ein Gebot auf und sprach: »Von allen Biumen des Gartens darfst du getrost essen,
nur von dem Baum der Erkenntnis von Gut und Bose darfst du nicht essen.

auch ihrem Manne davon, der bei ihr war, und auch er afl. Da gingen beiden die Augen
auf, und sie erkannten, daf sie nackt waren. Sie hefteten Feigenbldtter aneinander und
machten sich Schiirzen daraus. Da hérten sie im Windhauch des Tages das Gerdusch
von Jahwe-Gott durch den Garten gehen, und der Mensch und seine Frau versteckten
sich vor Jahwe-Gott unter den Biumen des Gartens. Aber Jahwe-Gott rief nach dem
Menschen und sprach zu ihm: »Wo bist du?« Und er antwortete: »Ich horte dein Ge-
riusch im Garten, und da fiirchtete ich mich, weil ich nackt bin, und da versteckte ich
mich.« Er sprach: »Wer hat dir gesagt, dal du nackt bist? Hast du vielleicht von dem
Baum gegessen, von dem zu essen ich dir verboten hatte?« Und der Mensch sprach: »Die
Frau, die Du mir beigesellt hast, hat mir von dem Baume gegeben, und da habe ich
gegessen.« Da sprach Jahwe-Gott zur Frau: »Was hast du getan?« Die Frau sprach:
»Die Schlange hat mich verfithrt, da habe ich gegessen.« Da sprach Jahwe-Gott zur
Schlange: »Weil du das getan hast, bist du verflucht unter allen zahmen und wilden
Tieren; auf deinem Bauche sollst du kriechen und Erde fressen dein Leben lang. Und
Feindschaft will ich stiften zwischen dir und der Frau und zwischen deinem Samen und
ihrem Samen; er wird dir den Kopf zertreten, und du wirst seiner Ferse nachstellen.«
Und zu der Frau sprach Er: »Stark vermehren will ich die Miihsal deiner Schwanger-
schaft, in Miihen sollst du Kinder gebiren, und doch wirst du Verlangen haben nach
deinem Mann, er aber wird iiber dich herrschen.« Und zu dem Menschen sprach Er:
»Weil du auf die Stimme deiner Frau gehdrt und von dem Baume gegessen hast, von
dem ich dir geboten: du darfst nicht davon essen, ist der Boden verflucht um deinet-
willen. In Miihsal sollst du dich dein Leben lang von ihm ernihren. Disteln und Dornen
soll er dir hervorbringen, und das Kraut des Feldes wirst du essen miissen. Im Schweifle
deines Angesichts sollst du dein Brot verzehren, bis du zur Erde wiederkehrst; von ihr
bist du genommen, denn Erde bist du und zur Erde sollst du zuriickkehren.« Und der
Mensch gab seiner Frau den Namen Eva, weil sie die Mutter aller Lebendigen geworden
ist. Dann machte Jahwe-Gott dem Menschen und seiner Frau Kleider von Fellen und
bekleidete sie damit. Und Jahwe-Gott sprach: »Siehe, der Mensch ist geworden wie einer
von uns durch die Erkenntnis von Gut und Bose; daf er nicht seine Hand ausstrecke
und auch von dem Baume des Lebens esse, so dafl er ewig lebe.« Und Jahwe-Gott trieb
ihn weg aus dem Garten Eden, damit er den Boden bebaue, aus dem er genommen war.
Er vertrieb den Menschen und lie ihn 6stlich vom Garten Eden wohnen. Und er stellte
die Cherubim und die zuckende Schwertflamme auf, um den Weg zum Baum des Lebens
zu bewachen.”
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Wenn du davon issest, wirst du sterben.«* An diesen Wortlaut schliefit sich die
Frzihlung von der Erschaffung der Frau aus der Seite des Mannes, von der
Versuchung durch die Schlange, von der Siinde und von dem Gerichte Gottes.
Dieses Gericht Gottes trifft, wie wir wissen, nacheinander die Schlange, die
Frau und den Mann, und zwar jeden von ihnen in einer spezifischen Weise.
Der Schlange wird auferlegt, daf sie auf dem Bauche krieche und Staub fresse,
der Frau werden die Schmerzen der Schwangerschaft zugesprochen und die
Botmifigkeit unter dem Mann, dem Manne wird die Bitterkeit und die Miihsal
der Arbeit angetan.

Um diesen Paradiesestext zu verstehen, miissen wir davon ausgehen, dafl die
Genesis, das Ganze also dieses ersten Buches der Schrift, der Erzihlung von der
Berufung Abrahams und seiner Nachkommen dient1?). Der Bericht iiber die Be-
rufung Abrahams und die darin griindende Geschichte des Volkes Israel beginnt
allerdings erst mit dem 12. Kapitel. Trotzdem mufl man als das Thema des
ganzen Werkes die Geschichte der Patriarchen bezeichnen. Was in den voraus-
gehenden 11 Kapiteln steht, ist Ouvertiire. Es sollte verstindlich gemacht werden,
auf welchen Wegen es zu der Geschichte Gottes mit Abraham kam. Vor allem
aber sollten die ersten 11 Kapitel des Buches einsichtig machen, warum die
Welt trotz der Prisenz Gottes dunkel und zerriittet ist. Naherhin ist der Zu-
sammenhang der 11 Einfiihrungskapitel mit dem Kern der Erzihlung folgender-
mafen zu verstehen: Im Ablauf der mit der Abrahamsberufung eingeleiteten
Geschichte des Volkes Israel ergab sich eine bedriickende, eine zwiespiltige
religidse Situation im Volke Israel. Abraham 1) hatte eine gewaltige, ja eine
umwilzende Gotteserfahrung gemacht. Er selbst und Israel, dessen Stamm-
vater er war, wufliten sich von Gott zu einer folgenreichen Partnerschaft mit
hohen Verheiflungen gerufen. Der von ihnen vernommene Ruf war von einer
solchen Michtigkeit, dafl sie sich ihm nicht entziehen konnten. Das hierdurch
geschaffene Gottesverhiltnis driickte sich in dem Worte »Bund mit Gott«12)
aus. In dem Bunde erfuhr und erlebte Israel, daf in all dem Géttlichen, in all
dem Numinosen, das in jener Zeit vielfiltig verehrt wurde, Jahwe der einzige

10) J. Chaine, Le livre de la Genése, Paris 1948. J. Schildenberger, Vom Geheimnis
des Gotteswortes, Heidelberg 1950. R. de Vaux, La sainte Bible. La Genese, Paris 1951.
G. Holscher, Geschichtsschreibung in Israel, Lund 1952. J. Steinmann, Les plus anciennes
traditions du Pentateuque, Paris 1954. A. Clamer, Gentse, Paris 1958. O. Eif}feld, Die
Genesis der Genesis, Tiibingen 1958. H. Renckens, Urgeschichte und Heilsgeschichte.
Israels Schau in die Vergangenheit nach Gen. 1—3, Mainz 19612 (aus dem Niederlandi-
schen iibers. von H. Zulauf). P. Morant, Die Anfinge der Menschheit. Eine Auslegung
der ersten elf Genesis-Kapitel, Luzern 1960. Th. Schwegler, Die biblische Urgeschichte
im Lichte der Forschung, Miinchen 1960. Wertvolle Hinweise verdanke ich Vortrigen
und Gesprichen mit Herrn Kollegen Dr. A. Deissler-Freiburg/Br.

1) V. Hamp - J. Schmid, Artikel »Abraham« im Lexikon fiir Theologie und Kirche,
Freiburg 19572, 1, 56 fF.

12) W. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, Stuttgart 19575, 1 (Gott und das
Volk).



wahre und lebendige Gott ist. Auf ihn allein sammelte sich alles, was gdttlich
hief und Kult empfing. Den ganzen Umkreis des Gottlichen driickte man mit
dem Gattungsworte Elohim aus (hebriischer Plural). Das Wort Jahwe be-
zeichnete als Eigenname jene Gottesgestalt, welche in dieser Elohim-Welt fiir
Israel die einzige war 13).

Die in dem Gottesbunde sich ausdriickende Gotteserfahrung geriet indes bald
in schweren Konflikt mit der Alltagserfahrung. Es lag ein driickendes Paradox
darin, daf den im Bunde mit Gott lebenden Menschen grofle, in eine gliick-
liche Zukunft weisende Verheiflungen gegeben waren, dafl aber von der Er-
fillung am Himmel der Zukunft so gut wie nichts zu sehen war. Da mufite
sich die Frage erheben, ob etwa die Hoffnungen, die man auf solche gottliche
Zusicherungen setzte, einer Fata Morgana galten, von der Art, in welcher der-
artige Erscheinungen in der Wiiste sich hiufig aufdringten. Dieser Zweifel
schien umso berechtigter zu sein und war umso schlimmer, weil das Leben
Israels im Unterschiede von den Volkern in der politischen und religidsen
Umwelt ganz und gar auf solche Verheiflungen aufgebaut war, auf das Ver-
trauen auf die Zukunft, so dafl das Volksleben geradezu seinen Sinn verlor,
wenn der Bund versagte. Was Israel war, war es durch die Verheiflung und
durch die ihr antwortende Hoffnung und nur so. Es konstituierte sich als Volk
immer wieder durch den sehnsiichtigen Blick auf die kommende Heilszeit. Wenn
es immer wieder auch in seine Vergangenheit zuriickblickte und sich daran er-
innerte, was »ehedem war«, wie der hiufig wiederholte Ausdruck heiflt, wie
seine Geschichte verlaufen war, so geschah dies, um in der Vergangenheit die
Verbiirgung der Zukunft zu finden 14).

Israel mufite jedoch erfahren, wie Geschlecht um Geschlecht ins Grab sank,
ohne dafl die Morgenréte der Erfiillung aufging. Was es tiglich erlebte, zeigte
ein ganz anderes Gesicht. Es war Bedringnis, Bedrohung, Gefahr, Untergang,
Niederlage. Da mufite sich wie ein Berg aus der Tiefe die Frage erheben, ob
der Gott, dem es sich verschrieben hatte, nicht ohnmichtig oder gnadenlos
sei, ob die Gotter der Umwelt mit ihren vielfach sinnenbetérenden und ver-
fiihrerischen Fruchtbarkeitskulten ihren Gliubigen nicht Besseres und Verldf3-
licheres boten. Der Abfall vieler Volksangehdriger von dem lebendigen Gott
war die extreme Ausdrucksgestalt dieser Skepsis.

In einer solchen Situation setzt unser Paradiesestext ein. Wenn man ihn
isoliert, ohne seinen Sitz im Leben zu betrachten, versteht man ihn schlechterdings
nicht. Dieser Text sucht Licht in das Dunkel des Paradoxes zu bringen. Er ist
von seinen ersten Anfingen durch die Jahrhunderte hindurch wie ein leben-
diger Organismus nach den aus der jeweiligen Situation emporsteigenden Im-
pulsen gewachsen. Man darf wohl vermuten, daf seine Wurzeln in die Zeit

13) W. Eichrodt, a.a.0., I, 110 ff.; II (Stuttgart 1935) 1—76. H. Renckens, a.a.O.,
54 1., 92 1.

14) Siehe die prophetischen Schriften und die Psalmen.




des Moses, d. h. in das 13. oder 12. Jahrhundert vor Christus 5) hinabreichen.
Das Bild, das uns das Alte Testament von Moses und seiner geschichtlichen
Wirksamkeit bietet, rechtfertigt die Annahme, dafl Moses mit einer besonderen
Kraft und Hellsichtigkeit den Unglauben und die Zweifel in Israel aufgefangen
hat und durch Wort und Schrift zu iiberwinden suchte. Gegeniiber den religidsen
Verfallserscheinungen, gegeniiber Unglauben und Zynismus mufite ein Mann, der
die Zeit wenden wollte, die Macht und die Giite Gottes, des Bundespartners,
glaubwiirdig bezeugen und den Zweifelnden wieder Mut und Vertrauen zusprechen.
Aus der Zeit des Moses sind die Texte, in denen derartiges unternommen wurde,
von Generation zu Generation lebendig weitergebildet worden, bis sie die uns
heute in der Genesis vorliegende Gestalt erreicht hatten. Man darf wohl behaup-
ten, daB sie sich in drei Grundstromen'6) in die Zukunft hineinbewegten. Einer
von ihnen ist in jener Geschichte fixiert worden, welche wir eben die Paradieses-
geschichte nennen. Ich darf noch einmal wiederholen, dafl dieser Text in seiner
Endgestalt zu finden ist in Kapitel 2, Vers 4b bis zum Ende des Kapitels und
in Kapitel 3 der Genesis. Ein anderer Grundstrom ist in seiner Endgestalt zu
sehen im Sechs- bzw. Sieben-Tage-Bericht, welcher in Kapitel 1 und in Ka-
pitel 2, Vers 1—4a der Genesis vorliegt. Ein dritter Grundstrom liegt aufler-
halb jenes Bereiches, dem wir jetzt unsere Aufmerksamkeit zuwenden; ich will
daher von ihm nicht weiter reden. Man pflegt den Verfasser oder vielmehr
den Redaktor des zuerst genannten Textes, des Paradiesestextes, als den
Jahwisten zu bezeichnen, weil er den einen lebendigen Gott gewdhnlich Jahwe
nennt. Dieser Mann lebte in der Zeit zwischen dem 10. und dem 8. Jahrhundert
vor Christus 7). Den Text, welcher das Sechs- bzw. Sieben-Tage-Werk bringt,
pflegt man den Priestertext, die Priesterschrift, zu nennen, weil ihre Gestalter
Priester in Jerusalem zur Zeit des babylonischen Exils oder kurz nach diesem
Exil gewesen sind 18).

Der Paradiesestext, iiber den wir uns unterhalten, hat urspriinglich wohl ein
selbstindiges Dasein auferhalb der alttestamentlichen Schriften gefiihrt und
wurde erst von den genannten Jerusalemer Priestern in die Schriften des Alten
Testamentes eingefiigt, und zwar in unmittelbarem Anschlufl an den ihnen aus
der Uberlieferung zugetragenen und von ihnen endgiiltig redigierten Anfang des

15) M. Buber, Moses, Heidelberg 19522. J. Schreiner - J. Schmid, Artikel »Moses« im
Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg 19622, VII, 648—653.

16) Siehe die Literatur in Anm. 10.

17) P, Morant, a.a. 0., 24 f.

18) J. Scharbert, Artikel »Priesterschrift« im Lexikon fiir Theologie und Kirche, VIII,
Freiburg 19632, 752f. M.-L. Henry, Jahwist und Priesterschrift, Stuttgart 1960. Da von
der ilteren Forschung die »Priesterschrift« nicht in ihrer Eigenart erkannt und wegen der
hiufigen Verwendung des Gottesnamens Elohim in den ihr zuzuschreibenden Textpartien
dem sogenannten Elohisten zugesprochen wurde, weist die in der Literatur sich findende
Aufteilung auf die einzelnen Grundstrome manche Verwirrung auf. Zur Klirung kann
das Schema bei P. Morant, a.a.O., 25 beitragen.



Buches Genesis1?). Dabei war die Absicht dieser Jerusalemer Priester offensicht-
lich, das im Paradiesestext gebotene sehr anthropomorphe Bild Gottes durch
Abstraktion und rationale Verfeinerung von den grobsten Vermenschlichungen
Gottes zu befreien.

Die beiden Texte besorgen ein gemeinsames Anliegen, nimlich die Skepsis
und den Unglauben in Israel zu iiberwinden. Sie dienen dieser Absicht, indem
sie eine Geschichte erzihlen. Das ist fundamental. Die Texte wollen eine durch
die Situation erforderte Lehre iiber Gott und den Menschen geben, welche
Mahnung und Trost zugleich sein soll. Sie tun dies aber nicht in einer doktri-
niren Weise, sondern dadurch, dafl sie die Lehre auf den Horizont einer Er-
zdhlung projizieren 2). Wenn ich dies sage, dann erinnere ich mich an ein Ge-
sprich mit einem russischen Theologen, den ich um die Interpretation eines
Lehrstiickes der orthodoxen Theologie bat. Er erzihlte mir daraufhin, zu meiner
Enttiuschung, eine Geschichte ohne jede theologische oder philosophische Be-
grifflichkeit. Auf meine von neuem vorgebrachte Bitte meinte er, daff der Sach-
verhalt durch die Geschichte vollig geklirt sei und dafl man dariiber hinaus
nichts hinzufiigen kénne. Um die Bedeutung eines solchen methodischen Vor-
gehens, nimlich eine Lehre durch eine Geschichte zu geben, noch durchsichtiger
zu machen, darf ich mir erlauben, einen Vergleich mit einem griechischen Denker
anzustellen.

In Griechenland hat man etwa zu der gleichen Zeit, in welcher das Sechs-
Tage-Werk entstand, oder vielleicht etwas friiher, anders, also nicht durch Ge-
schichtserzihlungen, prinzipielle Erklirungen iiber den Menschen und die Welt
zu geben unternommen. Dort l8ste man solche Fragen nicht durch die Dar-
bietung einer Geschichte, sondern durch die Analyse des Wesens. Thales, der
wohl 640—546 lebte, also zur Zeit oder kurz vor den Jerusalemer Priestern,
den Redaktoren des Sechs-Tage-Berichtes, ist erster Zeuge fiir die griechische
Methode. Er sah sich in seiner von Mythen beherrschten Gegenwart, #hnlich
wie die Verfasser der Genesis, insbesondere also wie die Jerusalemer Priester,
aber auch wie lange vorher der endgiiltige Redaktor der Paradieseserzihlung,
vor die Frage nach dem Sinn des Lebens gestellt und begann nun auch seiner-
seits mit dem Hinweis auf die Entstehung der Welt. Sie ist nach ihm aus dem
Wasser gekommen, iibrigens eine aufschlufireiche Parallele zu der Priesterschrift,
welche ja auch die ganze geordnete Welt durch einen schopferischen Akt Gottes
aus dem Wasserchaos hervorgehen lief. Unvermerkt schligt jedoch bei Thales
die Geschichte, die er erzihlt, um in Ontologie. Er behauptet, dafl nicht nur
alles aus dem Wasser komme, sondern dafl auch alles Wasser sei. Zu dieser An-
sicht ist er wahrscheinlich durch seine Erfahrung mit dem Meere gekommen.
Aber darauf brauchen wir nicht weiter einzugehen. Wenn dies, was er bietet,

19) Siehe die unter 10 angefiithrte Literatur, insbes. H. Renckens, sowie die Artikel
»Elohist«, »Jahwist«, »Priesterschrift« von J. Scharbert im Lexikon fiir Theologie und
Kirche.

20) A. Renckens, a.a.0., 119 ff. 138 ff.
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auch eine primitive Ontologie zu sein scheint, so ist doch hier zum erstenmal
die ontologische Frage nach dem Wesen und dem Sinn gestellt 2). Diese Frage
ist nicht mehr verstummt. Sie ist fiir das ganze griechische Denken, ja fiir unser
ganzes Abendland die philosophische Frage geblieben. Hier wird nicht wie in
der Bibel nach dem Schicksal, sondern nach dem den Dingen immanenten Wesen
im Einzelnen und im Ganzen, und zwar in einer immer mehr sich verfeinern-
den Begrifflichkeit gefragt.

Anders also ist die Methode im jiidisch-alttestamentlichen Denken 22). Man
blickt hier, dhnlich wie dies Thales getan hat, auf den Anfang zuriick, um die
Gegenwart zu erkliren. Aber dieser Riickblick auf den Anfang bleibt dem
Ansatze methodisch treu. Es erfolgt kein plotzlicher Umschlag aus der Ge-
schichte in die Metaphysik. Hier wird damit ernst gemacht, daf} das Heil nicht
aus der Metaphysik, sondern aus der Geschichte kommt. Man versucht in der
Riickschau zu dem Anfang als dem Ausgang eines ganzen Geschehens vorzu-
dringen und von dem Anfang aus wieder auf einer Horizontalen in entgegen-
gesetzter Richtung weiterzuschreiten bis zur Gegenwart und dabei jene schick-
salhaften Ereignisse in den Blick zu bekommen, aus denen die Gegenwart
resultiert, verstanden und bewiltigt werden kann. Das Symbol eines solchen
Denkens ist, wenn man ein Symbol nennen will, die Gerade, wihrend man
als Symbol des griechischen Denkens, das sich immer um die in sich ruhende
Wesenhaftigkeit bemiiht, den in sich schwingenden Kreis nennen kann 23). Auf
dem Wege durch die geschichtliche Horizontale werden freilich auch im jiidisch-
alttestamentlichen Denken gelegentlich ontologische Wesenserkenntnisse und
Wesensaussagen gemacht. Aber diese haben ihren Sinn nur als Elemente in der
Geschichtsbewegung 24). Uber solche Zusammenhinge hat uns neuestens, nach-
dem es viele vorausgehende Untersuchungen gab, in einer auflerordentlich ein-
leuchtenden Weise unterrichtet der Hamburger Philosoph Karl Friedrich von
Weizsicker, und zwar in seinem auf zwei Binde berechneten Werke »Die
Tragweite der Wissenschaft«. Der erste Band ist erschienen und trigt den Titel
»Schépfung und Weltentstehung«, die Geschichte zweier Begriffe 25).

21y C, Fr. v. Weizsicker, Die Tragweite der Wissenschaft. Erster Band: Schépfung und
Weltentstehung. Die Geschichte zweier Begriffe, Stuttgart 1964, 51 f.

22) Th, Boman, Das hebriische Denken im Vergleich mit dem griechischen, GGttingen
19542). Cl. Tresmontant, Biblisches Denken und hellenische Uberlieferung. Ein Versuch
(iibers. von Fr. Stier), Diisseldorf 1956. A. Grillmeier, Hellenisierung — Judaisierung des
Christentums als Deuteprinzipien der Geschichte des kirchlichen Dogmas, in: Scholastik 33
(1958) 321—355, 528—558. Derselbe, Antikes und neuzeitliches Denken in Begegnung
mit dem Christentum, ebenda 34 (1959) 370—393. J. Hessen, Griechische oder biblische
Theologie, Miinchen 1956.

23) Siehe M. Schmaus, Katholische Dogmatik IV/2, Miinchen 19595, § 293 a.

24) Siche Anmerkung 22. M. Schmaus, Katholische Dogmatik, Miinchen 19595, IV/2
§ 293 a.

25) Siehe Anmerkung 21.

11



Aus den bisherigen Uberlegungen hat sich ergeben, dafl man die Geschichte
vom Paradiese, ebenso wie das Sechs-Tage-Werk, das ich zur Integration heran-
ziehe, in der Perspektive jener Situation sehen muf}, welche durch den Gottes-
bund aus den Tagen Abrahams einerseits und durch den Zweifel an ihm in
der Zeit des Moses andererseits gekennzeichnet ist. Ohne diese Perspektive
verbaut man sich den Weg zum Verstindnis. Wir miissen in dem Verfasser
oder in den Verfassern bzw. im Redaktor Minner sehen, die in der Kraft
ihres Jahwe-Glaubens dariiber reflektierten, wie es trotz des Gottesbundes zu
der Unbheilssituation kommen konnte, in der sie selbst lebten und unter der
sie litten 26).

Die Paradiesesgeschichte ist ebenso wie das Sechs-Tage-Werk zu deuten als
das Ergebnis einer solchen gliubig-religiosen Reflexion, welche sich in einer
existentiellen Antinomie um eine Ldsung bemiiht, in der man die Augen vor
dem Unbheil, das trotz Gottesbund und Gottesglauben die Menschen iiberfallen
hat, nicht illusionistisch zu verschliefen braucht, in der aber andererseits unter
der Wucht der bosen Alltagserfahrung der Gottesglaube nicht aufgegeben
werden muf. Die von der realistisch erfahrenen alltiglichen Wirklichkeit und
von der Kraft des Glaubens zugleich getragenen Autoren haben im Riickgang
auf die Vergangenheit eine Glaubensgeschichte erzihlt, die das Dilemma zwi-
schen Glauben und Wirklichkeit kliren will. Sie haben fiir diese Geschichte
allerlei Elemente verwandt, welche in der Kultur jener Zeit bereit lagen. Sie
waren zum Teil uralten Ursprungs. Wenn etwa der letzte Redaktor des Para-
diesesberichtes im 10. Jahrhundert gelebt haben sollte, kann man sich vor-
stellen, daf er am Hofe Salomons?’) oder in dessen Umgebung die ganze da-
malige internationale Wissenschaft gekannt und in sich aufgenommen hat, auch
die damalige Theologie, welche natiirlich eine Theologie des Mythos war. Weil
seine Landsleute in ihrem Zweifel am Gottesglauben gerade den mythischen
Religionsvorstellungen der Umwelt mit ihren zahlreichen sinnenfreudigen Got-
tern und Gottinnen zu erliegen drohten, forderte die reale, konkrete Bewilti-
gung der Zeit, dafl der Autor seinen Trost und seine Mahnung in die Gestalt
einer Auseinandersetzung mit dem Mythos brachte. Dieser Mythos betraf, um
Einzelthemen zu nennen, naturgemifl die Entstehung der Welt und des Men-
schen und den Weitergang von Welt und Mensch. Wenn auch unser biblischer
Autor von der Weltentstehung spricht, so tut er dies primir nicht, um eine
kosmogenische Neugierde zu befriedigen. Primir will er auch gar nicht etwa
eine mythische Welterklirung durch eine antimythische iiberwinden. Zunichst
und primir entwirft er vielmehr seine Geschichte, um aus der Darbietung der
Weltentstehung und der mit ihr zusammenhingenden Ereignisse die dunkle
Gegenwart verstindlich zu machen und zu bewiltigen, die Gegenwart, in der
nach seiner Uberzeugung Gott trotz des gegenteiligen Anscheines immer noch

26) H. Renckens, a.2a.0., 119 ff.
27) M. Rehm, Artikel »Salomon« im Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg

19642, IX 272 fF.
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prisent und wirksam ist, in der Gott immer noch die Menschen anspricht und
einfordert, in der aber so viel Unheil entstanden ist, weil Gottes Ruf verachtet
wurde, in der der Gottesbund so kraftlos blieb, weil der menschliche Bundes-
partner widersetzlich war. Die Priifung des Paradiesestextes zeigt, dafl der Ver-
fasser ein kenntnisreicher Gelehrter mit dem Wissen seiner Zeit, zugleich aber
auch ein von tiefer Sorge und schwerem Verantwortungsbewufitsein beladener
Denker war28). Er will weniger informieren und unterrichten als vielmehr
appellieren und dies, indem er unterrichtet.

Fiir das Verstindnis unseres Textes bedeutet es eine grofle Hilfe, wenn das,
was er sagt, mit dem babylonischen Schépfungsmythos verglichen wird. Thn
hatte der Verfasser vor sich. Daran kann kein Zweifel sein, und er hebt sich
ganz bewufit von ihm ab. Erlauben Sie mir, dafl ich Ihnen wenigstens den
Anfang dieses babylonischen Schdpfungsmythos zitiere: »Als droben der Himmel
nicht genannt war, drunten die Feste einen Namen nicht trug, Apsd, der Ur-
anfingliche, ihr Erzeuger, Mumu und Tidmat, die Gebirerin von ihnen allen,
ihre Wasser in eins vermischten, das Strauchwerk sich nicht untereinander ver-
kniipfte, Rohrdickicht nicht zu sehen war, als die Gotter nicht existierten,
niemand, als sie mit Namen nicht genannt, Geschicke ihnen nicht bestimmt
waren — da wurden die Gétter in ihrer Mitte geschaffen.« 29). Daran schliefit
sich die Erzihlung von den furchtbaren Kimpfen der Urgétter, Kimpfe, in
denen das Sonnenkind, das Sonnengbtterkind, nimlich Marduk, Sieger blieb
und Schopfer von Gottern und Menschen wurde. Dieser Text ist ein grofi-
artiges Denkmal einer groflartigen Geschichtsepoche. Er entstand etwa um 2000
vor Christus. Er wurde noch in der Zeit Alexanders des Groflen Jahr fiir Jahr
am Neujahrsfest im Friihling gesungen. Der Text hatte also zweifellos eine
auferordentliche geschichtliche Michtigkeit. Die entscheidende Stelle lautet: »Da
wurden die Gotter in ihrer Mitte geschaffen.« Diesem schdpferischen Tun ging
ein gewaltiger zerstorerischer Kampf der Urgewalten in der Natur voraus, jener
Urgewalten, deren symbolische Figuren eben die Urgdtter gewesen sind. Die
lichten Gotter, die aus diesem Kampf hervorkamen, sind die Kinder, welche
aus dem vernichtenden Streite der Urmichte geboren wurden. Sie waren die
Feinde der Viter und deren Erben. Woher allerdings die Urgdtter kamen, wird
im Hymnus nicht gesagt 2%2),

Die Paradiesesgeschichte ist ebenso wie das Sechs-Tage-Werk eine Polemik
gegen diesen Mythos. Sie stellt eine Auseinandersetzung und einen Protest gegen
ihn dar. Naturgemi muf sie sich, wenn sie einen solchen Protest erheben
will, der mythischen Terminologie bedienen, um den Mythos selbst abzu-
lehnen. Durch die mythische Sprache, deren sich der Paradiesesbericht befleifligen
muf, wenn er protestieren will, gewinnt er selbst das Aussehen von Mythos
oder Mirchen oder Sage.

28) H. Renckens, a.a.O.
29) C. Fr. v. Weizsidker, a.a.0., 21 f.
22) F. Jordan, In den Tagen des Tammuz. Altbabylonische Mythen, Miinchen 1950.
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Wenn die lichten Gotter und in ihrem Gefolge die von den Géttern hervor-
gebrachten Menschen das Produkt eines Urkampfes darstellen, dann ist es ver-
stindlich, dafl in der von ihnen getragenen und beherrschten Welt der Gegen-
satz von Heil und Unbheil, von Licht und Dunkel, von Gut und B&se, von
Tugend und Schuld besteht, daf} also mit anderen Worten ein metaphysischer
Dualismus in der Welt herrscht. Hier stoflen wir auf eine Grunderfahrung und
auf eine Grundgestalt des &stlichen Denkens. Aber gerade diese dualistische
Erklirung der Welt lehnt unser biblischer ‘Text entschieden ab. Er bezeichnet
Jahwe als den einzigen wahren Gott, der miihelos die ganze Welt mit ihrer
Vielgestaltigkeit hervorgebracht hat. Der biblische Autor sagt dies nicht im
Sinne einer theoretischen Kenntnisgabe, sondern mit einem ethisch-religiosen An-
ruf an seine Landsleute und Volksgenossen. Der Anruf kénnte etwa so iibersetzt
werden: »Lafit euch von solchen Gottern nicht verfithren, sondern gebt euch
Jahwe hin. Er ist trotz allem der einzige wahre und lebendige Gott.« Es ist
nicht zu iibersehen, dafl der Verfasser Jahwe als den Schopfer aller Dinge er-
klirt, der mit keiner Gegenmacht zu kimpfen braucht, dem keiner wehren
und keiner Grenzen setzen kann, den keiner gefihrden und keiner bedrohen
kann. Er wird als der universale Gott gekennzeichnet, dessen unbestrittenes
und unbestreitbares Herrschaftsgebiet nicht der Raum einer Nation, sondern
die Welt ist. Er bringt die ganze Welt als die Biithne der Gesamtgeschichte
hervor, nicht nur als die Biihne einer Nationalgeschichte. Er ordnet die Welt
wie ein Haus, er legt das Paradies wie einen Garten an, er handelt wie ein
Girtner, er bringt den Menschen hervor, wie ein Topfer auf seiner Topfer-
scheibe seine Figuren hervorbringt, ohne Kampf, ohne Miihe, nach eigenem
Entscheid 3). Der ganze mythische Gotterhimmel fillt in dieser Paradieses-
geschichte zusammen. In einer solchen entmythologisierten Wirklichkeit bleibt
kein Raum fiir ein bdses Urprinzip, fiir einen etwaigen metaphysischen Dua-
lismus. Der lebendige Gott kann fiir das B&se nicht zur Verantwortung ge-
zogen werden, wie aber wohl die mythischen G&tter und Géttinnen mit der
letzten Verantwortung fiir das Unheil der Welt belastet sind. Um so dring-
licher freilich erhebt sich dann wieder die Frage, woher denn das auf keine
Weise wegzuleugnende Bose in allen seinen vielschichtigen Dimensionen und
in seinem furchtbaren geschichtlichen Tiefgang kommt. Wenn der Jahwe-Gliubige
nicht vor den Schicksalslaunen der Gotter und Gottinnen Angst zu haben
braucht, vor welcher Schicksalsfiigung muf8 er sich denn in seiner Bedringnis
fiirchten? Wohin soll er sich in seiner Not fliichten? Wenn das Bése von keinem
bosen Gott kommt, woher kommt es denn dann? Dies zu wissen, ist folgen-
schwer. Denn ohne das Wissen um den Ursprung kann seine Kraft nicht ge-
brochen werden.

30) H. Renckens, a.a.O., 71 ff.
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Bevor wir auf diese Frage im Sinne des Paradiesesberichtes eine Antwort ver-
suchen, mufl ich kurz iiber die der Erzihlung angemessene Interpretations-
methode Rechenschaft geben. Hierfiir ist naturgemifl die Absicht, von der sich
der Schriftsteller leiten lief, von mafigebender Bedeutung. Hieriiber haben wir
uns in unseren bisherigen Uberlegungen Klarheit zu schaffen versucht. Die Ab-
sicht haben wir darin erkannt, daf} gemahnt, gewarnt und getrdstet werden soll,
und zwar auf der Grundlage des bestehenden Gottesbundes. Die ganze Dar-
stellung ist in den Dienst dieser Absicht gestellt. Um sie zu erreichen, mufl der
Schriftsteller verstindlicherweise so sprechen, dafl er seine Zuhorer erreicht. Mit
dieser Feststellung stoflen wir auf ein sehr einfaches, fast auf ein simples, aber
von den Theologen erst vor kurzem erkanntes und praktiziertes Interpretations-
prinzip. Es ist die Unterscheidung zwischen der Ausdrucks- und Aussage-
funktion der Sprache, eine Unterscheidung, die nicht nur fiir die Sprachphilo-
sophie, sondern fiir jede Sachdeutung fundamental ist. Man konnte den Unter-
schied auch mit der Formel vom Aussageinhalt und der Aussagegestalt kenn-
zeichnen. Beide lassen sich nicht trennen und nicht mechanisch auseinander-
schneiden. Sie sind vielmehr auf das engste miteinander verbunden. Aber sie
lassen sich unterscheiden 31). i

Wenn wir dieses Prinzip auf die Heilige Schrift anwenden, so lifit sich ganz
allgemein sagen: Die Schrift ist die Bezeugung des rechten Gottesverhiltnisses
des Menschen, seiner Stérung und seiner Wiederaufrichtung, seiner Entstehung,
seines Schutzes und seiner Vollendung. Was der Begriindung oder der Sicherung
oder der Neuschaffung des menschlichen Gottesverhiltnisses dient, liegt in der
Aussagedimension. Was hingegen fiir das rechte Gottesverhiltnis belanglos ist,
liegt in der Ausdrucksdimension der Sprache. Mit dieser Faustregel liflc sich
zwar kein unfehlbar funktionierendes, ein im allgemeinen aber hinreichendes
Auslegungsprinzip aufstellen.

In der Handhabung dieses Prinzips fragen wir, was in der Paradiesesgeschichte
Aussage, was Ausdruck ist, und zwar soll diese Frage nicht nur prinzipiell,
sondern konkret beantwortet werden. Hierfiir ist es notwendig, jene Momente
herauszuheben, welche als Ausdruck des Ausgesagten zu verstehen sind. Zur
Losung kann uns eine Beobachtung verhelfen, welche wir bei der Lektiire der
alttestamentlichen Propheten machen k6nnen. ’

Die alttestamentlichen Propheten, d.h. jene Minner, welche die jeweilige
Gegenwart, meist eine diistere Gegenwart, von Gott her aufgrund eines gott-
lichen Auftrags zu interpretieren haben, nimlich als Zeichen gottlichen Gerichtes
oder als Zeichen gottlicher Huld, die Propheten also verwenden vielfach die
gleichen Motive wie die Paradieseserzihlung312). Vor allem sind es zwei Themen,

31) Pius XII., Enzyklika ,Divino afflante Spiritu.”
3a) H. Renckens, a.a.O., 129 ff.
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mit welchen in den prophetischen Biichern die Zeit des Gliickes beschrieben
wird. Das eine heifft Friede, das andere heifit Fruchtbarkeit. Der Friede, von
dem die Rede ist, umfafit nicht nur das Verhiltnis von Mensch zu Mensch,
sondern auch das Verhiltnis des Menschen zum Tier. Dieses letzte wird so be-
schrieben, daff es gar nicht auffillt, wenn auf einmal ein Tier anfingt, mit dem
Menschen zu reden. Es gibt einen sehr lehrreichen Text bei dem Propheten
Isaias. Ich will Thnen, um Thre Geduld nicht mehr als notig ist zu bean-
spruchen, den Text nicht vorlesen 32), sondern nur seinen Inhalt angeben. Es
steht darin, daf8 eine Zeit kommt, in welcher der Siugling vor der Hohle der
Natter spielt und das Kind seine Hand ausstreckt in das Nest der Schlange,
und Kuh und Birin zusammen wohnen, dafl es da keine Dornen mehr gibt,
dafl vielmehr statt der Dornen Zypressen emporschieBen werden und statt
Disteln Myrten. Wer in jener Zeit hundertjihrig stirbt, wird bedauert werden,
weil er jung gestorben ist. Die Lebensdauer der Menschen wird so lang sein wie
die Lebensdauer der Biume. Vor allem aber gibt es eines nicht, so sagt der
Prophet, nimlich die Siinde oder das Bése auf dem heiligen Berg.

Die Versicherung, daf es keine Siinde mehr geben wird, ist das entscheidende
Wort. Alle anderen, in der Dimension des Naturkundlichen liegenden Aus-
sagen sind keine Aussagen im wortlichen Sinn. Sie sind Aussagen als Bilder,
d. h. als Ausdrucksgestalten fiir das eine wirklich Gemeinte. Sie sind Spiegelungen
fiir die Abwesenheit der Siinde. Wenn man also solche Texte recht verstehen
will, muff man sich dariiber klar sein, dafl sie nicht biologische Mitteilungen
machen wollen. Thr Sinn bewegt sich nicht auf der Ebene des Naturkundlichen.
Es ist diesen Texten vielmehr um eine geistige, um eine religidse, um eine
sittliche Wirklichkeit, um die innere Erneuerung des Volkes zu tun. Um dieses
Ziel zu erreichen, bedienen sie sich mehr einer suggestiv-bildhaften als einer
real-begrifflichen Darstellungsweise33). Sie schlagen einen volkstiimlichen, mehr
oder weniger sogar einen konventionellen Ton an. Dieses Thema flieft ihnen,
sooft sie zur ethischen Umkehr rufen, gewissermaflen wie eine herkommliche
Form in die Feder. Aus solchen prophetischen Texten kdnnen wir einen Schlufl
darauf ziehen, welche Bilder, Vorstellungen und Wiinsche damals lebendig waren.

In der Paradiesesgeschichte treffen wir ihnliche Auffassungen. Deshalb miissen
und diirfen wir hinter dem Wundergarten nichts anderes suchen als ein Bild,
einen Ausdruck, eine Darstellungsweise, durch welche der Autor einen Appell
an seine Landsleute und Zeitgenossen in der ethisch-religidsen Sphire richtet,
um das Verhiltnis zu Gott zu ordnen und den fiir die Volksexistenz funda-
mentalen Bund zu seiner Reinheit und Kraft zuriickzufiihren.

Wir finden zwar in der ganzen prophetischen Literatur nie und nirgends eine
Anspielung auf das Paradies 34). So weit geht der Zusammenhang nicht. Die

32) Siehe etwa Isaias 11, 6—9; 55, 13; 65, 17—26; Osee 2, 20; Zacharias 9, 10.
3%) H. Renckens, a.a.O., 138 ff.
34) H. Renckens, a.a. 0., 184 f.
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Paradieseserzihlung stellt vielmehr in der ganzen biblischen und auch in der
nichtbiblischen Welt jener Zeit ein Unikum dar, trotz mancher Anklinge im
einzelnen. Die Gemeinsamkeit der Bilder von Frieden und von Fruchtbarkeit
zeigt indes, dafl es sich hierbei um einen literarischen Topos handelt. Es ist
auch verstindlich, und zwar aus der Sache heraus, warum der Verfasser, wenn
er auf das aus dem ethischen Versagen geborene Unheil und auf das aus dem
ethisch-religidsen Leben stromende Gliick verweisen will, das Bild eines frucht-
baren Gartens und das Gegenbild der Sandwiiste gebraucht, der Sandwiiste als
des kontrastierenden Hintergrundes. Angesichts der Trostlosigkeit und der Ge-
fahrlichkeit der Wiiste, die er natiirlich kennt, die ihm als die Stitte der Be-
drohung, der Kargheit und Obdachlosigkeit vor Augen liegt, stellt der wohl-
bewisserte, umwallte und behiitete Garten den Inbegriff von Geborgenheit,
Ruhe und Fiille dar. Man darf dabei allerdings die Paradiesesgeschichte nicht in
dem Sinne verstehen, dafl der Verfasser den Garten auf die Wiiste folgen lifit,
als ob er eine chronologische Aufeinanderfolge aussagen wollte. Die Wiiste bildet
vielmehr den logischen und psychologischen Hintergrund seines Paradieses 35).
Der franzésische Theologe Dubarle 38) hat mit Recht einmal erklirt, daff der
Verfasser der Paradieseserzihlung kein jugement de fait, sondern ein jugement
de valeur abgeben wollte. Er spricht von einer Ideallandschaft, nicht in dem
Sinn, als ob er sie in die Wirklichkeit der geschichtlichen Ebene transponieren
wollte. Sie ist vielmehr fiir ihn ein Bild, nimlich die Spiegelung eines mit Gott
verbundenen Lebens. Der biblische Text will eine Doktrin geben, aber nicht
eine naturkundliche, sondern eine religids-ethische. Er will zeigen, welche Re-
volution die Siinde fiir den Menschen bedeutet und was daher getan werden
mufl, um das Unheil zu bannen. Letztlich wird nach dem biblischen Verfasser
noch so groflen Anstrengungen in bezug auf die Anderung der dufleren Verhilt-
nisse kein Erfolg beschieden sein, wenn die sittliche Reform unterbleibt. Diese
ganz einfache und schlichte, iiber die ganze Bibel hin verstreute Doktrin wirft
er an die Wand einer geschichtlichen Bewegung. Er spricht im Stile des Mirchens
und der Sage, um etwas ganz und gar Unlegendires und Unmirchenhaftes, etwas
konkret Anthropologisches auszudriicken.

III.

Nun sind wir, meine Damen und Herren, endlich bis zu dem Punkte vor-
gedrungen, an welchem die schon oft angeklungene Frage, was dies alles bedeute,
beantwortet werden kann. Im Kerne ist die Antwort schon gegeben. Von vorn-
herein ist dabei klar — ich glaube dies kaum noch unterstreichen zu miissen —,
dafl die Frage nach dem Ort des Paradieses nicht recht sinnvoll ist. Selbst wenn

35) H. Renckens, a.a. 0., 174 f.
36) A. M. Dubarle, Bulletin de théologie biblique. L’histoire primitive dans la Genése,
in: Revue des sciences philosophiques et théologiques 33 (1949) 175—205.
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dem Verfasser ein bestimmter Garten vor Augen gestanden hitte und unter
dieser Voraussetzung die Exegeten keine Scheingefechte ausfithren, wenn sie den
Garten suchen, wiirde dies fiir das Verstindnis unseres Textes wenig oder nichts
bedeuten. Dieser eventuelle konkrete Garten innerhalb der Welt des Autors
wire ein Bild fiir seine Transzendenzerfahrung. Wenn wir iiberhaupt die
Frage nach dem Sinn, nach der Bedeutung des im Mythosstil Vorgetragenen
stellen, dann zeigt sich darin, dafl wir nicht mehr Kinder einer mythischen,
sondern einer rationalen Zeit sind 3). Die Menschen, welche noch jenem ur-
tiimlichen Leben angehdrten, hatten es gar nicht ndtig, durch rationale Inter-
pretation den Sinn einer solchen Erzihlung zu ergreifen. Sie sahen im Bilde
unmittelbar das Gemeinte, ohne eine durch diskursive Gedankenginge oder
Reflexionen bedingte Ubersetzung nétig zu haben. Wir haben sie nétig, und
es bedarf vielfiltiger Anstrengung, des Einsatzes unseres geschichtlichen Wissens,
unserer Sprachkenntnis, der Sprachphilosophie, des religidsen Sinnes, um die
Aufgabe zu leisten.

Ich darf, um unsere Uberlegungen noch verstindlicher zu machen, darauf
aufmerksam machen, dafl die Wissenschaft unseres Zeitalters einer neuen und,
wie man wohl sagen muf, einer tieferen Einsicht in das Verhiltnis der Geschichte
als eines wirklichen Geschehens zu der Sage den Weg gebahnt hat. Ich erinnere
nur etwa an die Forschungen des fritheren Miinchner Historikers Heinrich
Giinther %). Der Philologe Hermann Usener %) hat vor etwa 70 Jahren darauf
hingewiesen, dafl in der Sage nicht eine nachtrigliche Verklirung der geschicht-
lichen Erinnerung zum Ausdruck kommt, sondern eine Erfahrung, welche den
Ereignissen sozusagen auf dem Fufle folgt. Vor fast 40 Jahren hat der Iranist
Ernst Herzfeld die Erkenntnis erarbeitet 4?), dafl Sage und Geschichtsschreibung
vom selben Punkte ausgehen, nimlich vom Ereignis, und dafl gerade in der
Sage geschichtliche Erinnerung bewahrt wird, nicht an das, was die Folgen als
geschichtliches Ereignis erwiesen haben, sondern an das, was das Gemiit derer,
die das Ereignis erlebten, angeriihrt hat. Martin Buber ), dem wir sehr wichtige
Aufschliisse iiber das Alte Testament verdanken, fafit diese Zusammenhinge
noch genauer, wenn er meint, daf der Mensch fritherer Zeiten die unvorher-
gesehenen Ereignisse, welche eine geschichtliche Situation wie mit einem Schlage
verindert haben, in einer fundamentalen Erregung seines ganzen Wesens auf-

37 C. F. v. Weizsidcker, a.2.0., 31 fF;

38) H. Giinter, Christliche Legenden des Abendlandes, Heidelberg 1910. Derselbe,
Psychologie der Legende, Freiburg 1949 (siche auch Reallexikon der Deutschen Literatur-
geschichte 112, 13—31).

39) H. Usener, Der Stoff des griechischen Epos. Sitzungsberichte der Wiener Akademie
der Wissenschaften, philol.-historische Klasse 137, 1897, 4 f. (abgedr. in: H. Usener, Kleine
Schriften IV [1914], 201 f.).

1) E. E. Herzfeld, Mythos und Geschichte, in: Archiologische Mitteilungen aus Iran
VI (1933) 102 ff. H. Rosenfeld, Legende, Stuttgart 19642

41) M. Buber, Moses, Heidelberg 19522, 16 f.
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genommen hat. Buber weist aufschlufireich darauf hin, dafl der Germanist Jakob
Grimm #2) im Jahre 1830 diesen Vorgang mit Recht als »objektive Begeisterung«
bezeichnet hat. Der von einer solchen Begeisterung ergriffene Mensch lebt in
einem Prozefl des Staunens, das alle plastischen Krifte der Seele in Bewegung
setzt. Was sich dabei vollzieht, ist nicht etwa eine Umdichtung des Wahr-
genommenen durch die freischaffende Phantasie, sondern die Erfahrung des
Ereignisses selbst hat bildnerische und plastisch-schopferische Kraft. In einer
solchen Erfahrung wird das Ereignis nicht nur in seiner Faktizitit, sondern in
seiner Geschichtstrichtigkeit bzw. in seiner Bedeutsamkeit erfafit.

Wir gehen einen Schritt weiter. In der Mitte der ganzen Paradiesesgeschichte
steht die Erzihlung von der Siinde. Sie ist dhnlich wie in dem vorher genannten
Text des Isaias der Schliissel fiir das Ganze. Von da aus beantwortet der Ver-
fasser alle existenziellen Fragen, die seine Zeitgenossen und ihn bedriicken. Uber
die Art der Siindentat erfahren wir nichts. Insbesondere wiirde es dem Text
schnurstracks widersprechen, wenn man etwa an eine sexuelle Verfehlung dichte.
Der Mensch und sein Weib, um genau bei dem Ausdruck der Bibel zu bleiben 43),
sind einander fiir den ganzen Bereich und Umfang ihres Menschlichen zu-
geordnet, und sie wissen darum. Sie sind weder infantil unmiindig noch sno-
bistisch iiberziichtet. Eine Andeutung fiir den inneren Vorgang der Siinde
kénnen wir in dem Satze sehen, dafl den beiden verboten wurde, vom Baum
der Erkenntnis des Guten und des Bosen zu essen. Dieser merkwiirdige Baum
wird zugleich Lebensbaum genannt44). Gerade die Erkenntnis des Guten und
Bosen streben die Urmenschen an. Die Schrift bezeugt damit nicht einen Wunsch
nach theoretischem Wissen, wie es an unseren Universititen vermittelt wird,
nicht nach der Wahrheit im Sinne unseres bisher geltenden und auch heute
noch bis zu einem gewissen Grad vorhandenen Universititsideals. Es ist viel-
mehr ein praktisches Wissen gemeint, die Vollmacht, {iber Gut und Bése selbst
zu entscheiden, zu bestimmen, was gut und was bdse ist, also Herr iiber das
eigene Ethos zu werden, das Leben in eigener Kraft ohne gottliche Gabe zu
gestalten. Das Verbot, von dem Baume des Lebens zu essen, hingt damit eng zu-
sammen. Es driickt allgemein aus, was die Versagung der Erkenntnis von Gut und
Bose spezialisiert. In dem Verbot werden nicht etwa Tabus aufgestellt. Dem ge-
stalterischen Bemithen und der denkerischen Durchdringung der Welt wird hier
nicht etwa eine Grenze gesetzt. Der biblische Text kennt fiir die Dynamik des
menschlichen Geistes und fiir die Weltgestaltung keine Grenze. Derartiges an-
zunehmen, wiirde dem Text widersprechen. Er meint nicht irgendein Quantum,
sondern eine Struktur. Der Mensch soll den lebendigen Gott nicht vergessen.
Er soll das Leben als Geschenk Gottes verstehen und annehmen, es aber nicht
mit herrischer Hand an sich reiflen. Nur Gott kann nach dem biblischen Text

42) J. Grimm, Gedanken iiber Mythos, Epos und Geschichte, in: Deutsches Museum
1813, III, 53, wieder abgedr. in: J. Grimm, Kleinere Schriften, IV, 74.

43) Genesis 2, 25. ;

44) Genesis 2, 16 f.; 3, 3. 22.
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dem Menschen sagen, was gut und bdse ist. Er ist auch der Spender des Lebens.
Der biblische Text enthilt die Aufforderung, daff sich der Mensch als Creatura
und Gott als den Creator weiff. Wenn er dies anerkennt, dann gelangt er zum
Heil, nur so und auf keine andere Weise: dies ist die Meinung der Genesis-
erzihlung.

Der Verfasser des Genesisberichtes sicht einen wesentlichen Zusammenhang
zwischen Stinde und Unheil und stellt diesen Zusammenhang in einem, wenig-
stens fiir seine Zeit, unmittelbar sprechenden Bilde dar. Die urspriinglichen Leser
haben in diesem Bilde sogleich gesehen, was gemeint ist. Keiner von ihnen wire
auf die Idee gekommen, in dem Wundergarten einen Park an einem bestimmten
Ort auf unserer Erde zu sehen, wie aber wohl wir, die Kinder einer rationalen
oder rationalistischen Zeit, dem Verfasser solches zu unterstellen geneigt sind.
Eben von dieser Versuchung zu befreien, ist ein Sinn meines Vortrags.

Den Kern der Paradiesesgeschichte bildet also die These, dafl alles Unheil mit
der Siinde begonnen hat und dafl die Siinde immer wieder eine unerschopfliche
Unheilsquelle bildet. In einer solchen Interpretation kommt, wie man leicht
sicht, dem Ethischen der Primat zu, nicht dem Wirtschaftlichen oder Okono-
mischen. Dies wird nicht ausgeklammert, es wird vielmehr stark unterstrichen.
Der Mensch soll ja die Erde pflegen %). Er soll gewissermaflen ihr Hirt sein. Es
ist ein gottlicher Auftrag, der ihm hierzu gegeben wird. Er kann jedoch homo
faber in der rechten Weise nur sein, wenn er sich auf Gott hin transzendiert. An
dieser Stelle unserer Interpretation wird deutlich, dafl der Verfasser nicht eine
Aussage iiber die Natur, sondern iiber den Menschen macht, und zwar wiederum
nicht in biologischer Hinsicht, sondern in geistig-ethischer. Der Paradiesestext ist
v6llig anthropologisch orientiert. Die Anthropologie, die er dabei bietet, ist religids
und ethisch bestimmt. Der Mensch wird in dem biblischen Text auch als homo
faber verstanden. Diese Eigentiimlichkeit ist aber untergeordnet seiner Qualitit
als animal ethicum et religiosum und in diese eingefiigt. Um derartiges zu sehen,
bedarf es einer vom Text selbst geforderten Entfernung von ihm oder vielmehr
von seinem Buchstaben. Nur wenn wir eine solche Distanzierung vom Buchstaben
vornehmen, konnen wir bei der Sache bleiben, welche die Schrift vertritt 46).

Wir miissen und kdnnen noch weiter ins Detail gehen. Auf diesem Wege
stoRen wir auf nicht wenige theologische Amateure und Abenteurer, welche in
unserer Paradiesesgeschichte wie in beutereichen Jagdgriinden atheologische Ent-
deckungen machen zu konnen vermeinen. Insbesondere ist es die Erzdhlung
von dem Baum und von der Frau, die unerschdpfliche Impulse fiir die Be-
fliigelung einer theologiefreien Phantasie verabreicht. In der Interpretation der
vom Verfasser des Paradiesestextes vertretenen These, dafl die gegenwirtige
Bedringnis aus der Schuld zu erkldren sei und daher nur durch die Uberwindung
der Schuld iiberwunden werden kdnne, fithrt uns einen Schritt weiter der Satz,

45) Genesis 1, 28 f.

46) 1. Scheffczyk, Die Auslegung der HI. Schrift als dogmatische Aufgabe, in: Miinch.
Theol. Ztschr. 15 (1964) 190—204.
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dafl sich Gott wihrend der Abendkiihle im Wundergarten erging und der
Mensch und seine Frau Gottes Anwesenheit gemerkt haben. Der Verfasser
liflt also die Menschen in einem Dialog mit Gott leben. Sie waren von der Ur-
erfahrung der géttlichen Nihe durchdrungen. Diese Urerfahrung war zunichst
fiir sie begliickend. Mit der Schuld wurde das Verhiltnis verdorben. Die Siinder
hatten Angst vor Gott; sie versuchten, der Begegnung mit ihm auszuweichen;
sie versteckten sich vor ihm. Der Verfasser versichert seinen Zeitgenossen mit
diesen Hinweisen, dafl die antitheistische Haltung der Menschen folgenreich ist
sowohl fiir das Individualleben als auch fiir das Verhiltnis der Menschen unter-
einander und fiir ihr Weltverhiltnis.

Diesen Folgen miissen wir kurz nachgehen. Ich muff dabei eine Einschal-
tung machen, die nicht unmittelbar durch den Text erzwungen wird, die ich
aber, wie ich glaube, vielen von Ihnen schuldig bin. Die katholischen Theo-
logen vertreten nimlich aufgrund des Paradiesestextes die These, daf die Ur-
menschen erst durch die Siinde dem Leid, der Unwissenheit und dem Tod
iiberantwortet wurden, dafl es also, hitten die Urmenschen nicht gesiindigt,
kein Leid, keine Unwissenheit und keinen Tod gibe. Das ist zweifellos eine
iiberraschende Lehre. Die katholische Theologie fiigt dieser These hinzu, daf
die Menschen, wiren sie schuldlos geblieben, sich einer besonderen gdttlichen
Fiirsorge hitten erfreuen diirfen, durch welche alle diese genannten Gaben ge-
sichert worden wiren #). Durch eine solche Interpretation der Genesis erhilt
unsere Frage nach deren Sinn eine besondere Zuspitzung. Wenn man solche
theologische Behauptungen vorurteilslos liest, scheinen sie zu implizieren, daf
die Siinde geradezu die Struktur des Menschen und der Welt verindert hat,
daf also die Welt durch die Siinde anders geworden ist, dal sie anderen Ge-
setzen folgte, als es noch keine Siinde gab. Kann man derartiges akzeptieren?

Zweifellos berichtet die Genesis nach ihrem Buchstaben, daf der Mensch dem
Tode iiberantwortet wurde, als er von der Frucht des Baumes afl und daf Gott
ein Strafgericht hielt, welches alle die Folgen hatte, die ich soeben erwihnt habe.
Der Text ist duflerst eindrucksvoll und scheint eindeutig zu lauten. Wenn wir
die von der katholischen Theologie so dezidiert vorgetragenen Thesen, welche
eine durch die Siinde bedingte Strukturinderung der Welt zu implizieren
scheinen, genauer anschauen wollen, dann kann uns weiterhelfen ein vielfach
nicht bekanntes oder nicht hinreichend beachtetes Wort des Thomas von
Aquin %), dem man in der katholischen Theologie eine besondere Erkenntnis-
schirfe zuschreibt. Er erklirt, es wire eine durchaus unverniinftige Schlufi-
folgerung, wenn man annihme, dafl die Schlange ihre Natur verindert hat,
daf sie also nicht immer auf dem Bauche gekrochen sei. Die Siinde indert,
wie Thomas sagt, die Natur der Tiere nicht %). Noch eine andere Stimme: In

47) M. Schmaus, Katholische Dogmatik, Miinchen 19626, II 1, § 132.

48) Vgl. M. Grabmann, Artikel »Thomas von Aquin« im Lexikon fiir Theologie und
Kirche, Freiburg 1938, X 109—122.

49) Summa theologica I quaestio 96 art.1 ad 2um,
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der Mitte des 15. Jahrhunderts schreibt der Theologe Alfonso Tostado 5°) von
der Universitit Salamanca, ein Mann, der zu seiner Zeit geradezu als theolo-
gisches Orakel galt, entschieden und monumental: Das Ubel liegt nicht in der
Schlange, sondern im Menschen.

Man mufl beachten, daf} es die Gewohnheit der Schrift ist, die Dinge selbst
anders werden zu lassen, wenn der Mensch, indem er zu Gott anders steht, auf
die Dinge mit anderen Augen zu sehen beginnt ). Die semitischen Erzihler
geben auf diese Weise von einer religidsen Situation jeweils eine plastische Dar-
stellung. Vielleicht kénnen wir mit Hilfe moderner psychologischer und er-
kenntnistheoretischer Erwigungen in unserer Frage noch tiefer sehen. Wenn
nach der Paradieseserzihlung iiber die Schlange, iiber die Frau, iiber den Erd-
boden, im Grunde genommen wiederum iiber den Menschen, ein Gericht ge-
halten wird, durch das die Welt verindert zu werden scheint, so mufl man
die Frage stellen, was denn. diese Welt iiberhaupt ist. Diese Frage lifit sich nicht
einfach beantworten. Wir wissen vielmehr aus einer sehr langen Bemiihung um
den rechten Sinn unseres Erkennens, dafl die Welt, in der wir leben, aus zwei
Komponenten 52) besteht, aus dem objektiv Gegebenen und uns Begegnenden,
aus dem Vorhandenen einerseits und aus unserem eigenen Bewufitsein anderer-
seits. Wir kdnnen die Welt nicht erkennen und erfassen, wie sie an sich ist,
es begegnet uns vielmehr immer nur die von uns erkannte und durch unser
Erkennen bestimmte Welt. Die heutige Mikrophysik schenkt uns hierfiir einen
aufschlufireichen wissenschaftlichen Beitrag. Es zeigte sich nimlich geradezu
experimentell, also exakt, dafl wir immer nur die von uns beeinflufiten Ur-
teilchen der Materie zu erkennen vermdgen, dafl wir aber schlechterdings die
von uns nicht beeinflufiten Urteilchen, insofern sie ein nicht von uns bestimmtes
Sein haben, nicht zu erkennen vermogen. Wie sie ohne uns, wie sie an sich sind,
wissen wir nicht. Wenn man sagt, dal Kant die Integrationskraft des Subjek-
tiven in dem Erkenntnisvorgang iibertrieben hat, so mufl man hinzufiigen, daf}
Thomas von Aquin nach der iiblicherweise von seiner Lehre gegebenen Auslegung
die Integrationskraft unseres Erkenntnisvermdgens unterschitzt hat, wenngleich
er sie keineswegs vergessen hat. Beide Denker stimmen indes darin iiberein, dafl
nur die erkannte Welt unsere Welt ist. Diese Uberlegungen zeigen uns, dafl die
Welt nicht einfach objektivistisch als das Bestehende verstanden werden kann,
sondern als das aufgrund unseres eigenen Bemiihens sich immer Ereignende. Die
Welt ist das Ergebnis des uns Vorgegebenen und unserer Gestaltung. Vielleicht
darf ich dies aus einer Alltagserfahrung noch zuginglicher machen. Die Freund-
schaft oder die Liebe schenkt dem Menschen ein Auge, mit dem er die Welt
anders sieht, als er sie ohne dieses Auge sihe. Er erlebt sie in einem solchen
Fall auf den anderen Menschen hin. Darin wird die Welt fiir ihn, den Er-

50) H. Renckens, a.a.O., 251.
51) H. Renckens, a.a.O., 144 ff.
52) Vgl. I. B. Lotz, Das Urteil und das Sein, Pullach 1957.
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lebenden, selbst anders. Der Liebende entdeckt in der Welt neue Bedeutungen
und neue Tiefen.

Von einer solchen Sicht aus gewinnen wir einen Zugang zu der Welt des
Paradieses. Die Bibel lehrt nicht, dafl sich die paradiesische Welt strukturell
von der unseren unterschieden hat. Es war die gleiche Welt wie die unsrige.
Wenn ein Unterschied vorliegt, so liegt er in der menschlichen Erfahrung und
im menschlichen Erlebnis. Ein solcher Unterschied in der Erfahrung und im
Erleben ist von der Bibel in das Licht gesetzt worden. Er besteht darin, dafl
die Urmenschen mit anderer Gewalt und Michtigkeit, mit tieferer und inten-
siverer Erlebniskraft die Dinge sich angeeignet haben, als dies Spiteren moglich
ist. Diese Andersartigkeit der von der Paradiesesgeschichte gemeinten Welt
betrifit also die menschliche Bewuftseinslage. Dieser Bewuftseinszustand hat
sich nach der Bibel geindert, und zwar aufgrund der Siinde. Er ist — und das
ist das Fundamentale — durch die Schuld bestimmt. Dadurch hat er nach der
Uberzeugung des biblischen Schriftstellers seine Kriftigkeit eingebiifit. Die
Siinde fiihrt, da sie einen Bruch zwischen dem Menschen und Gott, dem numi-
nosen, personhaften Urgrund darstellt, einen Bruch im Menschen mit sich, so
daf der schuldig Gewordene nur noch als gebrochener Mensch existieren kann,
und so kommt es zu einer Schwichung der heilenden Krifte der Liebe.

Damit nihern wir uns der Wesensbestimmung des Paradieses. Es bestand in
einer durch die Schuld nicht verwundeten, bedrohten oder zerstérten Gottes-
erfahrung und in einem dieser entsprechenden Weltverhiltnis des Menschen.
Das war das Paradies. Gott war, so sagt der biblische Autor, fiir die Menschen
noch sichtbar und hérbar. Sie spiirten und fiihlten seine Nihe. Aus dem
Freundschaftsdialog mit ihm haben sie einander und die Welt anders gesehen
als der Schuldige. Erlauben Sie mir, dafl ich zur Illustrierung einen kurzen Text
Romano Guardinis aus seiner Schrift »Der Anfang aller Dinge«?3) zitiere:
»Stellen wir uns vore, so sagt er, »der Mensch sei, wie er aus der Hand Gottes
hervorgegangen ist, lebensvoll, frei, freudig und heilig, in seinem Herzen wirke
keine Liige, keine Gier, nicht Auflehnung noch Gewalt, alles sei ihm offen zu
Gott hin, in reinem Einklang mit dem, der die Welt erschaffen hat. Er ist
durchwaltet von seinem Lichte, seiner Liebe sicher, seiner Weisung gehorsam.
Wenn es dieser Mensch ist, der den Dingen begegnet, welche Welt entsteht
dabei?« R. Guardini antwortet: »Das eben ist die Welt des Paradieses ...
Paradies ist die Welt, wie sie bestindig um jenen Menschen her wirkt, atmet,
sich entfaltet, der Ebenbild Gottes ist und immer vollkommener dieses Eben-
bild verwirklichen will, der Gott liebt, ihm gehorcht und die Welt bestindig
in die heilige Einheit hereinholt.« Das war also der Anfang der menschlichen
Geschichte. Danach darf, um es noch einmal zu betonen, nicht gesagt werden,
die paradiesische Welt sei eine andere gewesen als die unsrige. Sie war vielmehr

53) R. Guardini, Der Anfang aller Dinge. Meditationen iiber Genesis I—III, Wiirz-
burg 1961, 55.
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noch bedrohlicher und furchtbarer, denn es fehlte ihr jener- Charakter, den sie
inzwischen bekommen hat, nimlich der Charakter der Kulturwelt. Noch ein-
mal darf ich Thomas von Aquin zitieren, damit nicht etwa der Eindruck ent-
steht, als werde hier eine Theologie vertreten, welche die ganze bisherige Tradition
desavouiere. Thomas von Aquin ) hat erklirt: Auch die paradiesische Welt
hatte ihre Dornen und Disteln. Er fiigt aber hinzu, daR diese keine Dornen und
Disteln fiir den Menschen waren. Dafl der schuldig gewordene Mensch die ihm
zur Verfiigung gestellte Sachwelt selbstsiichtig miflbraucht und ausbeutet, hat
dann allerdings Riickwirkungen auf den Zustand der Welt. So fiihrt der Wandel
im Menschen indirekt zu Fehlgestaltungen in der Dimension der Dinge.

Die paradiesische Welt war also keine andere Welt, aber sie war eine anders
erlebte Welt. Was sich durch die Siinde wandelte, war der Mensch. Der Mensch
wird in der Paradiesesgeschichte als das Hauptgeschopf Gottes bezeugt. Mag
er nach dem Plane Gottes im Evolutionsgang der Welt entstanden sein wie
immer 543), alles dreht sich um ihn. Man geht nicht fehl, wenn man sagt, dafl die
Schrift die Meinung griechischer Philosophen teilt, der Mensch sei das Mafl
aller Dinge, das Maf des Seienden und des nicht Seienden, das Mafl der Welt.
Er steht allerdings selbst unter einem Maf, nimlich unter dem von Gott ihm
gesetzten Mafl. Aber er ist so sehr das Maf} der Dinge, dafl er der Welt schopfe-
risch begegnet, dafl er gewissermaflen die Welt als Rohstoff in seinen Geist und
in seine Hand nehmen und zu seiner Welt, zu seiner Umwelt, zu der ihm
vertrauten Welt machen kann. Der Mensch erschaft zwar nicht die Welt hin-
sichtlich ihres Urseins. Er erschafft sie aber als eine menschliche Welt. Er ist ein
geschaffener Schopfer.

Von diesem Standort aus gewinnen die vorher angefiihrten Einzelthesen tiber
die menschliche Freiheit von Leid, Irrtum und Tod ihren wahren Sinn. Leid
und Schmerz setzen bekanntlich eine Verinderung in unserer biologischen und
geistigen Existenz voraus, welche unserer Weiterentwicklung widerstrebt. In
einem gewissen Sinn ist der Schmerz fiir das organische Leben unentbehrlich,
weil sich in ihm die gefihrlichen Deformationen anmelden, welche ohne das
Schmerzsignal iibersehen wiirden und daher ungehindert ihre zerstorerische Wir-
kung betreiben kénnten. A. E. Hoche, F. Sauerbruch, H. Wenke, F. ]. J. Buyten-
dijk, M. Westhues, C. J. Lewis und andere haben uns hieriiber wichtige Auf-
schliisse gegeben ). Ob eine hemmende Verinderung im Organismus zur

8) Summa theologica I quaestio 69 art. 2 ad 2um, II, II quaestio 164 art. 2.

542) K. Rahner, Die Hominisation als theologische Frage, in: P. Overhage - K. Rahner,
Das Problem der Hominisation, Freiburg 1961. K. Rahner, Theologische Anthropologie
und moderne Entwicklungslehre, in: Die evolutive Deutung der menschlichen Leiblich-
keit, hrsg. von J. Kilin, Freiburg 1960.

85) C. S. Lewis, Uber den Schmerz, Koln-Olten 1954. W. Warnach, Die Welt des
Schmerzes, Pfullingen 1952. M. Westhues, Der Schmerz der Tiere, Miinchen 1916. F. Sauer-
bruch - H. Wenke, Wesen und Bedeutung des Schmerzes, Frankfurt/M. - Bonn 19612,
F. J. J. Buytendijk, Uber den Schmerz, Bern 1948. E. Seifert, Der Wandel im mensch-
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Schmerzempfindung fiithrt und in welchem Mafle, hingt von der Kraft unserer
Empfindung ab. Sie kennen wahrscheinlich alle, meine Damen und Herren,
eine Anekdote, welche von Sauerbruch erzihlt wird. Er hat an einem schwer ver-
wundeten Soldaten ohne Narkose einen chirurgischen Eingriff vorgenommen
und sich wihrend der Operation noch einmal die Geschichte der Verwundung er-
zdhlen lassen. Der Operierte tat dies in einem so begeisterten Riickblick, daf}
er von der ganzen schweren Operation nichts gespiirt hat. Das ist eine schone
Illustration fiir die Uberlegenheit des Geistig-Seelischen gegeniiber dem Bio-
logisch-Organischen.

Nach der Paradieseserzihlung hat der schuldlose Mensch eine andere Weise,
den Schmerz zu empfinden als der schuldig gewordene. Die Intensitit seiner
Empfindung ist nach der Bibel eingewoben in seine Liebe zu Gott. Wenn der
Mensch, so verkiindet die Schrift, von der Liebe zu Gott erfiillt ist, wenn er
sozusagen instinktsicher in ihr lebt, dann kann der Schmerz nicht so in ihn
eindringen, daf} der Mensch von dem Schmerz in Besitz genommen, iberwiltigt
und betdubt wird. Wiederum bietet die Liebe im Alltagsleben ein Beispiel. Da
mag ein Liebender Schmerz verspiiren, seelisch und leiblich gepeinigt sein, wenn
er mit seinem ganzen Wesen in ein menschliches Du hineingenommen ist, trigt
er eine Freude in sich, die von dem Leide nicht beriihrt wird. Er ist gewisser-
maflen durch die Liebe absorbiert gegeniiber allem anderen.

Um eine weitere Einzelheit hervorzuheben, die ich vorher genannt habe:
Die Schrift hat nicht die Meinung, dafl der Paradiesesmensch, also der Ur-
mensch, um mit der Naturwissenschaft zu sprechen, besonders kenntnisreich
war. Sie versichert uns nur, dafl sich der Mensch instinktsicher, wenn auch
keineswegs gefahrlos, mitten in der gewaltigen und furchtbaren Welt der
Sachen und der Tiere zu bewegen vermochte. Die Genesis steht also mit jenem
Menschenverstindnis in Einklang, nach welchem der Urmensch ein geistiges
Dimmerleben gefiihrt hat. Er hat ein solches gefiihrt in dem Ausmafle, dafl
man wohl sagen darf (es ist absurd das zu sagen, aber wir kénnen uns einmal
eine solche Absurditit vorstellen): Wire er unversehens in unsere heutige wissen-
schaftlich-technische Welt versetzt worden, so wire er wahnsinnig geworden 56).
Er wufite wenig, fast nichts. Aber das, was er wufite, wuflite er vom letzten
Grund her. Wenn Aristoteles sagt, daf8 der Mensch animal rationale ist, d. h.
ein animal, ein Wesen, das nach der ratio, nach dem Grunde trachtet und aus
ihm lebt, so ist dies im Urmenschen verwirklicht. Sein Gottesverhiltnis hat ihm
gestattet, nach dem transzendenten Urgrund zu streben und diesen zu spiiren.
Dies ging ihm nach dem Bericht der Schrift durch die Siinde verloren.

In der gleichen Dimension liegt die von der katholischen Theologie be-
hauptete Freiheit vom Sterben. Auch sie mufl richtig interpretiert werden, da-

lichen Schmerzerleben, Stuttgart 1960. A.-M. Carré, Devant la souffrance du monde,
Paris 1962. L. M. Weber, in: Gott in Welt (Festschrift K. Rahner, II), Freiburg 1964, 716 f.

56) Vgl. L. B., Art. »Paradies« im Lichte der Entwicklung, in: Orientierung 28 (1964)
110.
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mit sie nicht als ein Mirchen erscheint. Die Drohung Gottes an die Menschen,
daf} sie, sobald sie vom Baum der Erkenntnis des Guten und des Bdsen ifien,
sterben miifiten, impliziert die Verheiflung, daf sie, falls sie das Essen unter-
lieflen, d. h. nicht autonom ihr Ethos selbst aufstellen wollten, sondern es von
Gott bestimmen zu lassen bereit gewesen wiren, nicht hitten sterben miissen,
so dafl die Unterwerfung unter den Tod als eine Folge und Ausdrucksgestalt
des Ungehorsams verstanden werden mufl. Der Urmensch scheint danach ein
biologisch endlos dauerndes Leben in Aussicht gehabt zu haben. Wenn man
genau zusieht, zerrinnt diese mirchenhaft-phantastische Vorstellung wie eine
Nebelfigur. Zweifellos driickt sich in dem Textabschnitt jene dem orientalischen
Denken gemeinsame Sehnsucht nach unerschdpflichem und endlosen Leben aus,
welche in zahlreichen literarischen, biblischen und nichtbiblischen Dokumenten
ergreifend dargestellt wird. Die Sehnsucht nimmt in den Mpythen vielfach
tragische Formen an57). Es zeigt sich, daf8 keine noch so grofle Anstrengung das
ewige Leben hervorbringen kann. Die Sehnsucht ist unerfiillbar. Der Mensch
muf} sich seiner Grenzen bewufit werden und bewufit bleiben. Wenn er sein
Maf} sprengt, gewinnt er sich nicht, sondern verliert sich, indem er sich zer-
stort. Der biblische Text 14ft sich folgendermaflen variieren: Wenn uns die Bereit-
schaft so schwer fillt, innerhalb der uns gesetzten Lebensgrenze zu bleiben, so hat
dies in der sittlichen Schwiche seinen Grund. Wir kommen zum gleichen Resultat
wie in der bisherigen Analyse. In dem religiosen Versagen und der darin begriin-
deten Kraftlosigkeit und Konzentrationsunfihigkeit liegt die Ursache dafiir, daf}
die Menschen das unausweichliche Sterben nicht zu bewiltigen vermdgen, daf sie
vor dem Sterben Angst haben, daff sie im Sterben vor Gott erschrecken. Der
Mensch, der in den freundschaftlichen Dialog mit Gott aufgenommen ist,
braucht sich im Sterben nicht vor Gott zu fiirchten. Der schuldlos Gebliebene
hitte das Sterben anders erfahren als der Schuldige. Nicht also das Sterben,
sondern die Erfahrung des Sterbens ist fiir den siindigen Menschen anders als
fiir den siindenfreien.

Wenn man sich dazu entschliefen konnte, zwischen Tod und Sterben zu
unterscheiden, konnte man die biblische Lehre so formulieren, daff die Menschen
von dem Sterben, aber nicht von dem Tode frei geblieben wiren, wenn sie nicht
gesiindigt hitten, mit anderen Worten: wenn sie die Gemeinschaft mit Gott be-
wahrt hitten und bewahren wiirden. Das Sterben wiirde in dieser Terminologie
zu verstehen sein als die schmerzliche und leidvolle Erfahrung des Todes. Es
wiirde die Bezeichnung jenes erfahrenen Todes sein, welcher Ausdrucksgestalt
der Schuld ist. An der objektiven Verginglichkeit des menschlichen Lebens, des
Lebens iiberhaupt, hat sich also durch die Schuld nichts geindert. Was durch sie
anders geworden ist, betrifft die Art, in welcher der Mensch seiner Endlichkeit
und Verginglichkeit ethisch begegnet 572),

57) Siehe das Gilgamesch-Epos (deutsch von A. Schott - W. v. Soden, Stuttgart 1958).
57) L. B., a.a.0., S. 111 sagt: ,Dem Tod enthoben. War der Mensch im Zustand der
Urgerechtigkeit »unsterblich«, in dem Sinne, daf} er sein biologisch-endliches Leben endlos
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Dieser Blick auf die Einzelheiten zeigt uns noch etwas sehr Wichtiges, dafl
nimlich die Dreiheit der Strafen keine gottlichen Willkiir- oder Satzungs-
strafen, sondern eine Wesensstrafe darstellt, d. h. daf diese sogenannten Strafen
nichts anderes sind als der Ausdruck der menschlichen Haltung gegeniiber Gott.
In diesen Folgen erfihrt sich der Mensch als ein schuldig Gewordener. Sie bilden
die wesenhafte Weise einer schuldbeladenen Existenz. In ihnen ruft Gott nicht

hitte weiterfiihren konnen? Sicherlich nicht! Das biologische Leben fordert Selbstentfal-
tung. Indem es sich aber entfaltet, verfeinert es sich derart, dafl es am Ende lebens-
unfihig, zerbrechlich wird. Mit der Befruchtung tritt das Dasein in eine zunichst steil
aufsteigende Phase ein, durchliuft dann die Abschnitte des Wachsens und des Reifens.
Darin erfihrt das Dasein eine fortschreitende Differenzierung der in ihm angelegten
Méoglichkeiten. Dann folgen die Phasen des Welkens, des Verfalls und schlieflich der
schicksalsschwere Abschnitt des Sterbens. Am Anfang geschieht im Organismus eine ex-
plosionsartige Entfaltung der Lebenskrifte. Sie werden grofiziigig eingesetzt, ja uniiber-
legt vergeudet. Physiologisch lebt der Mensch am Anfang in einem sich selbst iiber-
stiirzenden Drang. Die Lebensenergie vermindert sich aber langsam. Der Mensch beginnt,
an seinen Reserven zu zehren. Der Elan der Jugend verlangsamt sich. Die vitalen Krifte
fliefen immer spirlicher. Das Dasein wird von der Erschopfung iiberwiltigt. Die anfing-
lich sehr elastische Kérperstruktur wird briichig und starr; sie verliert ihre Adaptations-
fahigkeit und zerbricht am Ende wie ein Stiick diirres Holz. Indem sich also das Leben
entfaltet, bereitet es sich den Zusammenbruch vor, geht es dem Sterben entgegen. Wire
aber dieses Sterben im Zustand der Gottunmittelbarkeit ein »Tod« gewesen? Mufl der
Mensch — indem er stitbt — auch den Tod erfahren (siche die Definition der »Tod-
enthobenheit« Adams im Can. I. des Konzils von Karthago; »mori in corpore« — »exire
a corpore«; Denzinger 101)? Im eigentlichen Sinne hitte der Urmensch keinen Tod »er-
lebt«. Er hitte sich aus seinem irdischen Leben unmittelbar zu Gott »hiniibergezeugt«.
Seine erlebte Unmittelbarkeit zu Gott hitte in ihm eine Unmittelbarkeit des Himmels
erzeugt. Das Sterben, die Qualen der Agonie, der Zusammenbruch des ganzen organischen
Lebens bedeuten nicht notwendig »Tod«, sondern nur »sterben«. Versuchen wir, das Ge-
meinte von einem anderen Ansatz her zu formulieren: Die Begegnung mit Gott ist fiir
uns gottferne Menschen immer leidvoll und bedeutet einen Umsturz des ganzen Daseins.
In der Bibel finden wir die folgende Struktur der Gottbegegnung: Der Mensch verlangt
mit seinem ganzen Wesen nach Gott; wenn er aber Gott erschaut, mufl er sein Antlitz
verhiillen, fillt wie tot hin (siehe die »Epiphanien« Gottes bei Moses, Elias, Isaias, Daniel,
Ezechiel, die Vision der drei Apostel auf dem Berg der Verklirung und die Einfithrungs-
vision der »Geheimen Offenbarung«). Uns ist Gott »todfremd«, im Sterben erschrecken
wir vor ihm zu Tode. Ein Mensch aber, der ein Leben in der erlebten Freundschaft Gottes
verbracht hitte, wire im Sterben nicht zu Tode erschrocken, hitte den Tod nicht erfahren,
obwohl sein Sterben wahrscheinlich sich von unserem rein dufierlich nicht unterschieden hitte.

Die Schluflfolgerung wire demnach: Paradies war nicht eine Welt, die duflerlich von
jener Welt hitte unterschieden werden konnen, die sich heute die Wissenschaftler als den
Lebensraum des Urmenschen vorstellen. Der Mensch war unvollkommen, derb, rauh,
unwissend und sterblich; dennoch war er — von innen her — vollendet; er war nicht
in sich eingeschlossen, sondern ganzheitlich hineingerissen ins Heilige, in den unmittelbar
erfahrenen Gott. Paradies war also ein Zustand — ob er lange oder nur einen Augen-
blick gedauert hat, spielt dabei gar keine Rolle — des ruhig, wissend, unbedroht und
lebendig gelebten Seins inmitten einer unruhigen, dumpfen, bedrohten und dem Sterben
geweihten Welt.“ Siehe K. Rahner, Zur Theologie des Todes, Freiburg 19592 R. Trois-
fontaines, Je ne meurs pas, Paris 1960. Das Mysterium des Todes, Frankfurt 1955.
L. Boros, Mysterium mortis, Olten-Freiburg 1962.
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hervor, sondern bestitigt, was der Mensch durch sein siindiges Tun provo-
ziert hat.

Ich darf Thnen, meine Damen und Herren, noch ein Wort zu der Erzihlung
iiber die Schlange und iiber die Frau sagen. Was zunichst das Motiv der Frau
betrifft, so ist zu bedenken, dafl die Erzihlung in einer mythisch geprigten
Welt, und zwar in der Auseinandersetzung mit dem Mythos entstanden ist.
In dieser Welt wurde die Frau weithin als Objekt des Mannes verstanden,
betrachtet und behandelt. Die Paradiesesgeschichte, in die die Frau wesentlich
hineingehdrt, so dafl es ohne sie iiberhaupt das Paradies nicht gibe, klingt wie
ein Protest gegen die Versachlichung und Verdinglichung der Frau. Die Frau
wird hier, sowohl in Gegensatzstellung zu den Tieren als auch durch die Dar-
stellungsweise, dafl sie von der Seite des Mannes kam %8), als eine dem Manne
gleichwertige Ausdrucksgestalt des Menschlichen verstanden, mit Freiheit, Ent-
scheidungskraft und Selbstverantwortung begabt. Sie ist danach nicht Objekrt,
sondern Subjekt. Wenn der biblische Text sagt, daf Mann und Frau sich nicht
schimten, obgleich sie nackt waren %), so driickt sich darin die Tatsache aus,
dafl Mann und Frau sich in je verschiedener Weise einander zugeordnet wuflten
und im Bewufltsein dieser Zuordnung, in vollem Besitz ihres eigenen Selbst, in
iiberlegener Freiheit imstande und bereit waren, sich einander zu schenken. Die
Siinde brachte auch hier eine Umwilzung. Diese bestand darin, dafl der Be-
gegnungscharakter in dem Verhiltnis von Mann und Frau entartete zu dem
Subjekt-Objekt-Verhiltnis, so dafl die beiden sich als Sachen, insbesondere dafl
der Mann die Frau als Gegenstand anzuschauen und zu nehmen geneigt wurde.
Der Verfasser verkiindet seinen Zeitgenossen, dafl das schwere Schicksal der
Frau und die Gewalttitigkeit des Mannes nicht dem urspriinglichen Schépfungs-
plane entspricht, sondern in einer Schuld begriindet ist, die am Anfang war
und sich fortwihrend weiterzeugt; zugleich macht er den Aufruf, diesen Zu-
stand durch sittliche Umkehr zu bewiltigen.

Wenn man den Text so versteht, mufl man allerdings vorsorglich die An-
merkung hinzufiigen, daff der Verfasser keineswegs einem antisexuellen Spiri-
tualismus huldigt. Er spricht vielmehr nur der menschlichen Freiheit und der
Gleichwertigkeit der Frau das Wort. Wie wenig er spiritualistisch denkt, ent-
hiillt sich in dem Worte, dal er nach der Erschaffung der Frau dem
Manne in den Mund legt: ,Diesmal ist es nun Bein von meinem Bein und
Fleisch von meinem Fleisch® ), ferner in dem Worte, mit dem er die ganze
Szene abschlieft: ,Darum verliflt der Mann seinen Vater und seine Mutter
und hingt sich an sein Weib und sie werden zu einem Fleisch® ). Ja, man darf
noch einen Schritt weiter gehen: Der Text scheint zu zeigen, dafl der Verfasser

58) Genesis 2, 22.
%) Genesis 2, 25.
60) Genesis 2, 23.
61) Genesis 2, 24.
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innerhalb des Gesamtzieles, das er verfolgt, einen Appell zur Umkehr an seine
Landsleute zu richten, ein Teilziel anstrebt, nimlich die rechte Bestimmung des
Verhiltnisses von Mann und Frau. Impuls gibt ihm und gab ihm dazu die
sittliche Verwirrung der mythischen Umwelt, die sich in sinnenverzaubernden
mythischen Kulten ausdriickte, Kulten, in denen immer wieder neue Formen
sittlicher Entartung hervorkamen.

Auch die Erwihnung der Schlange hat eine polemische, eine antimythische
Note. Die Schlange wird im mythischen Denken als das Sinnbild der Weisheit
und des Lebens verstanden. Vielfach ist sie das Symbol der Weisheit und Leben
spendenden Gotter und Gottinnen. Aufgrund der Unterlagen, die wir heute
iiber die kanaaniische Religion haben, konnen wir die Schlange als den kon-
kreten Ausdruck des kanaaniischen Gotterglaubens®2) mit seinen Kultduflerungen
verstehen. Gegeniiber dem Mythos erklirt der Verfasser, daff die Schlange kein
Heilstier sei, wie die Mythosgliubigen meinen, sondern ein verfluchtes Tier,
daf} sie nicht Leben, sondern Tod bringt. Das Motiv der Schlange stellt daher
einen Generalangriff gegen die ganze mythische Gotterwelt dar. Das Schlangen-
motiv ist die negative Formulierung des das Alte Testament beherrschenden
Glaubensgesetzes: Du sollst keine fremden Gotter neben mir haben.

Noch ein Wort zu der Frage, ob denn diese ganze paradiesische Welt jemals
real war, d. h. ob der paradiesische Mensch jemals real war, nicht ob das Paradies
als Garten real war — wir haben gesehen, das ist eine Darstellungsweise —,
sondern ob der durch den paradiesischen Garten versinnbildete paradiesische
Zustand des Menschen jemals real war. Es liflt sich wohl nicht bestreiten, dafl
der Autor trotz des Bildcharakters seiner Darstellung eine Chronologie, ein Nach-
einander von schuldfreiem und schuldhaftem menschlichen Leben im Auge hatte.
Aber damit sind wir noch nicht zu einer befriedigenden Antwort vorgedrungen.
Es fragt sich nimlich, ob die Urmenschen in dem Augenblicke, in dem sie, wenn
auch nur in einer dumpfen Weise, zu sich selbst erwacht sind, gerade von ihrem
Selbstbewufltsein versucht und iiberwiltigt, sich weigerten, Geschopfe zu sein,
den Status des Geschdpflichen also nicht ertragen wollten. Die Frage bleibt offen,
es diirfte aber auch unwichtig sein, wie lange — einen Augenblick oder eine
lingere Zeit — dieser vorsiindliche Zustand gedauert hat. Es geniigt, daff mit-
geteilt wird: Am Anfang stand eine Siinde, und diese Siinde ist durch die ganze
menschliche Geschichte hindurchgedrungen.

Wenn wir, meine Damen und Herren, alles in allem nehmen, hat sich er-
geben: Die Paradieseserzihlung ist eine anthropologische Aussage, welche Ant-
wort zu geben versucht auf die immerwihrenden dunklen Schicksalsfragen und
Ritsel im menschlichen Leben. Die hier gebotene Antwort ist weder philo-
sophisch noch naturwissenschaftlich, sondern theologisch. Sie sagt etwas aus {iber
das jenseits des Biologischen und Philosophischen liegende Verhiltnis des Men-
schen zu Gott und iiber das darin begriindete Verhiltnis des Menschen zum

62) S, Moscati, I predecessori d’Israele, Rom 1956.
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Menschen und der Menschen zur iibrigen Wirklichkeit. Sie sagt etwas aus iiber
den Transzendenzbezug des Menschen und iiber die Auswirkung seiner Trans-
zendenzhaltung oder der Verweigerung der Transzendenzhaltung in allen Be-
reichen des geschichtlichen Lebens, des individuellen und des kollektiven. Was die
Naturwissenschaft in allen ihren Disziplinen iiber die Erscheinungsweise, iiber
den Lebensraum und die Lebensform der Urmenschen feststellt, bleibt dabei
unangetastet. Dafl der Mensch bei seinem ersten Auftreten rauh, derb und kultur-
los war, wird von der Paradieseserzihlung nicht bestritten. Dennoch lebte er,
wenigstens auf der Spitze eines Augenblickes, aus einer Transzendenztiefe, deren
Verlust nach dem Zeugnis der Bibel Unheil hervorgebracht hat. In dieser Projek-
tion der biblischen Lehre auf eine Geschichte behilt die Genesiserzihlung den
Charakter eines nie alternden Appells. Das verlorene Paradies ist, wie man aus
all dem wohl ersehen kann, nicht fiir immer verloren.

30




Miinchener Universitatsreden
Neue Folge

Heft 1:

Heft 2:

Heft 3:

Heft 4:

Heft 5:

Heft 6:

Heft 7:

Heft 8:

Heft 9:

Heft 10:

Heft 11:

Michael Schmaus, Beharrung und Fortschritt im Christentum
Grof 8°. Mit einem Bild des Verfassers, 24 Seiten, geh. DM 1,50

Bruno Huber, Das Prinzip der Mannigfaltigkeit in der belebten Natur
Grof 8% 12 Seiten, geh. DM —,70

Hugo Grau, Gedanken iiber die gegenwirtige Sicht der Anatomie am
Beispiel des Nervensystems

Grof3 8°. Mit 4 Abbildungen, 20 Seiten, geh. DM 1,20

Hans Nawiasky, Max von Seydel
GroB 8°. 16 Seiten, geh. DM 1,—

Theodor Maunz, Toleranz und Paritiit im deutschen Staatsrecht
Grof 8° 16 Seiten, geh. DM 1,—

Aloys Wenzl, Immanuel Kants bleibende Bedeutung
GroB 8°. 12 Seiten, geh. DM —,80

Karl von Frisch, Symbolik im Reich der Tiere
Grof 8°. 14 Seiten, geh. DM 1,—

Alfred Marchionini, Die moderne Klinik innerhalb der universitas
litterarum

Grof 8°. 16 Seiten, geh. DM 1,—

Emil K. Frey, Chirurgie, Forschung und Leben
GroB 8° 12 Seiten, geh. DM 1,—

Rede des Rektors Prof. Dr. Alfred Marchionini
Ehrenpromotion von Prof. Dr. Pasteur Vallery-Radot und

Rede des Herrn Professors Dr. Pasteur Vallery-Radot, Paris
GroB 8°. 16 Seiten, geh. DM 1,—

Erich Valentin, Mozart in seiner und unserer Zeit
GroB 8°. 16 Seiten, geh. DM 1,—



Heft 12:

Heft 13:

Heft 14:

Heft 15:

Heft 16:

Heft 17:

Heft 18:

Heft 19:

Heft 20:

Heft 21:

Heft 22:

Heft 23:

Heft 24:

Melchior Westhues, Uber den Schmerz der Tiere
GroB3 8° 16 Seiten — vergriffen

Feier des 150. Geburtstages von Adalbert Stifter
Hermann Kunisch, Mensch und Wirklichkeit bei Adalbert Stifter

GroB 8°. 16 Seiten — vergriffen

Nikolaus Monzel, Was ist christliche Gesellschaftslehre?
GroB 8°. 24 Seiten, geh. DM 1,50

Die Schweizer Gastvorlesungen
vom 7. bis 9. Mai 1956 in der Universitdt Miinchen

Grof 8°. 36 Seiten, geh. DM 2,50

Romano Guardini, Das Licht bei Dante
GroB 8°. 12 Seiten, geh. DM 1,—

Ansprache des Rektors Melchior Westhues beim 484. Stiftungsfest
der Ludwig-Maximilians-Universitit

GroB 8° 12 Seiten, geh. DM 1,—

Friedrich Klingner, Wiirde der Dichtkunst
GroB 8° 12 Seiten, geh. DM 1,—

Werner Leibbrand, Paul Matussek, Romano Guardini, Sigmund Freud
Gedenkfeier zur 100. Wiederkehr seines Geburtstages

GroB 8°. 40 Seiten, geh. DM 2,50

Rudolf Pfeiffer, Von der Liebe zu den Griechen
Grof3 8°. 24 Seiten, geh. DM 1,50

Egon Wiberg, Vom Stein der Weisen
GroB 8°. 20 Seiten, geh. DM 1,50

Alfred Marchionini, Selbstaufopferung im Dienste der praktischen
und wissenschaftlichen Heilkunde

Grof 8. 28 Seiten, geh. DM 2,—

Adolf Butenandt, Das Leben als Gegenstand chemischer Forschung
Grof3 8°. 28 Seiten, geh. DM 2,—

Joseph Pascher, Die christliche Eucharistiefeier als dramatische Dar-
stellung des geschichilichen Abendmahles

GroB 8°. 16 Seiten, geh. DM 1,40



Heft 25:

Heft 26:

Heft 27:

Heft 28:

Heft 29:

Heft 30:

Heft 31:

Heft 32:

Heft 33:

Heft 34:

Heft 35:

Heft 36:

Heft 37:

Friedrich Liitge, Geschichte, Wirtschaft, Wirtschaftsgeschichte
GrofB3 8° 20 Seiten, geh. DM 1,60

Eugen Ulmer, Wege zu Europdischer Rechtseinheit
GroB 8°. 16 Seiten — vergriffen

Johannes Theodorakopoulos, Philosophie und Religion
Grof3 8°. 16 Seiten, geh. DM 1,50

Thrasybulos Georgiades, Sakral und Profan in der Musik
Grof 8° 12 Seiten, geh. DM 1,20

Julius Speer, Wald und Forstwirtschaff in der Industriegesellschaft
GroB 8%, 16 Seiten — vergriffen

Jacques Albert Cuttat, Die geistige Bedeutung Asiens und des Abend-
landes fiireinander

GroB 8°. 36 Seiten, geh. DM 2,80

Wolfgang Clemen, Das Wesen der Dichtung in der Sicht moderner
englischer und amerikanischer Dichter

Grof3 8% 20 Seiten, geh. DM 1,60

Hans Liebmann, Biologisches Denken als Voraussetzung einer
modernen Wasserwirtschaft

Grof} 8% 12 Seiten, geh. DM 1,20

Hugo Kuhn, Rittertum und Mystik
GroB 8%, 14 Seiten, geh. DM 1,60

Walter Rollwagen, Das Elekiron der Physiker
GroB 8°, 13 Seiten, geh. DM 1,60

Karl Engisch, Wahrheit und Richtigkeit im juristischen Denken
GroB 8°. 24 Seiten, geh. DM 2,—

Gerhard Weber, Kinderheilkunde als Sonderfach der klinischen
Medizin
Grof3 8° 16 Seiten, geh. DM 1,80

Georg Schwaiger, Ignaz von Ddllinger
Grof3 8°. 18 Seiten, geh. DM 2,—

"MAX HUEBER VERLAG MUNCHEN






	3640001
	3640002
	3640003
	3640004
	3640005
	3640006
	3640007
	3640008
	3640009
	3640010
	3640011
	3640012
	3640013
	3640014
	3640015
	3640016
	3640017
	3640018
	3640019
	3640020
	3640021
	3640022
	3640023
	3640024
	3640025
	3640026
	3640027
	3640028
	3640029
	3640030
	3640031
	3640032
	3640033
	3640034
	3640035
	3640036

